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DieTerR QuasT, Die merowingerzeitlichen Grabfunde aus Giiltlingen (Stadt Wildberg, Kreis Calw).
Mit Beitrigen von U. Hendriks und Ch. Raub. Forschungen und Berichte zur Vor- und Frithgeschichte
in Baden-Wiirttemberg. Konrad Theiss Verlag, Stuttgart 1993. 162 Seiten, 73 Abbildungen, 28 Tafeln.

Mit dem Fundort Giiltlingen sind fiir die frihmittelalterliche Archiologie seit langem reiche Grabfunde
der dlteren Merowingerzeit verbunden. Zwischen den Jahren 1889 und 1905 fihrten Bauarbeiten und ein
Steinbruchbetrieb &stlich des Ortskerns in der Flur Buchen zur Aufdeckung von Bestattungen. Die
Vorlage und Einordnung des geborgenen Fundstoffs war Gegenstand einer 1990 in Gottingen abgeschlos-
senen Magisterarbeit, die hier im Druck vorgelegt wird. Mit in die Untersuchung einbezogen wurden
zwei mittlerweile ebenfalls in der Giiltlinger Gemarkung bekannte Griberfelder an der Stollenhalde und
der Calwer Gasse.

Uber den genauen Umfang der Nekropole Giiltlingen-Buchen 1aflt sich nur spekulieren. Bereits 1862
war man beim Hausbau auf eine nicht naher bekannte Zahl von Gribern gestoflen, iiber die auch sonst
keine weiteren Angaben vorliegen. Der letzte Einzelfund kam 1970 zutage. Insgesamt diirfte laut Verf.
mit weit mehr als 100 Bestattungen zu rechnen sein (S.18). Wenngleich keine nihere Befunddokumen-
tation vorliegt, rechtfertigt schon der qualititvolle Charakter der Beigaben eine Bearbeitung. Dafl das
Fundmaterial modernen Anspriichen geniigend in groffztigiger Ausstattung neu ediert wurde, kann daher
nur begrifit werden.

Der Horizont Flonheim-Gultlingen besitzt forschungsgeschichtliche Bedeutung in der Chronologie-
diskussion der Alteren Merowingerzeit. Der Verf. versteht hierunter ein Synonym fiir die Stufe II nach
K. Bohner bzw. Altermerowingisch I nach H. Ament. Wenngleich dies passim immer wieder aufscheint,
hdtte man sich doch ein ausfthrlicheres Eingangskapitel zur Definition gewtinscht, als dies die ,Vorbe-
merkungen zur Chronologie (S.18-20) zu leisten vermogen. J. Werner hatte 1935 vorgeschlagen, den
gesamten als Flonheim-Giiltlingen bezeichneten Zeithorizont von 450-520 in den alteren Einzelgriber-
horizont Apahida-Ridern-Childerich und die jiingeren Reihengriber um Flonheim-Giltingen zu unter-
gliedern. Die iltere Forschung konnte so den ,eigentlichen® Horizont Flonheim-Giiltlingen auf die alte-
sten Reihengriber beschrinkt wissen, die man zunidchst chlodwigzeitlich ansetzte. Noch H. AMENT,
Frankische Adelsgriber von Flonheim. Germ. Denkmiler Vélkerwanderungszeit B5 (1970) 128 verwies
die ,rethengraberzeitliche Phase“ der Stufe Flonheim-Giiltlingen in ,,die Jahrzehnte um 500 n. Chr. (480—
530). Spatestens durch die wichtige Arbeit von H.F. MULLER, Das alamannische Griberfeld von Hem-
mingen. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 7 (1976) ist jedoch klargestellt, dafl
Reihengriber der Childerichzeit existieren. Diese Anderung vermag den der Chronologiediskussion
Fernerstehenden bisweilen zu verwirren und sollte explizit dargelegt werden. Prinzipiell kénnte man den
Horizont Flonheim-Gultlingen auch auf die reichen Griber eingrenzen und als soziales Phinomen be-
greifen. H. F. Miiller und A. Heege haben dagegen in ihren Arbeiten zu den Nekropolen von Hemmingen
und Groflkuchen auch einfache Grabinventare diesem Horizont zugewiesen, so dafl sich in Studwest-
deutschland die Bezeichnung als umfassende chronologische Stufe durchgesetzt hat. In der Kolner Bucht
dagegen kime niemand auf die Idee, fiir das gesamte childerich- bis chlodwigzeitliche Fundmaterial diese
Bezeichnung zu verwenden; man spricht hier eher von bestimmten Sachformen des Horizonts Flonheim-
Giltlingen. Miiller gebrauchte uibrigens den Terminus Flonheim-Giiltlingen eher selten (MULLER a.a. O.
52; 97; 115); er sprach vom ,Horizont der Goldgriffspathen vom Typ Flonheim-Gultlingen (a.a. O. 20)
und benutzte lieber den Begriff ,,Goldgriffspathenhorizont®, den er von 460-520 ansetzte und in drei
Abschnitte zu gliedern versuchte (a.a. O. 21; 46; 90; 95; 140; 149; 150 Anm. 976).
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Chronologisch kann der Verf. immer wieder auf den Ergebnissen von Miiller aufbauen, diese besti-
tigen und teilweise prazisieren. Wahrend bis vor kurzem als Ende des Horizonts Flonheim-Gultlingen
530 n.Chr. unumstritten galt (so noch A. HeEGEe, Grabfunde der Merowingerzeit aus Heidenheim-
Groflkuchen. Materialh. Vor- u. Frithgesch. 9 [1987] 26), stimmt der Verf. dem friheren Ende der Stufe
IT nach Bohner bereits um 510 zu, das M. Martin anhand der Schilddornschnallen vertreten hat (M.
MARTIN, Germania 67, 1989, 121{f.). Die Argumentation stutzt sich allerdings noch auf wenige heraus-
ragende Grabinventare, steht sicher auch unter dem Eindruck des historischen Datums von 506 und
bleibt daher kiinftig belegungschronologisch an Griberfeldern unterschiedlicher Regionen zu kliren.

Zwei Giltlinger Gribern kommt eine besondere Stellung zu. Die 1889 geborgene Mannerbestattung
zeichnete sich durch eine Goldgriffspatha mit erhaltener Griffpartie, Mundblech, Riemendurchziigen,
Ziernieten und Ortband sowie einen gefallten Almandin (Schwertanhinger ?) aus; zugehorige Keramik
kann nicht sicher identifiziert werden. Nach tiberzeugender antiquarischer Einordnung setzt der Verf. das
Grabinventar an den Ubergang von der Childerich- zur Chlodwigzeit, also um 480 n. Chr. (S.20-29). Das
1901 geborgene Grab besafl einen Spangenhelm vom Typ Baldenheim, eine Goldgriffspatha mit Riemen-
durchziigen, Almandinverzierungen, Resten der Scheidenkonstruktion und Ortband, eine Franziska, eine
Lanzenspitze, einen Schild, eine Gurtelschnalle aus Meerschaum, einzeln gefafite Almandine, einen cloi-
sonnierten Eisenbeschlag mit Almandin, eine almandinverzierte Giirteltasche, eine Glasschale mit opaker
Fadenzier, eine Bronzenadel sowie einen Silbernagel. Gegeniiber der frither iiblichen Datierung um 500,
die von einer ostgotischen Herkunft des Spangenhelms ausging, kann der Verf. den bereits von Miller
vertretenen childerichzeitlichen Ansatz des Inventars klar begriinden und spricht sich fiir die Datierung
in das vierte Flnftel des 5. Jhs. aus (S.30-60). Im Jahre 1905 und 1949 entdeckte Bestattungen sind von
geringerem Interesse. Unter den Einzelfunden sind reiche weibliche Trachtbestandteile, darunter ein
Biugelfibelpaar mit cloisonnierter Schauseite, hervorzuheben (S.61-103). Kultur- und sozialgeschichtlich
interessant erscheint eine Art Ondulierstab aus Silber, wenn sich diese Deutung als zutreffend erweisen
sollte. Ein Silberloffel und ein Bronzebecken unterstreichen die Qualitit der Giiltlinger Grabausstattun-
gen. Drei Geweihknebel werden mit einem zeichnerischen Rekonstruktionsvorschlag (Abb.58) als Ta-
schenbestandteile gedeutet.

Die Behandlung der Antiquaria zeichnet sich generell durch hohes Niveau aus. Besondere Mihe
verwendet der Verf. auf die Behandlung des Giiltlinger Helmfunds und seiner Parallelen, deren Merkmale
in einer Korrelationstabelle erfalit werden (Abb. 18). Kritische Punkte der Auswertung dirften nur selten
zu finden sein. Ob es sinnvoll ist, Schnallen mit ,plate-inlaying® in ihrer Verbreitung von Nordfrankreich
bis Georgien und Kleinasien aus der Literatur zu einem Typ Komoron-Giltlingen-Bingen zusammenzu-
stellen und zu kartieren (S.86f., Abb.51, Fundliste 6), mdchte der Rez. allerdings bezweifeln. Hier gibt
es sicher konstruktive und technologische Unterschiede, die letztlich nur durch Autopsie und aufwendige
naturwissenschaftliche Untersuchung deutlich werden konnen (zur Analyse einer Schnalle des 5. Jhs. vgl.
beispielsweise D. Kipp / B. PAFrGEN, Arch. Korrbl. 20, 1990, 209 ff.). Weitere Exemplare dieser inhomo-
genen Gruppe sind nun bei M. Kazanski, Les plaques-boucles méditerranées des Ve-VI¢ siecles. Arch.
Médiévale 24, 1994, 137 {f. zu finden. Fiir die Polyederohrringe liefert die nicht berticksichtigte Arbeit
von V. BIERBRAUER, Invillino-Ibligo in Friaul 1. Die romische Siedlung und das spatantik-frihmittelal-
terliche Castrum. Miunchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 33 (1987) 150ff. Abb.22 Fundliste 8 weitere
Argumente in Hinblick auf die romanisch-mediterrane Herkunft und Verbreitung der Schmuckform.
Polyedrische Amulettanhinger vom Typ Stossen hat M. Trier iiberzeugend von der reiternomadischen
Peitsche (nagaika) abgeleitet (M. TrIER, Arch. Korrbl. 21, 1991, 421 ff.). Zum Silberloffelfund ist S.R.
HAUSER, Spatantike und frithbyzantinische Silberléffel. Bemerkungen zur Produktion von Luxusglitern
im 5. bis 7.Jh. Jahrb. Ant. u. Christentum, Ergbd. 19 (1992) zu erginzen. Die Verwendung des calami-
strum, calamister oder xahouig genannten Ondulier- oder Brenneisens laft sich durch Schriftquellen
antiker und frithbyzantinischer Zeit in weiteren Fallen belegen. Der Gebrauch mufl verbreitet gewesen
sein, da Gregor von Nazianz Locken als kiinstlich-eitles Werk sich abmihender Hand verurteilen konnte
(GREGOR voN Nazianz, Gegen die Putzsucht der Frauen. Verbesserter griechischer Text mit Uberset-
zung, motivgeschichtlichem Uberblick und Kommentar von A. KnscuT [1972] 18f., Verse 10-14). Lok-
kenfrisuren waren im 5.-6.Jh. bei Damen in Mode. Biisten der Kaiserin Ariadne zeigen Locken, die aus
dem Haarnetz Gber der Nasenwurzel in die Stirn gelegt sind (R. DELBRUECK, Mitt. DAI Rom 28, 1913,
310ff. Taf. 11-17). Zur Deutung des Giiltlinger Fundstiicks (S.82-84 Abb.46-47) durch den Verf. fehlen
leider archiologische Parallelen aus romerzeitlichen und byzantinischen Zusammenhingen, so dafl lite-
rarische Zeugnisse und Sachgut einstweilen nicht iiberzeugend aufeinander zu beziehen sind. Die Bedeu-
tung des Bronzebeckens als Indikator fiir eine Zugehorigkeit zur Oberschicht wird angedeutet, aber im
Gesamtumfeld nicht niher kulturgeschichtlich dargestellt.

Der Verf. zitiert zwar im Zusammenhang mit dem Spangenhelm W. Haun, Moneta Imperii Byzantini
1. Von Anastasius . bis Justinanus L. (491-565), einschliefllich der ostgotischen und vandalischen Prigun-
gen. Osterr. Akad. Wiss. Phil.-Hist. K1. Denkschr. 109 (1973), berticksichtigt aber nicht dessen Datierun-



606 B. Piffgen: D. Quast, Die merowingerzeitlichen Grabfunde aus Giiltlingen

gen der Miinzen bei der Chronologiediskussion. Mit numismatischen Daten wird zuweilen etwas sorglos
umgegangen. In der Liste minz- und dendrodatierter Mannergraber (Abb.6) stehen die offiziellen
Reichspragungen und die Nachprigungen mit den Regicrungsdaten des kaiserlichen Prageherrn undiffe-
renziert nebeneinander. Fiir Grab 2091 aus Krefeld-Gellep ist hier die Herrschaft des Anastasius (491—
518) notiert; es handelt sich aber um die Nachpragung eines 492 (?)-507 in Konstantinopel geschlagenen
Solidus des Typs Hahn 4. Eine Siliqua besteht aus Silber, das ostgotische Fundstiick aus Obrigheim
wandelt der Verf. S.68 Anm.472 grundlos in Bronze um.

Die folgenden Kapitel zum Griberfeld Buchen sind der Einordnung auf kultureller, sozialer und
wirtschaftlicher Ebene gewidmet (S.103-111). Im Klassifizierungsschema R. Christleins ist das 1901
gefundene Minnergrab der Qualititsgruppe D zuzuweisen, die durch sonderangefertigte Gegenstande
definiert ist. Die Argumentation, man konne den mediterranen Spangenhelm nicht ohne weiteres als
Kriterium fir die Zugehorigkeit zu Christleins Qualititsgruppe D werten, da man nicht wisse, wie ,,der
Giiltlinger Herr in den Besitz der begehrten Schutzwaffe gelangte® und insofern diese ,kein Indiz fur die
wirtschaftliche Stellung des Bestatteten® biete (S.108), bleibt schwer nachvollzichbar. Das Problem der
Nichtersichtlichkeit des tatsichlichen Erwerbvorgangs eines als Grabbeigabe gefundenen Gegenstands
besteht doch eigentlich stets. Ein zerstortes Frauengrab der Ausstattungskategorie D ist tiber das cloi-
sonnierte Biigelfibelpaar zu erschliefen. Der Grabfund des Jahres 1889 lafit sich — ebenso wie mindestens
ein weiteres Frauengrab — in Qualitdtsstufe C einordnen. Eine Tabelle zur Wertigkeit aller Giltlinger
Graber und Einzelfunde wire zur Orientierung ntitzlich gewesen. Die Bestattung zweier Goldgriffspa-
tha-Trager in Generationenfolge betont die ,zentralortliche Bedeutung Gultlingens® und lafit ,ein ala-
mannisches Herrschaftszentrum® annehmen (S.111). Die erst spiter einsetzende historische Uberliefe-
rung zum Ort kann hier nicht weiterfithren (S.115-117).

Es ist das Faszinierende des Zeithorizonts um 500, dafl archiologisches Fundmaterial mit dem
quellenmafiig tberlieferten Kampf zwischen Franken und Alamannen in Verbindung gebracht werden
kann (S.117-119). So ist das mittelrheinische Flonheim als frinkische Grindung nach der Schlacht bei
Zilpich im Jahre 496 zu deuten (AMENT a.a. O. 165; eine geringfiigige Veranderung der archiologischen
Datierung nach unten hitte freilich die Uminterpretation als alamannische Nekropole zur Folge). Fiir das
wurttembergische Giltlingen wird davon ausgegangen, dafl eine fihrende alamannische Adelsfamilie
durch die Ereignisse des Jahres 506 beseitigt wurde (vgl. bereits R. CHRISTLEIN, Die Alamannen. Archdo-
logie eines lebendigen Volkes2[1979] 25). Der archiologische Fundhorizont um die Aufgabe der Hohen-
siedlung des Runden Bergs bei Urach lifit sich zunehmend fassen. In Rickprojektion mittelalterlicher
Diézesangrenzen hitte Gultlingen nach der frinkischen Expansion des Jahres 496 in unmittelbarer
Nachbarschaft zum Merowingerreich gelegen und noch bis 536 unter ostgotischer Hoheit gestanden
(S.115). Im Zuge der Niederschlagung des Alamannenaufstands 506 erscheint es denkbar, dafl eine
grenznahe alamannische Machtbasis wie Giiltlingen zerstért wurde. Bei aller Verlockung der Stringenz
des Gedankens sollte jedoch nicht vergessen werden, dafl hier das archiologische Fundmaterial nicht aus
sich selbst zu tragen vermag, sondern die Deutung erst in der Kombination mit der historischen Argu-
mentation entsteht. Wenngleich die Identifizierung des Fundhorizonts um den Runden Berg communis
opinio ist, bleibt ein reflektierendes Hinterfragen angebracht, um nicht einer gemischten historischen und
archiologischen Interpretation zu verfallen. Eine ostgotische Oberhoheit im Kreis Calw, wie sie der Verf.
annimmt, liflt sich historisch nicht begriinden. Ostgotische Herrschaft konnte doch nur in der Raetia IT
als Reichsgebiet greifen, wihrend Giltlingen im Dekumatland schon um 260 n.Chr. dem Imperium
verlorengegangen war. Zu den realen Herrschaftsverhiltnissen in diesem Raum schweigen die Schriftquellen.

Der Verf. denkt an eine Unterbrechung der Giltlinger Grablege mit der zugehérigen Siedlung nach
506 und eine Neugriindung als -ingen-Ort durch einen Giltilo um die Mitte des 6.Jhs. In der Zusam-
menstellung der um 500 aufgelassenen alamannischen Nekropolen von H. AmenT, Das alamannische
Graberfeld von Eschborn (Main-Taunus-Kreis). Mat. Vor- u. Frithgesch. Hessen 14 [1992] 42-46 Karte
Abb. 12 findet Giltlingen keine Berticksichtigung. Die Annahme eines Belegungsabbruchs ist tber das
lickenhafte Gesamtfundmaterial nicht zwangsliufig ersichtlich. Méglicherweise ist eine weitere Prasenz
der Giltlinger Herren auch wegen des sparlichen Fundmaterials nicht zu fassen. Da zu weit tber 100
Bestattungen lediglich 84 Einzelfunde uberliefert sind, erscheint ebenso erwagenswert, dafl bei einer
Weiterbenutzung des Graberfelds lediglich die ortsansissige Adelsfamilie verschwunden war. Dieses al-
ternative Modell lafit sich beipielsweise durch den Befund in Pleidelsheim stiitzen. Gibe es im Alaman-
nischen entsprechend frihe Beispiele fiir Separierung im archiologischen Befund, kénnte man annehmen,
dafl die Adelsfamilie das Ortsgriberfeld zugunsten einer eigenen Nekropole an anderer Stelle verlassen
hitte. Die 1901 gefundene childerichzeitliche Herrenbestattung deutet der Verf. als ,Griindergrab“
(S.103), wenngleich es trotz des fragmentarischen Uberlieferungszustands des Friedhofs dlteres Fundma-
terial wie den ehemals figiirlich verzierten Dreieckskamm (S.98f. Abb.59) gibt.

Bei allen Uberlegungen des Verf. findet die Grofle des Graberfelds zu wenig Berticksichtigung.
Beschrankt man sich auf die Angabe P. Weizsickers aus dem Jahre 1889, der nach seinen Beobachtungen
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die Mindestgrofle des Griberareals mit 90 x 60 m angab (S.15), erhalt man — in Annahme von 10,4 m? pro
Grab (vgl. HEEGE a.a.O. 127) — bei einer Fliche von 5400 m? eine mdgliche Bestattungszahl von 519
Griabern. Weitere Aussagemoglichkeiten ergeben sich bei Betrachtung der Verbreitung aller bekannt
gewordenen Funde im Katasterplan Abb.3 (der Mafistab 1:2000 ist dort nicht angegeben und muf§ fir
die folgenden Uberlegungen erginzt werden; Weizsickers Plan Abb. 2 ist entgegen der Mafistabsangabe
1:1000 verkleinert). Konstruiert man zwischen den Fundpunkten als kleinste mogliche Gesamtausdeh-
nung des Graberfelds ein Dreieck, ergibt sich eine Fliche von ungefihr 2728 m?, so dafl man mit 262
moglichen Bestattungen rechnen konnte. Schligt man um die Fundpunkte ein 150 x 46 m grofles Recht-
eck, fiihrt dies zu einem Flicheninhalt von 6900 m? als diskutierbare Griberfeldgrofie und konnte an 663
Bestattungen denken lassen. Verlangert man Weizsackers Angaben um die im Osten bekannt gewordenen
Funde, ist eine Ausdehnung von 150 x 60m (9000 m?) wahrscheinlich und mit 865 Grabern zu rechnen.
Die Berechnungen machen deutlich, daf§ die Grofle des Griberfelds mit 300 bis 800 Bestattungen zu
veranschlagen ist. Da allerdings nur vier Graber und 84 Einzelfunde uberliefert sind, verbietet sich
eigentlich jede Aussage zum Belegungsablauf.

Ein Exkurs zur Merowingerzeit im Kreis Calw bettet den Fundort in sein topographisches Umfeld
ein und deutet an, dafl der Grafensitz Nagold die zentralértliche Funktion Giltingens tibernommen
haben dirfte (S.119-121). Der solide Katalogteil erschliefft die Gultlinger Funde fir kinftige Arbeiten
(S.122-128). Als Anhang finden sich Fundlisten zu den Goldgriffspathen, Helmen, Meerschaumschnal-
len, cloisonnierten Buigelfibeln, Beschligen mit ,plate-inlaying®, cloisonnierten Riemenzungen und Bom-
melohrringen mit Osenende sowie die Nachweise zu den merowingerzeitlichen Fundstellen im Kreis
Calw (S.131-138).

Zwei naturwissenschaftliche Beitrige erginzen die Behandlung des Fundstoffs. CH.]. Raus unter-
suchte eine Metallprobe des Giiltlinger Spangenhelms (S.157-159). Demnach handelte es sich um
weitgehend reines Kupfer, das eine Blattvergoldung auf einer Silberzwischenschicht aufweist. Das Bron-
zebecken zeigte anpatinierte Haarreste, die U. HENDRIKS begutachtete (S. 161 f.). Mit einiger Wahrschein-
lichkeit handelt es sich um Rehhaare.

Qualitatvoll sind sechs grofiziigige Farbtafeln der Edelmetallfunde. Einige Mingel liegen im redak-
tionellen Bereich. Der Aufbewahrungsnachweis im Kolner Didzesanmuseum unter Abb.43 ist in der
Schreibweise zu korrigieren. In die Legende der Abb. 64 hat sich ein Fehler eingeschlichen. Argerlich
erscheinen Trennungsfehler wie z. B. auf S.77 bei Frauentracht, die zu Lasten des Computersatzes gehen.
Auslindische Fundortnamen werden teilweise eingedeutscht (z. B. Krakau), aber auch in der Original-
schreibweise belassen (z.B. Leyden). Die Fundortangabe ,Mezoband / Ruminien® ist irrefiihrend, da hier
der alte ungarische Ortsname benutzt wird. Die im Kreuzgang der Severinskirche gefundenen Grabfunde
V,205 und V,217 werden filschlich als , Koln-Severinstor® zitiert (S.46, 82 und 84). Bei Fundorten
auflerhalb Stiddeutschlands begegnen veraltete Kreisangaben, so fiir Altenwalde, Kreis Cuxhaven und
Morken, Erftkreis. Im Register ist bei Walda die Kreisangabe Neuburg a.d. Donau-Schrobenhausen
verdruckt.

Bislang fiir die wichtigen Funde von Giiltlingen immer noch auf Altpublikationen angewiesen, wird
man — trotz geauflerter marginaler Kritik — kiinftig die gelungene Neuvorlage gern benutzen und dariiber
hinaus von der antiquarisch-chronologischen Analyse profitieren.
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