
Alexander der Grosse bei den Maliern.
Von«

Fr. Keuss in Wesel.

Als Alexander der Grosse nach seiner Umkehr am Hyphasis den Hydaspes- 
strom herab zum Indos fuhr, erhielt er beim Sturm auf die feste Stadt der 
Maller eine lebensgefährliche Wunde, die das makedonische Heer mit der grössten 
Besorgnis um das Leben des Königs erfüllte. Über die näheren Umstände 
dieses Ereignisses sind wir sehr wenig unterrichtet; zwar werden uns Angaben 
aus den Berichten des Ptolemaios, Aristobulos, Kleitarchos und Timagenes mit
geteilt, aber die Nachrichten über die einzelnen Vorgänge gehen kaum bei 
einer Begebenheit im Leben Alexanders so auseinander, wie bei dieser. Arrian 
knüpft daher an die von ihm VI 9—11 gegebene Erzählung eine scharfe 
Kritik an, die in ihren Grundzügen etwa folgendermassen lautet: „Vieles andere 
haben die Geschichtschreiber über den Unfall des Königs aufgezeichnet, und 
die Überlieferung hat es nach dem Berichte derer, die zuerst gelogen haben, 
aufgenommen und hält es bis jetzt fest, ja sie wird auch in Zukunft nicht ab- 
lassen, diese Lügen anderen zu übermitteln, wenn nicht meine Darstellung diesen 
ein Ende machen wird. So wird fälschlich der Unfall in das Land der Oxy- 
draker verlegt, während er doch bei den Maliern sich ereignete. Unter denen, 
welche den König retteten, wird allein Peukestas von allen genannt, während 
über die anderen keinerlei Übereinstimmung vorhanden ist. Ein Teil der 
Schriftsteller behauptet, der König sei zunächst durch einen Schlag auf den 
Helm betäubt, dann aber, als er sich wieder erhoben habe, von einem Geschoss 
durch den Panzer in die Brust getroffen worden, während Ptolemaios nur 
die Verwundung durch den Pfeilschuss kennt. Das schwerste Versehen haben 
aber diejenigen sich zuschulden kommen lassen, die von Alexanders Rettung 
durch Ptolemaios berichten, der nach seiner eigenen Erzählung an dem Kampfe 
um die Mallerstadt gar nicht beteiligt gewesen ist.“ Den letzten Satz der von 
Arrian mitgeteilten Kritik lesen wir auch Curt. IX 5, 21 sed ipse, scilicet gloriae 
suae non refragatus, afuisse missum in expeditionem memoricie trcididit, ein Be
weis, dass wir es mit einem schon übernommenen Urteil zu tun haben. Arrian hat 
nur die Hauptdifferenzpunkte herausgehoben, ohne sich auf die anderen zahl
reichen Abweichungen auch in den einander nahestehenden Erzählungen ein
zulassen. Wo Ptolemaios und Aristobulos in ihren Mitteilungen mit einander 
übereinstimmen, ist Arrian die Entscheidung über strittige Punkte der Über
lieferung gegeben (vgl. II 12, 5), schwieriger wird ihm diese, wo seine Gewährs
männer mit einander in Widerstreit geraten. Auf Ptolemaios beruft er sich an 
zwei Stellen: VI 10,1 AXe^avdqog de ßallexai xal avxög öta xov ficbgaxog eg 
tö orrj'&og xo^evjuaxi, imeg xov paoxov, cdoxe iJyei IIxo/.e/icuog oxi xal nvev/ua 6/uov 
xcg auiaxi ex xov xgavpaxog etgenvelxo und VI 11, 7 JJxoXefxdiog de 6 Adyov xavxrjv
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uovrjv xrjv jzAfjyrjv nlrjyfjvai Xeyei xrjv eg xo oxfj'&og, wozu noch die zur Wider
legung einer irrigen Ansicht angezogene Stelle: VI 11, 8 xalxoi avxög IlxoXe- 
ualog ävayeygacpev ovde nagayeveo'dai xovxcp xco egycp' äXXä oxgaxiäg yäg avxög 
fjyoviuevog äXXag payeoftai /.idyag xal Jigög äXXovg ßagßdgovg kommt. Die An
gaben Aristobuls dagegen werden mit Schweigen übergangen, und seine Dar
stellung scheint von dem Geschichtschreiber nicht herangezogen zu sein. Mit 
Ptolemaios bezeichnete Aristobulos die Maller als das Volk, bei dessen Unter
werfung der Makedonenkönig die schwere Wunde empfing (frg. 28 a, vgl. Plut. 
Alex. c. 63), aber im Gegensatz zu ihm berichtete er von zwei schweren Wunden, 
die der König davon trug: !EV MaXXoXg xo^ev/uaxi dinßyei öiä xov ftcogaxog dg 
xö oxfj'&og (ßhj'&elg)’ vxiegov Jih]yäg eXaße xaxä xov avyevog, cbg AgtoxößovXog 
coxögrjxEv (vgl. Frankel, Die Quellen der Alexanderhistoriker S. 59, A. 1). Die 
Überlieferung Aristobuls geben auch Plut. Alex. 63 xeXog de nXrjyelg vnegcp xaxä 
xov xgayfjXov und orat. de fort. Alex. 12 und II 13. Auch Appian 1. c. II 152 
gibt die Verwundung in gleicher Weise an, nennt aber die Stadt der Oxydraker 
als Schauplatz des Kampfes, (iv ’Otgvdgäxaig) hat also die Überlieferung Ari
stobuls nicht rein bewahrt. Es könnte scheinen, als ob Arrian VI 11,7 xal 
ol juev tjvXcp nhqyevxa xaxä xov xgävovg AXe^avdgov xal IXtyyidoavxa neoelv, av&ig 
de ävaoxdvxa ßh]ßfjvai ßelei diä xov ficogaxog elg xö oxfj'&og die Version Aristobuls 
im Auge habe, aber mit igvXcp nh'jyevxo. xaxä xov xgävovg ist doch etwas anderes 
gemeint, als mit vnegov de TiXrjyfj naoä xöv xgäyijXov (orat. I c. 2), und der 
Pfeilschuss geht bei ihm nicht der anderen Verwundung voraus, sondern folgt 
ihr. Näher berührt sich daher mit VI 11, 7 Diodor XVII 99, 3 nolläg elg 
xö xgävog eXätußave nXrjyäg . . . xelog de xo^evdelg vmö xöv juaoxöv eneoev. In
dessen wenn Arrian auch hier der Überlieferung Aristobuls nicht gedenkt, so 
kommt er doch in anderem Zusammenhänge auf sie zurück. Für die Rettung 
bei den Maliern (enl xco iv Mallolg egyco) hat nach seinem Zeugnisse Alexander 
Peukestas unter die oco/uaxocpvXaxeg aufgenommen (VI 28, 3 und 4) und ihn 
zum Satrapen von Persien gemacht (VI 30, 2), der in der Folge durch Annahme 
der persischen Kleidung und der persischen Sprache sich die Neigung der 
Perser gewann und auch den König noch mehr für sich einnahm, während er 
die Makedonier gegen sich auf brachte (VII 6, 3). Auch in Susa zeichnete ihn, 
wie Leonnatos (xal xovxov vjiegaomoavxa), der König durch einen goldenen Kranz 
aus (VII5,4). Mit Arrians Bericht (VI 9 ff) trifft Aristobul also darin zu
sammen, dass er unter den Rettern des Königs Peukestas und vermutlich auch 
Leonnatos genannt hat. Obwohl Arrian also nachträglich auf Aristobulos Dar
stellung Bezug nimmt, hat man doch allgemein bei ihm Benutzung des Ptole
maios, auf den er sich beruft, angenommen. So äussert sich Fränkel, Quellen 
der Alexanderschriftsteller S. 281: „Von VI c. 6—c. 11, 1 benutzt Arrian den 
Ptolemaios. Denn dieser ist die Quelle für die Beschreibung des Kampfes vor 
und in der Mallerstadt (8,4—11,1), da er nicht nur von Arrian als solche an
gegeben wird (10, 1), sondern auch die Aristobulische Darstellung derselben 
Begebenheit (bei Plut. Alex. c. 63) mit derselben nicht harmoniert“, und ähnlich 
spricht sich Ruegg, Beiträge zur Erforschung der Quellenverhältnisse in der
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Alexandergeschichte des Curtius S. 106 aus. Von derselben Voraussetzung geht
E. Schwartz (Pauly-Wissowa u. D. W. Arrianus) aus, wenn er das I 11, 8 mit 
Xeyovoi eingeleitete Stück nicht aus der Vulgata, sondern aus Ptolemaios her
leitet: „Was I 11, 8 mit Xeyovoi berichtet wird, steht VI 10, 2 in einer Erzählung, 
als deren Autor höchstwahrscheinlich Ptolemaios anzusehen ist, und die keines
falls aus der vulgären Tradition stammt.“ Man glaubt, in dem in Betracht 
kommenden Abschnitte ein grösseres Stück aus dem Werke des Ptolemaios über
kommen zu haben und findet dessen Charakter („eingehende Schilderung mili
tärischer Operationen“) durchaus in Einklang mit dem Bilde, das man sich von 
der Darstellung des Ägypterkönigs zurechtgelegt hat, und doch ist diese An
schauung eine irrige. Von Ptolemaios wissen wir nur, dass er an dem Kampfe 
nicht teilgenommen hat, und von seiner Erzählung sind uns nur die beiden 
oben mitgeteilten Angaben erhalten. Die erste charakterisiert sich deutlich durch 
die ungeschickte Anknüpfung als Einschiebsel: VII 10, 1 cooxe Xeyei IIxoX.eyiaTog 
öxt xal nvev/ua ö/uov xoß ai'/uaxi ex, xov nvevfjiaxog eifejivelxo, es steht mit ihr genau 
so, wie mit II, 11, 8 rö de äXXo JiXfj'&og eig dexa fxdXioxo. uvoiäÖag xal ev xov- 
xoig Innelg VJieg xovg /uvgiovg, cooxe Xeyei I IxoXeiwlog 6 Adyov, ^vvemojio /uevog 
tots AXetjdvdgcp, xovg tUExä ocpcdv dicbxovxag Aageiov, cbg em cpdgayy'i xivi ev xfj 
dico^ei eyevovxo, em xcov vexgcbv diaßfjvai xrjv cpdgayya, wozu Abicht mit Recht 
bemerkt: wir erwarteten coots, cbg Xeyei IlxoXe^iaiog, diaßfjvai. Das Zeugnis des 
Ptolemaios bezieht sich, wie ich dies für II 11,8 schon früher (Rhein. Mus. 
Bd. 57 S. 592) ausgesprochen habe, nur auf den Folgesatz und hat mit dem 
Vorhergehenden, also im vorliegenden Falle mit "AXe^avdgog de ßdXXexai xal 
avxög diä xov ßcboaxog eg xd oxfjßog xofeviiaxi vneg xov /xaoxov nichts zu tun. 
Arrians Bericht scheint dazu kein einheitlicher zu sein, wenigstens ist es auf
fallend, dass er vor der angeschlossenen Kritik über die auseinandergehenden 
Mitteilungen der Schriftsteller schon bei der mit Alexander . vorgenommenen 
Operation auf Verschiedenheiten der Überlieferung hinweist: VI 11, 1 oi /xev 
Kgixod'iyu.ov aveygaxpav, iaxgov Kcbov, xd yevog xxövAoxXrjmadcbv, oi de Hegdtxxav xov 
oco^axocpvXaxa. Auffallend ist weiterhin die Angabe: VI 9, 3 Flevxeoxag 6 xfjv iegdv 
äordda. cpegcov und 10, 2 vriegoychv xfjv iegdv xi)v e£ ’IXtov donida. ngd avxov, da in I 
11,8 dieWegnahme des heiligen Schildes aus dem Tempel der Athene als Xeyo/uevov - 
eingeführt wird. Mögen auch unter den Xeyofxeva sich Stücke aus Aristobul und 
Ptolemaios befinden (s. Schwartz a. a. 0.), so ist ein solcher Ursprung doch nur 
ausnahmsweise vorauszusetzen und hier um so unwahrscheinlicher, als die Vul
gata etwas Entsprechendes, wenn auch nicht völlig Übereinstimmendes auf
genommen hat: Diod. XVII 18, 1 xal xo /uev fdiov önXov äveßrjxe xfj ffeco, xcov 
d’ ev xcg vecg xeifxevcov ÖjiXcov xd xgdxioxov ävaXaßcbv xal xovxco xadojxXioßelg 
eygfjoaxo xaxd xßv ngojxrjv jud^rjv, 21, 2 eig xd xaßaigeß'ev önXcn’ ex xov vecb xijg 
A'&xjväg. Autorschaft des Ptolemaios scliliesst aber für den Bericht Arrians der 
Charakter dieses aus. „Die Panegyrik der Vulgata“, so führt Ruegg a. a. 0.
S. 10 aus, „liebt es, den Alexander als epischen Helden zu stilisieren; wie Achill 
den Hektor, so schleift Alexander den besiegten Batis an seinem Wagen, nach 
dem Beispiel Achills liebt Alexander eine Gefangene, er kämpft in den Strudeln
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der indischen Ströme ngog noxapiöv ötuoicog ’AyiXXeT, er trauert um Hephästion 
so masslos, wie Achill um Patroklos.“ Damit ist auch der Bericht Arrians über 
Alexanders Kampf um die Mallerstadt charakterisiert, auch er hat durch die Be
nutzung homerischer Einzelzüge erst seine Farbe erhalten. Abicht hat bei den 
Worten: 9, 5 pieyäXa egya xal xoig eneixa nv'deo&ai ä£ia egyaoäpievog ovx äonov- 
bel änofiaveixai auf die Worte Hektors /ufj juäv äonovbei ye xal äxXeicög änoXoi- 
jurjv, äXXd ueya ge^ag re xal eooo/uevoioi nvdeö&ai (Ilias XXII 305) hingewiesen, 
aber die Nachahmung Homers beschränkt sieb nicht auf diese eine Stelle. Wie 
Hektor im schimmernden Glanze seiner Waffen zuerst in das Schiffslager der 
Griechen eindrang (XII 438 und 463 f., dg ngcbxog elofjXaxo xelyog Ayaimv, vgl. 
Appian b. c. II 149 xal eg noXe/aicov xelyog eloßXaxo fxovog), so sprang, kenntlich 
durch den Glanz seiner Waffen 9, 5 (x&v de ÖnXcov xfj Xapmgoxrjxi), Alexander 
zuerst von der Mauer in die Stadt der Feinde hinab. Wenn es bei dem 
Ersteigen der Mauer von ihm heisst eiXiy&elg vno xfj äonibi (VI 10, 3), so ist 
auch dieser Zug Homer entlehnt: II. XIII 408 xfj (d. i. äonibi) vno nag MXr\ 
oder XX 278 u. a. Homerische Ausdrucksweise schwebte dem Verfasser vor 
bei egeioag in’ avxfj xrjv äoniba (10, 4) vgl. 11. XXII 97 nvgyco em ngovyovxi 
cpaeivßv äonZb’ igeioag, vielleicht auch 9, 6 bei igeiodelg ngög xop xdyei (Blut. 
Alex. 63 ngoorjgeioe xcp xdyet xo odo^ia, ep. Mett, ad murüm adplieati und 
Gurt. IX 5, 4). An Homer XII 399 xdyog iyvfivcbfh] erinnert in 9, 4 yeyvjuvrßxei 
xo xavxt) xelyog, an XII 420 xdiyeog mp öboaodai in 9, 4 xovg jusv cb’dei ei'ooo xov 
xdyovg, durch sein Vorbild (XII 112) mag auch der wiederholte Gebrauch von 
neXaQeiv (9, 5. 6) bedingt sein, sowie die Wendung 10, 1 ßäXXsxai beä xov 'deb- 
gaxog eg xo oxrjdog vneg xov ptaoxov vgl. XVII 606 ßeßXrjxsi ’&cbgrjxa xaxä oxrjftog 
naga /ua£ov, oder 9, 6 eßaXXov navxo’&ev negcsoxrjxöxeg, vgl. XVII 95 pafj nebg 
fxe negtoxrjcoo’ eva noXXoi. Sicher ist dies der Fall bei 10, 2 negißäg nenxojxöxi, 
vgl. XVII 80 üaxgoxXcp negißäg, 312. 359 u. ÖL, und so mag auch das nach
folgende vuegoyibv xßv äoniba ngö avxov durch homerische Ausdrucksweise be
einflusst sein, vgl. z. B. IX 420. Auch wenn Alexander 9, 1 das Tor der 
Mallerstadt sprengt und mit den Seinen vor den anderen in diese eindringt, 
mag dem Schriftsteller Hektor vor Augen gestanden haben, wie er das Tor zu 
dem Schiffslager der Griechen sprengte (XII 457 ff.), und die gleiche Situation 
ergab für ihn das Eindringen der Makedonier in die axga der Maller (10, 4 
xov pioyXov xa.xaoyioa.vxeg und xovg cb/uovg vnodevxeg). Dem Könige, den sie 
tot wähnten, brachten diese als Totenopfer alle Inder, die in ihre Hände fielen, 
ohne der Kinder oder Frauen zu schonen (11, 1); so soll auch keiner, den ein 
Gott in die Hände des Patroklos’ Tod rächenden Achill fallen lässt, dem Tode 
entgehen (II. XXI 10 3 ff.).

Haben wir es demnach bei Arriau nicht mit dem sachlichen Kriegsberichte 
eines Ptolemaios, sondern mit dem an Homer angelehnten Prunkstücke eines 
rhetorisierenden Schriftstellers zu tun, so ist damit das Urteil über diesen Abschnitt 
des Alexanderhistorikers gesprochen: er kann keine höhere Weitschätzung be
anspruchen, als die entsprechenden Abschnitte bei Diodor oder Plutarch. Wir 
sind für diese Episode auf die einander teilweise widersprechenden Angaben
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des Ptolemaios und Aristobulos angewiesen, zu denen noch die von Aman 
(VI 13, 4) erhaltene Notiz Nearchs hinzutritt, dass Alexanders Freunde diesem 
über die mit der Aufgabe eines Feldherrn unvereinbare Gefährdung seines 
Lebens ernste Vorwürfe gemacht hätten. Alexander hat beim Kampfe um die 
Mallerstadt in ernster Gefahr geschwebt und verdankte die Rettung seines 
Lebens dem von Plinius 34, 19, 8 als servator Alexandri Magni bezeichneten, 
späteren Satrapen Persiens Peukestas, aber über die Einzelheiten des Vorganges 
fehlen uns authentische Nachrichten. Spätere Schriftsteller haben diesen will
kürlich ausgeschmückt und ihm eine höhere Bedeutung beigelegt, als ihm 
ursprünglich zukam, wenigstens scheint im Makedonierheer die Erinnerung an 
ihn nicht allzu lebhaft geblieben zu sein. Peukestas war später im Lager des 
Eumenes und ging von diesem zu Antigonos über, man darf daher annehmen, 
dass Hieronymos von Kardia über seine Verhältnisse und seine Vergangenheit 
gut unterrichtet gewesen sein muss, gleichwohl übergeht dieser seine rettende 
Tat an einer Stelle, an der man ihrer gedacht zu sehen erwartete: Diod. NIX 14, 5 
fjv de xcöv fjyefxovcov emcpaveoxaxog uev xai xolvcö döy^iaxi ndvxoov xrjv oxgaxrjyiav 
nagaXaßdov üevxeoxrjg, yeyevijuevog AXetjävdgov oco^iaxocpvXat; xal ngorjy^ievog vnö 
xov ßaodeoog di dvdgeiav. Genau so viel erfahren wir durch Hieronymos auch 
von dem bei Curt. IX 5, 15 unter den Lebensrettern genannten Aristonus : 
Diod. XIX 51, 3 ö de Kdooavdgog ögcov negl xov Agioxovovv vnagyov a^tco/Lia 
did xrjv nag AXetgdvdgov ngoaycoyßv.

Noch erübrigt, eine Folgerung aus den vorstehenden Ausführungen für 
den Alexandergeschichtschreiber Arrian zu ziehen. Gegen die Annahme des 
hochverehrten Lehrers, für dessen 70. Geburtstag diese Festschrift bestimmt 
ist, habe ich im Rh. Mus. Bd. 54 S. 446 ff. die Anabasis als ein Jugendwerk 
Arrians nachzuweisen versucht, dafür scheint mir auch diese-Untersuchung eine 
Bestätigung zu liefern. Gewiss ist der Schriftsteller im allgemeinen bei der 
Auswahl seiner Quellen mit gutem Takte verfahren, aber dabei ist ihm die 
Kritik anderer, vor allen des Eratosthenes, zugute gekommen (Rh. Mus. Bd. 56
S. 568 ff.). Trotz der von anderer Seite gegebenen Richtschnur kann er es 
sich nicht versagen, minderwertigen Quellen zu folgen, wo diese seinen An
schauungen mehr entgegenkommen, wie er z. B. sich nicht entschliessen kann, 
mit Eratosthenes die Fabeleien der Alexanderschriftsteller über die indischen 
Feldzüge des Dionysos und Herakles über Bord zu werfen (V 3, 1 ff.) oder den 
Namen Kaukasos für das Parapamisosgebirge zurückzuweisen (V 5, 3). In 
gleicher Weise hat er auch VI 9 ff. gefehlt; auch hier lag ihm ein kritischer 
Exkurs über die Unzuverlässigkeit der Alexanderschriftsteller hinsichtlich 
der hier erzählten Begebenheit vor, gleichwohl hat er den schlichten Bericht 
des Ptolemaios oder die vielleicht schon mehr ausgeschmückte Erzählung 
Aristobuls verschmäht und die rhetorisch aufgeputzte Schilderung eines späteren 
Historikers vorgezogen. Grosse Lebenserfahrung, die er im Staats- und Heeres
dienste des römischen Kaiserreichs gesammelt hat, darf man ihm darum in der 
Zeit, da er seine Alexandergeschichte niederschrieb, noch nicht Zutrauen.




