Reichsbesitz und Reichsrechte im Rheinland (500—1300).

Aus einer fiir die Gesellschaft fiir rheinische Geschichtskunde angefertigten
Untersuchung iiber das Reichsgut im Rheinland.

Von
Dr. Helene Wieruszowski.

Hierzu Taf. 1V.

Die geschichtlichen Darstellungen, die im Rahmen der rheinischen Jahi-
tausendfeier vor die Offentlichkeit traten, setzten sich zum Ziel, die Rolle
aufzuweisen, die das Rheinland in der Entwicklung der deutschen Geschichte
und Kultur gespielt hat. Auch die folgende Geschichte des Reichsgutes und
der Reichsrechte in den zum Rheinland rechnenden Teilen des alten Herzogtums
Lothringen soll unter diesem Zeichen stehen'). Nicht mit Betonung -einer
bestimmten Seite des geschichtlichen Lebens, etwa der politischen, der wirt-
schaftlichen oder der verfassungsgeschichtlichen. Es kommt hier z. B.
nicht auf die Art und das Ausmass der Machtbefugnisse an, iiber die der
Koénig in unserm .Gebiet verfiigte, — das wire die verfassungsgeschichtliche
Betrachtungweise — sondern auf die materielle Grundlage dieser Befugnisse,
auf die Kraftquellen der Konigsmacht: den Besitz an Grund und Boden.
So werden auch die Hoheitsrechte des Konigs, die sogenannten Regalien,
fiir uns nur insofern von Bedeutung sein, als sich eine materielle Unterlage fiir
sie finden lisst, als sie mit rheinischem Krongut verkniipft sind. Da im friihen
Mittelalter, einer Zeit iiberwiegender Naturalwirtschaft, der Besitz an Liegen-
schaften nicht nur notwendigstes wirtschaftliches Existenzmittel, sondern auch
ein wichtiges politisches Machimittel der deutschen Konige darstellt, so soll
die Geschichte des Reichsgutes im Rbeinland fiir sich selber sprechen. Im
Rahmen der allgemeinen politischen und kulturellen Erscheinungen, in seinem
historischen Wachstums- und Verfallsprozess, soll es fiir die Schicksalsverbindung
zeugen, zu welcher sich das einst romische Kulturgebiet mit dem rechts-
rheinischen Germanien verbunden hatte 2).

1) Der Aufsatz war urspriinglich bestimmt, im Rahmen der rheinischen Jahr-
tausendfeier in den ,Westdeutschen Monatsheften“ zu erscheinen. Dies wurde durch
das Eingehen der Zeitschrift im Juli 1925 verhindert.

2) Ich fiihre hier nur allgemeine Literatur zu den die Geschichte des Reichsgutes
im Rheinlande betreffenden Problemen an. Fiir alle Einzelheiten, besonders fiir die
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Die Geschichte des Reichsgutes im -Rheinlande beginnt mit der Land-
nahme der Franken, die seit dem Ende des 5. Jahrhunderts sich zu dauernder
Staatenbildung auszuwachsen beginnt. Uber die Art und Weise, wie sich diese
Ansiedlung vollzogen hat, sind wir, im Gegensatz zu der anderer germanischer
Stimme, gar nicht unterrichtet und fast vollstindig auf Vermutungen angewiesen,
ob sich die Ansiedlung der Franken auf dem gleichen Weg friedlicher Aus-
einandersetzung mit den romischen Grundbesitzern vollzogen hat, wie die der
Burgunder, der West- und Ostgoten in' Frankreich, Spanien und Italien. Wir
konnen nur annehmen, dass sie von gleichen Voraussetzungen getragen wurde
und ebenfalls zu Landteilungen gefithrt hat. Dann aber konnen auch die
Besitzgrenzen der romischen Landgiiter nicht systematisch aufgehoben worden
sein, sind vielleicht sogar, wie in den Rechtsbestimmungen der Westgoten, durch
die neuen Landbesitzer geschiitzt worden. Das Recht der Franken, die Lex
salica, und auch die Geschichte der Franken des Gregor v. Tours schweigen
iiber diese Fragen vollstindig, und es bleibt nur {tibrig, von den Siedlungs-
verhiltnissen spéterer Zeit und besonders von der Verbreitung vorgermanischer
und germanischer Ortsnamen aus vorsichtige Riickschliisse zu wagen’). Ebenso
schwierig gestaltet sich die Beantwortung der fiir uns grundlegenden Frage:
Welches war der Anteil des frinkischen Stammesfiihrers, des Konigs, bei der
Verteilung des romischen Kulturbodens? Die schriftlichen Quellen bleiben die
Antwort schuldig. - Gliicklicherweise reden manche Tatsachen und Zusammen-
hinge eine nicht misszuverstehende Sprache.

Wie in keiner andern Provinz Preussens kénnen im Rheinland die Steine,
die Griber, die Wege, die Baureste die yvorgermanische Geschichte vor unsern
Augen anschaulich erstehen lassen. Und auch der Bestand an romischem
Kulturgut, dessen, was nicht erst der Spaten ans Licht zu fordern braucht,
ist Beweis genug fiir die in den letzten 10 Jahren wissenschaftlich begriindete
Tatsache (Dopsch)?), dass der Germanensturm die romischen Siedlungen in be-
festigten Lagern und Stidten und offenen Orten nicht vom Erdboden hat
verschwinden lassen: so zuerst und vor allem das Christentum und die Ein-
richtungen seiner Kirche, Reste der staatlichen Verwaltungsgrenzen, Rechts-
gewohnheiten, Ausdriicke der Agrarsprache u. s. f. Dies sind allbekannte

Geschichte der einzelnen Krongiiter, Waldungen usw. muss ich auf mein im Besitz
der Gesellschaft fiir 'rheinische Geschichtskunde befindliches Manuskript (Erliute-
rungen zu fiinf Reichsgutkarten mit einer Einleitung iiber Geschichte und Organisa-
tion des Krongutes im Rheinland) verweisen.

1) Zu diesen Fragen vgl. H. Aubin, Mass und Bedeutung der romisch-germa-
nischen Kulturzusammenhinge im Rheinland, XIII. Bericht der rom.-germ. Komm.
1921 S. 46tf.; K. Schumacher, Siedlungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande Bd.I1I
Romerzeit (1923). Bd. III Die merowingische und karolingische Zeit. Siedlungsge-
schichte (1925), hier besonders Kap. 2—5.

2) Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der européischen Kulturentwicklung I,
Wien 1918. Hier auch reiche Literaturangaben zu den einzelnen Gebieten und Ort-
schaften; siehe auch die Arbeiten von F. Cramer in den ,Romisch-germanischen Stu-
dien“ 1914 (viel Material zur Ortsnamenforschung).
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Zusammenhidnge, die hier nur angedeutet zu werden brauchen. Sie bilden
nun aber die Grundmauern, auf die sich die Geschichte des frinkischén Konigs-
gutes aufzubauen hat, und erhalten von dieser ihrerseits auch wieder neues Licht.

I. Das merowingische Konigsgut: Romerkastelle und frinkische Konigs-
pfalzen. Merowingisches Konigsgut ausserhalb der Kastelle. Das Recht
des Konigs am unbebauten Land!).

Die frinkischen Volksstimme bevorzugten bei ihren Niederlassungen im
rheinischen Gallien diejenigen Gebiete, die schon vorher bevolkert und kultiviert
waren?). Innerhalb des romischen Siedlungsgebietes, das sich durch vorge-
schichtliche Funde auch als Siedlungsland der vorgeschichtlichen Anwohner
unseres Gebietes, weil waldfrei und von Natur fruchtbar, erweisen lisst, finden
nun auch die Franken ihre erste Heimat und die Grundlage zu weiterer Aus-
dehnung und Kolonisation®). Ihre Stammesfiihrer und Konige sicherten sich
selbstverstindlich zuniichst solche Plitze als Aufenthaltsorte, an denen bequeme
Unterkunft, die Moglichkeit geniigender Proviantzufuhr und die Aufsicht tiber
die wichtigsten Strassen- und Stromiiberginge gegeben waren*). Solehe Vor-
teile boten die grossen Riomerkastelle an der Rheinstrasse und an den von
Trier iiber die Eifel und an den Rhein fiithrenden Wegen. Obwohl nun die stidtische
Bevilkerung sowohl, wie auch Mauern und Geb#iude unter den Germanenstiirmen
schwer gelitten haben, so kann doch von einer systematischen Zerstérung der
Romerstidte keine Rede sein. Der Konig fand ja hier alles vor, was er zu
einer geregelten Verwaltung der neu besetzten Gebiete und zur Befestigung
seiner Macht einer zum Teil feindlichen Bevilkerung gegeniiber notwendig

1) Folgende benutzte, aber hier nicht zitierte Arbeiten iiber das frinkische und
deutsche Konigsgut sind zu nennen: K. Plath, Die Konigspfalzen der Merowinger
und Karolinger, Berl. Diss. 1892. Ders. in B. Jb. Bd. 95 1894 S.120ff. iiber die Mero-
wingerpfalz Dispargum. W. Weitzel, Die deutschen Kaiserpfalzen und Konigshife
vom 8.—16. Jh. 1905. A G. Weise, Zwei frinkische Konigspfalzen (Quierzy und Sa-
moussy), Tiibingen 1923. F. Oelmann, Zur Kenntnis der karolingischen und omaja-
dischen Spitantike, Mitt. d. Arch. Inst. Bd. XXXVIIT Rom 1923/24 S.217f.

2) Vgl. Dopsch a. a. O. 4. Abschn. S.196ff.: Die Landnahme der Germanen im
6. u. 6.Jh. und K. Schumacher a. a. O. S. 44ff.

3) Siehe die kartographischen Darstellungen zur Besiedelung der Rheinlande
im ,Geschichtlichen Handatlas der Rheinprovinz“, herausg. v. H.Aubin Kiln/Bonn
1926: Karten Nr.1, 2, 3, 5, 7 und E. Wahle, Die Besiedelung Siidwestdeutschlands in
romischer Zeit nach ihren natiirlichen Grundlagen, XII. Bericht der Rom.-Germ. Komm.
1920 S.1ff. . ’ :

4) Vgl. die Auffassung K. Riibels iiber die planmiissige Anlage von Konigshofen
u. Befestigungen an den Heerstrassen: ,Reichshofe im Lippe-, Ruhr- und Djemel-
gebiet und ‘am Hellwege® 1901 und ,Das frink. Eroberungs- u. Siedlungssystem im
Elsass®, Korr.-Bl. d. Gesamtvereins 1908 S.353ff. Das System, das er vermutet, er-
gibt sich in unserm Gebiet ganz natiirlich’ aus der Ubernahme rémischer Einrich-
tungen. Die frink: Konigshofe in Westfalen gleichen iibrigens den rom. Kastellanlagen,
s. Schumacher a.a.O. ITII S.144 und d. Literaturangaben zu den einzelnen Hifen eb.
S. 348.
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brauchte. Und so ergriff er, indem er auch die romische Bezeichnung castrum,
castellum!) fiir sie beibehielt, als Erbe des romischen Fiskus Besitz von den
einst zur Abwehr der Germanen errrichteten Lagern und festen Plitzen am
Rhein, an der Mosel und in der Eifel. In Nymwegen, Xanten, Neuss, Koln,
Deutz, Bonn, Remagen, Koblenz, Boppard, Bingen und Mainz, in Trier,
Neumagen a. d. Mosel2), Bitburg und Ziilpich — diese beiden an der grossen
romischen Verbindung zwischen Koln und Trier — gingen die Festungswerke
und die wichtigsten Staatsgebiude, vor allem die zur Aufnahme eines Hof-
staates eingerichteten, in die Hiinde des Eroberers iiber?). Das Kastell mit dem
in seinen Bereich gezogenen flachen Land wird ebenso wie die iibrigen Land-
giiter des Konigs mit ,fiscus“ benannt, einem Wort das bisher das romische
Staatsvermogen, die Staatskasse bezeichnet hatte. Fir die koniglichen Gebiude
iibernahm man das ,palatium“ der Romer und blieb auch seinem doppelten
Wortsinn treu, indem man in diesem Begriff sowohl den Sitz des Herrschers und
seines Hofstaates, wie auch den Hof selbst mit der Person des Herrschers als
Mittelpunkt fasste*). Kurz nachdem Koln den Franken zu dauerndem Besitz in;
die Hinde gefallen war (cc.460), residierte hier der Ribuarierkonig Sigibert,
bis er der Herrschgier seines Verwandten, des Saliers Chlodwig, erlag, und
seine Stadt diesem zufiel. Der Konigshof, die aula regia der frinkischen
Konige, — auch dies eine den Romern entlehnte Bezeichnung, manchmal wie
bei diesen mit den pomphaften Beiworten sacra, divina feierlich geschmiickt?) —
lag vermutlich siidlich des heutigen Doms an der Stelle des spiteren bischoflichen
Saals und hat hiufig Merowingerkonige beherbergt. Die Romerplitze mit
ibren sicheren Mauern, ihren zum Teil weitliufigen Baulichkeiten, ihren alten,
von der Legende schon damals bunt umrankten Kirchen iiber den Gribern
der Mirtyrer und Bischofe sind nun auch die gegebenen Orte fiir grosse
Versammlungen gewesen: in K¢ln, in Mastricht, in Andernach fanden im Jahre
596 die Mirzfelder statt, auf denen die Bestimmungen des Reichsgesetzes
Konig Childeberts I1., das sogenannte Decretum Childeberti, beraten wurden ®).
In Trier, am einstigen Mittelpunkt der belgischen Provinzen, in der ganz von
romischer Kultur ergriffenen und durchtrinkten Stadt, schlug ausser dem

1) Uber den Gebrauch der Bezeichnungen ,castrum®, ,castellum, ,civitas* han-
delt A.Longnon, Géographie de la Gaule Paris 1878 S,10ff. Danach werden die beiden
ersten synonym™fiir befestigte Orte angewendet, wiahrend ,civitas“ den Mittelpunkt
eines Verwaltungsbezirkes, in christlicher Zeit_auch ein Bistum bezeichnet.

2) Uber spitromische Kastelle wie Remagen, Kreuznach, Bingen, Neumagen
vgl. E. Anthes, Spitromische Kastelle und feste Plitze im Rhein- und Donaugebiet,
X. Bericht der Rom.-Germ, Komm. 1917 S.86ff. — Nymwegen u. Bingen, obwohl nicht
mehr zur Rheinprovinz gehorend, sind hier der Vollstindigkeit wegen, mit aufgezihlt.

8) Vgl. hierzu und zum Folgenden Dopsch a.a.O.; iiber Koln S.147ff., Neuss,
Diiren, Andernach S.151f,, Trier S.156ff., Bitburg S.249.

4) W. Diepenbach, Palatium in spitromischer und frinkischer Zeit, Giess. Diss.
1921, Ubersicht iiber den geschichtlichen Bedeutungswandel des Wortes S.31ff.

5) Siehe Diepenbach a. a. O.

6) Capit. reg. Franc. Bd. I Nr. 7c 1 u.8 (Mon. Germ. Leg. sect. II1 8.15 u. 17).
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frankischen Grafen (comes) auch der Konig selbst seinen Sitz auf. Wir wissen,
dass die am nordlichen Teil des Forums, dem Kaiserpalast gegeniiber erbaute
Basilika, die spiitere erzbischofliche Residenz, der Aufnahme des Konigs und
seines Hofes gedient hat. Die Form, in der der Hauptbau heute als protestantische
Kirche wieder hergerichtet ist, ist die der romischen Marktbasilika: sie war
einst auch die der frinkischen aula regia, des Konigshofes!). Ein anderes
offentliches Gebiude, ein romischer Getreidespeicher (horreum), wurde ebenfalls
vom Konig mit Beschlag belegt, und in seiner Umgebung staitete man — so
ist anzunehmen — Horige mit kleinen Giitern aus”). Denn das ist das Charak-
teristische der frinkischen Siedlung in den Romerstiddten, dass sie — von den
benutzbaren Gebiuden natiirlich abgesehen — in lidndlicher Weise geschah,
manchmal auf den Triimmern romischer Biirgerhiuser, die der Germanensturm
hinweggefegt hatte. So besass der Ko¢nig in Trier ausser den Pfalzgebiunden
und dem Getreidespeicher, den Dagobert I. spiter in ein Nonnenkloster Oeren
(aus horreum) verwandelte, an der Peripherie der Stadt, wo die Franken ihre
Hauptsiedlung hatten, kleinere Parzellen von Acker- und Weinland. Mit dem
Palatium war die Miinzstitte verbunden, deren Organisation hier wie in Birten
am Niederrhein, in Boppard, Koln, Ziilpich, Andernach und Pfalzel bei Trier
teils von den Romern unmittelbar tibernommen, teils nachgeahmt worden war.
Vielleicht stammten sogar die ersten merowingischen Miinzmeister aus kaiserlich-
romischen Miinzstitten, wie man sich im Anfang iiberbaupt auf die Beamten
des alten Reiches gestiitzt haben mag, weil sie allein im Stande waren, die
Ordnung aufrecht zu erhalten ). — So anschaulich, wie die baulichen Zusammen-
hiange in Trier vor Augen treten, lassen sie sich in andern Romerkastellen
nicht vorweisen. Und doch miissen sie angenommen werden. Wenn Gregor
von Tours berichtet, dass Konig Theudecibert I. den Thiiringerkonig Ermanfrid
bei einem Spaziergang auf der Stadtmauer hinuntergestiirzt habe, wenn Gregor
selber den Konig Childebert II (a. 585) im castrum Koblenz besuchte oder
wenn der Dichter Venantius Fortunatus in Andernach die Konigsburg sah, so
ldsst sich nichts anders denken, als dass diese Konigsburgen, wie in Koln, Trier

1) Uber die Bauart der von den Merowingern neu errichteten Pfalzen sind nur
Vermutungen gestattet wegen der ganz geringfiigigen Uberreste. Sicher ist, dass sie
die romischen Paldste zum Vorbild nahmen, so wie sie zu Trier, Metz, Lyon und
Poitiers zur Zeit Karls d. Gr. noch vorhanden waren, aber doch mit Varianten, die
zum romanischen Palastbau hiniiberleiten. Swoboda sieht in den Uberresten der Me-
rowingerpfalz zu Aachen — wenn er sie anders richtig deutet — ein typengeschicht-
liches Zwischenglied zwischen der romischen Portikusvilla und den karolingischen
Saalbauten zu Aachen und Ingelheim (Fassadenquergang mit offenen Arkaden!): ,Ro-
mische und romanische Paliste Wien 1919 S.225; s. u. S.129 Anm. 4.

2) S. Kentenich, Einleitung zu ,,Trier” S.9* in Qu. z Rechts- u. Wirtsch.-Gesch.
d. rhein. Stiddte. Kurtrierische Stddte I 1915.

3) M.Prou, Les monnaies mérovingiennes, Paris1892, Introduct. p. LXXXI; vgl. die
Verordnung des Theoderich fiir das spanische Westgotenreich: Cassiodori Variae V 39
(Mon. Germ. Auct. Ant. XII S.165). Dazu Engel & Serrure, Traité de Numismatique,
Paris 1891, Bd. 1 S.91.
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und Kreuznach nachweisbar, innerhalb der Kastellmauern, zum Teil vielleicht mit
Benutzung derselben, errichtet waren. Das Besitzrecht des Konigs erstreckte
sich z.B. in Deutz, wie aus einer spiateren Urkunde des Erzbischofs Heribert fiir
die Abtei in Deutz (1003) hervorgeht, auf das ganze Kastell, namlich die
Tiirme, die Zwischenmauern und den Graben!). Und ebenso wissen wir, dass
das rechts der Nahe erbaute Romerkastell Kreuznach im ganzen Umfang seiner
Mauern, deren Reste heute ,Heidenmauer® heissen, dem Aufbau der Konigsburg
und ihrer Kirche gedient hat. -

Innerbalb oder auch in unmittelbarer Nahe der Kastelle und ibrer Konigs- -
burgen erhoben sich Oratorien (Bethiuser) zum ausschliesslichen Gebrauch des
Konigs und seines Hofes im Unterschied zu den alten Bischofskirchen der
christlichen Gemeinden. Noch heute ist der Ursprung einiger Kirchen in
Romerkastellen als merowingisch u. a. daran erkennbar, dass sie Heiligen geweiht
sind, die bei den Konigen aus jenem Geschlecht besondere Verehrung genossen,
wie die westfrinkischen Dionysius, Remigius, Genovefa von Paris und vor
allem der beliebteste Heilige der Merowinger Martin von Tours?). Sozusagen
in simtlichen Romerkastellen im Rheingebiet gibt es Martinskirchen, von denen
wohl manche ihren Patron einem frénkischen Konig verdankt. Dazu lagert
sich ein dichter Kranz von Ortschaften mit Martinskirchen zum Teil sebr alter
Griindung um die Kastelle Ziilpich, Neuss, Koln®). Bei Andernach gab es
neben der Martinskirche, die vor den Mauern lag, noch eine Kapelle der
heiligen Genovefa von Paris, spiter S. Genovefa im Konigshof geheissen und
in diesem Namen ist vielleicht die Erinnerung haften geblieben an einen

1) Ipsum castrum ..... turres videlicet ac interturria cum fossato, Lacom-
blet, Urkundenbuch f. d. Geschichte des Niederrheins. Diisseldorf 1840—58 Bd. I
nr. 153. ;

2) Einen Hinweis auf diesen Zusammenhang findet sich bei Dorn, Beitrige zur
Patrozinienforschung im Archiv f. Kulturgeschichte III, H.1, 2, S.34ff. Ein inter-
essantes Beispiel fiir die Verbreitung der Martinskirchen auf den Krongiitern ist die
Schenkung Karlmanns, Bruder Konig Pippins, fiir die Wiirzburger Kirche (nach der
Bestitigungsurkunde Ludwigs des Frommen a. 822, Regesta Karolina nr. 768): von
den 25 verschenkten Eigenkirchen haben 13 den hl. Martin, 3 den hl. Remigius zum
Patron; vgl. die Zusammenstellung bei A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands,
3. u. 4. Aufl,, Leipzig 1912 Bd. II S.4 Anm.3. — Sehr niitzlich wire fiir die Erschlies-
sung frinkischen Krongutes eine geographische Ubersicht der rheinischen Patrozinien,
wie sie auch H. Stiickelberger, Heiligengeographie, Arch. f. Kult.-Gesch. VIII 1910
S.42—51 und neuerdings J. Trier, Patrozinienforschung u. Kulturgeographie, Hist.
Zschr. Bd. 134 H.2 1926 S.319ff. fordern. Kinen vorliufigen Ersatz bietet das Patro-
zinienverzeichnis im Erlduterungswerk des ,Historischen Atlas der Rheinprovinz® von
W. Fabricius, Bd. V 2 Register.

3) Eine Zusammenstellung von Ortschaften mit Martinskirchen in der Umgebung
frankischer Krongiiter brachte Dr. Heusgen in der Koln. Volkszeitung 15. 6. 24 (Bei-
lage ,Zeit und Leben®); leider fiihrt er auch ganz unbezeugte Orte als frinkische
Konigsgiiter an. Fiir die Kélner Patrozinien vgl. die Arbeit von G. Frenken, Die
Patrozinien der Kdlner Kirchen und ihr Alter, 6,)7. Jb. des Koln. Gesch.;Ver. 1925
S. 24 ft.



120 "Helene Wieruszowski:

Merowinger, den die Verehrung der bertihmten westfrinkischen Heiligen an
seine Pfalzkapelle am Rhein verpflanzt hat.

Wissen wir so die frinkischen Konige im Besm der romischen Kastelle
und der wichtigsten romischen Staatsgebiiude, so konnen wir uns von der
Ausdehnung ihres Besitzes auf dem flachen Lande umso weniger einen Begriff
machen, als Lage und Ausdehnung der romischen Staatsdomiinen, die hier
vielleicht' Richtlinien geben konnten, ganz unbekannt sind. Zu den Kastellen
gehorte, jedenfalls in der Zeit gesicherter Romerherrschaft, auch flaches Land
ausserhalb der Mauern, das sogenannte territorium legionis!). Als Festungsrayon
durfte es nicht bebaut werden. Hier erstreckten sich meilenweit die romischen
Griiberfelder und hier fanden auch die Glaubigen der altchristlichen Gemeinden
ihre Ruhestitten unter dem Schutze ihrer Bethiuser, die sich iiber den Gribern
von Bischofen und Mirtyrer erhoben, von denen manche wie S. Gereon, S. Ursula
und 8. Severih vor den Toren Kolns, S. Maximin, S. Paulin, S. Mathias vor
denen Triers und S. Cassius und Florentius (das heutige Miinster) im Siiden
des Kastells Bonn zu bedeutenden Kirchen und Stiftern emporwuchsen. In Trier,
wo die romische Bevolkerung den Kern der Stadt beherrschte, wihrend die
frinkische sich ‘mehr an der Peripherie und im suburbium (Vorstadt) aus-
dehnte?), nahm auch der Kinig sich seinen Anteil an dem durch heilige Tradition
geweihten Boden in der Gegend zwischen S. Paulin und Kiirenz.

Aber auch ohne Zusammenhang mit romischem Fiskalbesitz oder christ-
lichen Kulturstitten wurden weite Landstrecken in den Bezirk der Kastell-
pfalzen hineingezogen und zum Unterhalt des koniglichen Hofes von ihnen aus
bewirtschaftet, ausserdem auch ausserhalb der Kastellgebiete und Heerstrassen
Pfalzen errichtet tiberall da, wo altes Siedlungsland sich darbot. Denn die
frinkische Landnahme erstreckte sich zundchst auf die natiirlichen Siedlungs-
inseln, die entweder als Steppenheide oder als fruchtbarer Lioss die Urwiilder
unterbrachen und schon in vorgeschichtlicher Zeit bewohnt und bebaut wurden 3).
Die Gegend von Aachen, Gressenich und Kornelimiinster, ferner ein breiter
Landstreifen zwischen Erft und Roer bis nach Ziilpich hin, die Kolner Bucht,
das so tlberaus fruchtbare Maienfeld, das Land um Kreuznach, die Trierer
Bucht und die beiden Moselufer von Trier bis Neumagen sind die wichtigsten.
Innerhalb dieses &ltesten Siedlungsgebietes fielen hiufig romische Herrensitze
mit ihren ausgedehnten Latifundien den fréinkischen Eroberetn in die Héinde und

1) H. lesen, Geschlchte von Novaesium, B. Jb. Bd.111/12 1904 S 94 Anm. 4 — Auf
staatlichem Domanialland lagen ferner auch die Legionsziegeleien, von denen H.Lehner
eine auf dem r. Rheinufer, Neuss gegentiber, nachweist (,Tegularia transrhenana® in
Gesch. v. Novaesium a. a. 0. S. 291 ff.), Auch der sog. Scherbenacker Ostl. von
Sinzig war vermutlich seit Mitte des 1. nachchristl. Jhs. eine Truppenziegelei des
niedergermanischen Heeres oder eines seiner Teile, vgl. J. Hagen, Romerstrassen der
Rheinprovinz, Bonn 1923, S, 44.

-2) G. Kentenich a.a. O. S. 10%, : :

3) Vgl. die nach Wahles Darstellung (a. a. 0.) von' O, Schliiter oezelchnete Karte
im o. a. ,Geschichtlichen Handatlas der Rheinprovinz“ Nr. 1, 2, 8. Die natiirlichen Sied-
lung‘sinseln treten deutlich hervor. :
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wechselten den Herrn, nicht aber darum ihren Charakter. Sie blieben Grund-
herrschaften. Diese Kontinuitit der Siedlung, durch die der Grundherrschaft
grosse Bedeutung innerhalb des germanischen Siedlungssysiems gesichert wird,
unterscheidet das. altfrinkische Stammesgebiet auf der linken Rheinseite von
dem rechtsrheinischen Siedlungsland. Die markgenossenschaftliche Theorie hat
zurtickzutreten vor der Beobachtung, dass die Verhiltnisse in den alten Siedlungs-
gebieten konstant geblieben waren, vor allem vor der Tatsache, dass an vielen
Stellen der frinkische Komg an die Stelle des romischen Grossgrundbesitzers
getreten warl). Das geschah “aller Wahrscheinlichkeit nach in der Villa (Land-
haus mit Grundbesitz) der Sekundinier- bei Igel siidlich von Trier, wo die hohe
Sénle — das Grabmal des Geschlechts — mit seinen Reliefs uns als kostbares
Kulturdenkmal der Spitantike in den Rheinlanden erhalten -ist, weiter in
Detzem a. d. Mosel und in Pfalzel (palatiolum-Schlosschen)?). Und manche
technische Fertigkeit im Ackerbau, in der Wein- und Obstkultur, kann selbst,
wenn der urspriingliche Besitzer gefliichtet oder vertrieben war, durch die
Pachter und Horige der romischen Grundherrschaft de1 komghchen Guts-
wirtschaft tibermittelt worden sein.

In der volkstimlichen Uberlieferung des Mittelalters ist de1 Glaube
lebendig gewesen, der Herrscher sei der Urheber aller Rechte und Freiheiten,
vor ‘allem der urspriingliche Herr iiber allen Grund und Boden, ein Glaube,
der vielleicht in dem tatséichlichen Recht des Konigs an allem unbebauten
Lande wuizelt?). Denn wihrend in der Romerzeit Rodung und Besiedlung von
Neuland von den Grossgrundbesitzern ausgegangen war, bildete sich bei den
Franken als staatliches Hoheitsrecht das Vorrecht des Konigs aus, auf berren-
loses Land die Hand zu legen und es nach seinem Willen teils zu Rodung
und Anbau teils zu Schenkungen auszunutzen. Man nannte das das.ius eremi,
die causa regis, auf deutsch das Wildfangrecht. (Recht am sogenannten bifanc
d. h. am Rottland.)4) Ein Teil dieses Rechtes, das Forstregal, gestattete dem

1) Dopsch, Européische Kulturentwicklung I S. 322ff. Er beginnt die Betrachtung
dieser Verhiltnisse mit der kaiserlichen Grundherrschaft zu Romerzeit (saltus).. Dazu
auch Ad. Schulten, Die rom. Grundherrschaft, Weimar 1896 und R. His, Die Domanen
der rom. Kaiserzeit, Leipzig 1896.

. 2) Kriiger und Dragendorff, Das Grabmal von Igel, Trier 1924, S.4f. Hier ver-
schiedene iiberzeugende Beweise fiir den Besitzstand des frinkischen Konigs in Igel.

3) So berichten Weistiimer gern von Gnadengeschenken, die eine Vision, ein
Traum, dem Konig als Bussakt eingegeben habe. Vergl. die sagenhafte Erzihlung
von der Ubertragung des Biirgewaldes bei Diiren an den Singer Arnold (Nachweis
in meinen Erlduterungen Karte IT) und die von dem Konig Sanderbut (Zwentibold),
der die Graetheide nérdlich von Jiilich an 14 Kirchspiele der Umgegend verschenkte:
(s. J. Grimm, Weistiimer, Bd. III, S. 857). Die Tradition fithrt auch Kirchenbesitz an
der Mosel wie Detzem, Welschbillig, Eller auf einen Konig Dagobert zuriick (s. m.
Erl. Karte I).

4) H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschwhte 12 S. 293 Das Recht am eremus wurde
von R. Schroder zuriickgefiihrt auf ein Recht des Konigs am gesamten Grund und
Boden des Reiches, das sog. Bodenregal. (Liehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte
6. Aufl. 1922, S, 225ff.) Dagegen wenden sich u. a. K. v. Inama-Sternegg, Deutsche
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Konig bestimmte Waldgebiete ,einzuforsten, d. h. sie hinsichtlich simtlicher
Nutzungsrechte: Jagd, Fischerei, Schweinemast, Viehweide, Holzschlag, Siedelung
fiir Aussenstchende zu schliessen und die Ubertretung ihrer Grenzen mit dem
Konigsbann zu strafen!). In spiterer Zeit spricht man von Bannforsten und es
erlangen dann diese eingeforsteten Bezirke auch dic gerichtliche Immunitiit.
Der ausgiebige Gebrauch, den die frinkischen Konige in unserm Gebiet von dem
Forstregal machten, ist ein Beweis dafiir, dass das wurspriingliche Re¢ht am
Wald nicht bei den Dorfgemeinden lag, sondern, in unserm Gebiet wenigstens,
von dem Konig ausging. Von ihm empfingen die einzelnen Dorf- oder Hof-
genossenschaften ihre Nutzungsrechte und wuchsen dann erst allmihblich zu
Markgenossenschaften zusammen ?).

Der Krone eroffnete das Forstregal ein unerschopfliches® Reservoir an
kultivierbarem Land. Wer bedenkt, dass vor etwa 30 Jahren noch Wald
und Oede im Regierungsbezirk Koblenz 62,1 °/, des Gesamtbodens aus-
machten®) und dass z. B. der schwer kultivierhare Boden in den Ardennen, in
der Eifel, im Hunsriick wegen primitiver technischer Hilfsmittel damals noch
kaum beriihrt war, dass sogar gegeniiber den Verhiltnissen der Romerzeit der
Waldwuchs an manchen Orten noch an Ausdehnmug ‘zugenommennbatté, der
wird ermessen, wie ungeheuer gross die Moglichkeit der frankischen Konige
war, durch grossziigige und sorgfiltige Kolonisationstitigkeit den Urwald in
den unabsehbaren Waldgebirgen zu durchstossen, ihm Kulturboden abzuringen.
Damals erstreckten sich ja z. B. die Ardennen, die in Urkunden der Merowinger
die ,wvasta nostra Arduenna“ genannt werden, von der Aachener Gegend iiber
das hohe Venn, Eupen, Montjoie, Malmedy nicht nur nach Westen hin, wo
das Gebirge noch heute so heisst, sondern auch iiber die Eifel weg vielleicht
bis zur Mosel*). Mitten in der Wildnis der Ardennen, wo, wie eine Urkunde

Wirtschaftsgeschichte 2. Aufl. 1909 S. 123f. und Brunner, a. a O. II S.237. A. Dopsch,
Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit 2. Aufl. 1921 S. 123f.,, bestreitet das unein-
geschrinkte Aneignungsrecht des Konigs, ndmlich da, wo schon Private sich herren-
loses Gut angeeignet hiitten.

1) H.Thimme, ,Forestis“, Arch. f. Urk. Forsch. Bd II 1909 S. 101ff. Der Begriff
Sforestis“ bezeichnet, ganz abgesehen von der uns geldufigen botanischen Bedeutung
von ,Forst, einen Bezirk, der ausser Wald noch alle Arten bebauten und unbebauten
Landes enthalten kann, z. B. im Capitulare de villis e. 36 (M. G. Capit. reg. Frane. I
S.86) und in der Urkunde Konig Childerichs II. fiir das Kloster Malmedy a.667 (M. G.
Dipl. reg. Franec. S. 28 nr.29). Der Forstbezirk kam nur durch Mitwirkung des Konigs
zustande: forestem :nstituere, facere, construere mit dem Konig als Subjekt ist terminus
technicus. Das Recht einen ,Forst zu ,bannen* dehnte der Konig — spiiter wenigstens
— auch auf Privatbesitz aus. Zu Thimmes Arbeit vgl. Glockner in Vjschr. f. Soz. u.
Wirtseh.-Gesch. Bd. XVII 1923 S.1ff.

2) Z. B. sind die Anteile der im Bezirk der Aachener Pfalz gelegenen Dorfer an
den Aachener Waldungen aus deren ehemaliger Zugehorigkeit zur koniglichen Grund-
herrschaft zu erkliren. Die gleiche Beobachtung macht man im Kaiserswerther Wald-
gebiet, im Kottenforst, Flamersheimer Wald u. s. f.

3) A.Meitzen, Siedlung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostgelmanen
189521 S.571.

4) Meitzen a.a.0. 1 S.575. J. Hammels, Die Waldgenossenschaften der Aachener
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anschaulich erzihlt, ein Haufen wilder Tiere hauste, forstete Sigibert 111, einen
weiten Bezirk ein zur Ausstattung des Klosters Stablo-Malmedy, das der
friankische Missionar Remaclus hier eingerichtet hatte!). Wir horen dabei
von Landgiitern des Konigs offenbar in grosseren Lichtungen dieses Wald-
bereiches. Beamte des Konigs, ein domesticus (Oberaufseher der Fiskalgiiter)
und forestarii (Forster) betitigen sich bei der Grenzregulierung?). Hier die
erste Nachricht tiber koniglichen Waldbesitz in unserm Gebiet, hier auch die
erste Erwihnung von Fiskalbeamten in einer Gegend, die fir die Karolinger
noch von grosser wirtschaftlicher Bedeutung werden sollte.

Es scheint nun, dass iberall mit den grossen rheinischen Krongiitern
Waldbesitz verbunden war, der von den Pfalzen aus verwaltet wurde. Aber
in vielen Urwaldgegenden hatten die Merowinger noch gar nicht Besitz er-
griffen®). Hier war es erst ihren Nachfolgern, den grossen Karolingern, vor-
behalten, das theoretische Besitzrecht des frinkischen Kénigs in ein praktisches zu
verwandeln. Denn im 9. Jahrhundert beginnt eine neue, von koniglicher Initiative
geforderte, tiberaus eifrige Kolonisationstiitigkeit in den frinkischen Landen.

Gegend, Diss. Miinster 1913 S.1ff. und K. Kretschmer, Historische Geographie, Miinchen
1904 S.62. Aus Caesar, Bellum Gallicum V 8 und VI 29 ergibt sich, dass die Ardennen
wahrscheinlich auch den Hunsriick mit umfasst haben.

1) Mon. Germ. Dipl. reg. Frane. (fol.) S.22 nr.22 cc. 648, vgl. auch eb. S. 23 nr. 23.
ce. 658. Uber die Markbeschreibung (12 Meilen nach allen Seiten), eb. S.28 nr.29, vgl.
K. Riibel, Die Franken 1904 S 60f. Es ist zu beachten, dass schon die Merowinger Forsten
oder Teile von ihnen vor allem an geistliche Anstalten verschenkten. ,Von dem ersten
Augenblick an, wo man in der Geschichte von Forsten hort, gibt es nicht nur Konigs-
forsten, sondern auch Privatforsten“, Thimme a.a.O. S.111. Jn den Ardennen lisst
sich nun aber das Besitzrecht der meisten Grundherrn, wie des Pfalzgrafen, der Erz-
bischofe von Ko6ln und von Trier, der Reichsabtei Kornelimiinster, unschwer auf
konigliche Schenkung zuriickfiihren. Meitzen a. a. 0.1 S. 576 gibt eine Zusammen-
stellung von Waldbesitzern in den Ardennen. — Auch der Besitz der frinkischen
Hausmeier in dieser Gegend (Priim) kann auf koniglicher Schenkung (freiwillig oder
erzwungen) beruhen, um so eher als ihnen u. a. die Oberaufsicht iiber das Krongut
anvertraut war, s. a. Anm. 2,

2) Der domesticus als hochster Aufsichtsbeamte iiber den Fiskalbesitz, dessen
Funktionen dann an den maiordomus (s. Anm. 1) iibergingen, entsprach dem rémischen
comes rerum privatarum der kaiserl. Doménenverwaltung, vgl. Brunner a.a.0.1I'S.118ff.
Unter dem d. am Konigshofe standen die d. der einzelnen Provinzen. So war z. B.
Bischof Arnulf von Metz, Stammvater der Pippiniden, d. iiber sechs Domiinenbezirke,
Vita Arnulfi ¢. 2—4, 7 (M. G. SS. rer. Merow. IT S. 432ff.).

3) Man denke an die unbestimmte Formulierung des Zubehors zu eimem kgl.
Landgut in Schenkungsurkunden: ,cum terris cultis et incultis.“ In der Karolingerzeit
lautet die Pertinenzformel dann weiter: ,pratis, pascuis, aquis, aquarumve decursibus,
silvis, molendinis, mancipiis® (Horige). In der sichsischen Zeit heisst es noch deutlicher:
yeum silvis, forestis, venationibus® und ,,aquis et piscationibus’. Dies letztere Fisch-
fangrecht war ein Teil des Forstregals innerhalb des Banubezirks.
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II. Das karolingische Konigsgut: Merowingisches Krongut und pippini-
disches Hausgut. Kolonisationstitigkeit in den rheinischen Wildern.
Die karolingischen Pfalzen. Die Organisation der karolingischen Kron-
giiter. Das Schicksal des rheinischen Reichsgutes unter den Karolingern.

Obwohl der letzte Hausmeier der Merowingerkonige, Pippin, schon vor
seiner Thronbesteigung tatséichlicher Herrscher im Frankenreich gewesen ist, voll-
zieht sich in dem Augenblick seiner Schilderhebung in seiner Stellung eine staats-
rechtliche Verinderung von Bedeutung. Er ist nicht mehr Statthalter im Namen
des regierenden Konigs, er ist sein Erbe. Die ganze Masse des merowingischen
Fiskalgutes fillt ihm ohne weiteres zu. In seiner starken Hand horen nun die
dem Frankenkonig vorbehaltenen nutzbaren Hoheitsrechte auf, Scheinrechte zu sein
wie unter den letzten Merowingern. So wird z. B. das Recht am unbebauten
Land zum Werkzeug kréftigen Machtwillens und Ausdehnungstriebs im Rahmen
einer Rode- und Kolonisationstitigkeit, wie sie die Pippiniden schon als Haus-
meier in den ihnen von den Merowingern geschenkten Waldgebieten in der
Eifel!) und auf dem rechten Rheinufer im Forst zwischen Rhein, Rubr und
Diissel betrieben hatten. Von der Wirkung dieser Titigkeit auf jede Art
kulturfordernder Arbeit, wie sie damals vor allem die christliche Kirche zu
leisten verstand, hatten schon die beiden geistlichen Stiftungen der Pippiniden
beredtes Zeugnis abgelegt: das auf Rottland der Eifel gegriindete, von den
frommen Sohnen und Tochtern des Geschiechts reich ausgestattete Kloster Priim
und das vom Friesenmissionar Suitbert erbaute Stift auf der Rheininsel, die
heute Kaiserswerth heisst?). : ;

Wie jetzt nach ihrer Thronbesteigung die Pippiniden diese ihre Haus-
kloster Priim und S. Suitbert zu Reichsabteien erheben, so verschmelzen sie
nun auch ihr Familienallod mit dem merowingischen Krongut, sodass der
Unterschied, von dem sich sowohl Konig Pippin wie auch Karl der Grosse
selbst noch Rechenschaft ablegen, unter den spiteren Karolingern nicht
mehr empfunden wird3). Die Bezeichnung ,fiscus“, der vom romischen.Sprach-
gebrauch her_noch eine — in unserm Sinne — offentlich-rechtliche Bedeutung
anhaftete, wird bald den grisseren Giitern beiderlei Ursprungs gleichmissig

1) Vgl 0.S.128 Anm. 1 und 2.

2) Mit dem Fronhof auf der Insel, der curtis Rinhusen, schenkte Pippin, der
Vater Karl Martells, wie aus spiteren Urkunden hervorgeht, dem hl. Suitbert auch
weitgehende Waldrechte im Forst zwischen Rhein, Ruhr und Diissel.

- 8) A. Dopsch, Wirtschaftsentwicklung I, S. 169 ff. hat nachgewiesen, dass
Schenkungen aus dem Familienbesitz hochst selten waren im Verhiltnis zu denen
aus konfisziertem, geschenktem oder erobertem Gut, und eben da sei eine Unter-
scheidung zu bemerken, wo ausnahmsweise einmal die ersten Karolinger zur Dotation
einer Kirche oder eines Klosters ihr Hausgut verwandten, so in der Urkunde Pippins
fiir:Priim a. 762 Aug. 12: donamus .... illam portionem in Reginbach, quam.... et
genitor meus Karolus mihi in alodem dereliquit (M. G. Dipl. Kar. I nr, 16 8. 21);
vgl. u. S. 133 Anm. 2,
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zugelegt, merowingisches Krongut und pippinidisches Hausgut von den Nach-
folgern Karls des Grossen als einheitliche wirtschaftliche Nutzungsquelle des
Konigs ausgeschopft. Da nun die Einkiinfte der Krone aus Gerichtsbussen,
aus Zollen, Abgaben aller Art oder Geschenken der Untertanen, wenn auch an
sich bedeutend, doch wegen der noch ganz mangelhaften Finanzverwaltung
und des privaten Charakters der Ausgaben eine ganz geringfiigige Rolle spielen,
so rubt die Macht des frinkischen Konigs fast ausschliesslich auf dem unge-
heuren Grundbesitz in den alten romischen Provinzen und Kulturgebieten
Gallien und Germanien westlich des Rheines. ‘Ohne ihn wiren die grossen
inner- und ausserdeutschen Unternehmungen Karls des Grossen nicht moglieh
gewesen. .

Freilich war das merowingische Krongut nicht mehr in seiner ganzen
Ausdehnung den Pippiniden zugefallen. Schon um die Wende des 6. und 7.
Jahrhunderts konnen wir eine Erscheinung beobachten, die das Schicksal des
Reichsgutes im Rheinland vorausahnen lisst: die Vergabung des Krongutes
an geistliche und weltliche Grosse des Landes. Bischof Cunibert von Koln,
erster Berater Konig Dagoberts 1., dann Vormund Sigiberts IIL., besitzt
Tafelgiiter in den Romerorten Xanten, Zons-Biirgel, Neuss, Jiilich, Bonn!), von
Koln -selbst, wo dem Konig bald nur noch die Pfalzgebiiude und die Miinze
iibrig bleiben, gar nicht zu reden. An keinen dieser Orte haben sich Fiskal-.
bezirke anschliessen konnen wie an andere friinkische Konigspfalzen, weil die
Grundherrschaft des Kolner Erzbischofs sich hier zu befestigen beginnt. Von diesem
Gebiets- und Machtzuwachs des Kolner Bischofs aus ist der Stosseufzer des
Frankenkonigs Chilperich zu verstehen: ,Ecce pauper remansit fiscus noster,
ecce divitiae nostrae ad ecclesiam sunt translatae“2). So hatte der grosse
Waldbesitz der Abtei Stablo-Malmedy, den die eifrige Ausbautitigkeit der
Monche zu erweitern strebte, eine grosse Liicke in den weiten Konigsforst
der Ardennen gerissen (3. Karte Tafel IV, 1) und ebenso in der Eifel das Kloster
Priim, die Griindung der Pippiniden, deren Widerstand gegen Ubergriffe von Kron-
gutsleuten (fiscalini) im Jahre 816 zur Abgrenzung eines bedeutenden Wald-
gebietes im Umkreis der Abtei und fiir dieselbe fiihrte?). Und der Konig selbst
weist spiter den geistlichen Stiftungen den Weg iiber die Grenzen ihres Besitzes
hinaus durch Ubertragung des Rottzehnten in angrenzenden Waldgebieten,
der urspriinglich nur an den Konig zn zahlenden Extlagsquote von kultivier-

tem Rottland ¢).

1) Lacomblet, Archiv zur Geschichte des Niederrheins II S.57—64. Es handelt
sich um eine Schenkung Kuniberts aus den bischiflichen Tafelgiitern an die Lupus-
Briiderschaft in Koln. :

2) Greg. Tur. Hist. Franc. VI 46.

3) In einer Urkunde Ludwigs des Frommen, Beyer, Mittelrhein. Urkunden 1860 1
nr. 51. Es handelt sich um das Krongut Thommen. Uber diese Abgrenzung oder wie
er sie nennt ,Markensetzung® handelt Riibel, Die Franken S.64ff. — Andere Glund
besitzer in den Ardennen s.o0.S 123 Anm. 1. -

4) In einer Urkunde vom Jahre 902 iibertrigt Ludwig das Kind dem Bischof
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Die grossen Karolinger Pippin und Karl der Grosse traten nun aber dieser
Entwicklung durch ibre schon erwihnte eigene, grossziigige Kolonisationstitig-
keit entgegen. Die Wirtschaftsbestimmungen Karls des Grossen, die uns im
Capitulare de villis, der sogenannten Landgiiterordnung, und einigen andern
grossen Reichserlassen iiberliefert sind, geben, wenn auch wahrscheinlich fiir
andere Reichsteile erlassen!), einen Begriff dessen, was der grosse Kaiser aus
seinen Krongiitern machen wollte 2). Wie sorgsam sind da Befehle iiber Baum-
schlag, Holznutzung, Schweinemast und Anbau der gerodeten Strecken gegeben.
Wie eindringlich wird der Meier des Haupthofes ermahnt, anstellige Leute
auszusuchen zur Rodung des Urwaldes, ,damit die Dienstleistang fiir uns
verbessert werde“ ®). Die von den Merowingern iibernommene Organisation
der Waldungen unter einem verantwortlichen Beamten (spiter Waldgraf
genannt), dem eine Anzahl Forstmeister mit ihren Unterbeamten untergeordnet
sind, wird von Karl dem Grossen' allem Anschein nach iibernommen und be-
festigt. Sonst hiitte sie sich wohl nicht bis in das spiite Mittelalter halten konnen*).

Trotz aller Vergabungen, die die Merowinger aus dem rheinischen Wald-
bestand vorgenommen hatten und trotz der Intensitit, mit der Karl der Grosse
mit Beil und Hacke den Wildern zu Leibe riicken liess, blieben noch unendlich
weite Strecken unberiihrten Urwaldes, wo der Kaiser mit seinen Sohnen im
Herbste sich dem so beliebten Jagdvergniigen hingeben konnte. Wenn er im
September oder Oktober von einer seiner Pfalzen in Aachen oder Attigny
(6stlich Laon) aufbrach, so konnte er in ununterbrochenem Zug durch den
Ardennenforst bis zur Mosel und iiber diese bis nach Saarbriicken hin, wo

Ratbod von Trier censales, tributum (Abgaben von Zinsgut) atque medemam agrorum
(Beyer, Mrh. Urk. I nr. 150). Uber den medem, die Ertragsquote vou kultiviertem
Rottland, Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben I 1 S. 105. Das Wort steckt auch
in dem Ortsnamen Mettmann (Konigsgut!) > medem-manni (Leute, die den medem
zahlen). Als Abgabe von Rottland kommt weiter noch in Betracht die decima por-
corum, Dem, der Schweinezehnte, zahlbar fiir die Nutzung der koniglichen Wiilder
zur Schweinemast. Vgl. Cap. de villis ¢. 36 (M. G. Capit reg. Frane. I S. 86). Vgl.
u. a. auch Brunner a.o.0.II S.236f. und Philippi, Forst u. Zehnte, Arch. f. Urk.
Forsch. IT 1909, S. 327ff.

1) Wahrscheinlich fiir Aquitanien, das Konigreich Ludwig des Frommen (um 810),
Dopsch, Wirtschaftsentwicklung I S, 60ff.

- 2) Von der reichen Literatur iiber die Landgiiterordnung Karl des Grossen gebe
ich hier nur die wichtigste zurOrientierung an: B. Steinitz, Organisation u. Gruppierung
der Krongiiter unter Karl dem Grossen, Vierteljahrschrift f. Soz.- u. Wirtsch.-Gesch. 1911
Bd. 9 S.317ff. u. 481ff. Dopsch, Wirtschaftsentw. I. § 3: Die konigl. Grundherrschaft,
ferner die Erliuterungen und Literaturangaben zum Cap. de villis eb. S. 28 ff.
R. Kitzschke, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters, Jena 1924, S 157ff.

3) Cap. Aquisgran. a. 813 ¢. 19 (M. G. Cap. reg Franc. I nr. 77 §.172): ubicumque
invenient homines utiles, detur illis silvas ad stirpandum, ut nostrum servitium immelio-
retur; vgl. Cap. de villis ¢. 36 (a. a. 0. S.86) Dazu v. Inama-Sternegg, Deutsche Wirt-
schaftsgeschichte I S. 275 ff.

4) S. dariiber oben S. 123 und unten S. 137. Waldgrafen finden sich im Rheinland
in den Wehrmeistereiwaldungen zwischen Aachen uud Diiren, im Aachener und Klever
Reichswald und im Duisburger Forst.
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nach damaliger Bezeichnung die Vogesen begannen, das Hochwild jagen?).
Jagdhiitten und kleinere Konigshofe in Lichtungen zu voriibergehendem
Aufenthalt gab es iiberall. Aber auch nach Osten zu konnte von Aachen aus
ein weiter Jagdritt lohnen. Denn von den grossen Reichswaldungen zwischen
Aachen, Montjoie und Diiren gelangte man da in die ,Biirge“, weiter in die
Waldungen der Ville bei Koln, den Kottenforst mit dem koniglichen Rode-
bezirk der villa Muffendorf und in den Flamersheimer Wald (s. Karte Tafel IV, 1).
Und nun gar, wenn der Konig im palatium zu Sinzig oder in Andernach weilte!
Stidlich der Ahr erstreckten sich die koniglichen Waldungen, die dem Pfalz-
beamten zu Sinzig unterstanden, vier Meilen weit ins Land hinein, um sich
bei Adenau zu unzuginglichem Urwald zu verdichten. Bei Boppard und Ober-
wesel hatte man den Hunsriick. Ludwig der Fromme riss durch Ubertragung
dieser dicht an das Rheinufer herantretenden Bergwaldungen an die S. Goars-
zelle eine Liicke in den grossen fiskalischen Bezirk, der vielleicht ununter-
brochen bis zur Nahe die Wilder des Krongutes erreichte, das sich um das
Romerkastell Kreuznach gebildet hatte. Selbstverstindlich war nicht dieses
ganze eben umschriebene Gebiet koniglicher Besitz2). Denn selbst innerhalb
der engeren Fiskalbezirke lag hiufig das Gut der Krone in Streulage mit den
Ackern, Weinliindern, Waldstiicken fremder Grundherren wie in Friemersheim
(nérdlich von Urdingen am Niederrhein) und in Muffendorf bei Bonn. Der
konigliche Grundbesitz braucht nicht zusammenhingend gewesen zu sein, wie
man angenommen hat3). Ausserdem wurden sebhr frilh schon die Gemeinden
an der Nutzung der Wilder beteiligt wie die Dorfer in der Umgebung der
Aachener Pfalz, die Edlen und Freien im Kottenforst und in der Ville. Erst
spater machte sich das in einer fir die Wirtschaft der Krone empfindlichen
Weise geltend. Die Karolinger konnten das Kronland noch nach Belieben
durch Rottland erweitern und ausbauen. Dabei sind aber sicher noch andere
als wirtschaftliche Griinde massgebend gewesen.

Die Karolinger miissen eine wirkliche Vorliebe fiir das Rheinland gehegt

1) Im Jahre 803 z. B. ist Karl der Grosse mit seinem Gefolge zuniichst in den
Ardennen, am 15. September in den ,Vogesen®, wo er in der Gegend von Saargemiind
eine Urkunde fiir das Kloster Hersfeld unterzeichnet (Reg. Kar. nr. 388b—390) Ludwig
der Fromme verldsst im Herbst des Jahres 822 Attigny, wo eine Reichsversammlung
stattgefunden hat, dann begibt er sich auf die Jagd in die Ardennen. Am 27. Oktober
hat er die Vogesen erreicht, wo er den Vogesenfiorstern Freiheiten gewihrt (eb.
nr. 162b—764). Vgl. dazu auch H. Begiebing, Die koniglichen Pfalzen als Jagdaufent-
halte der salischen Kaiser, Diss. Bonn 1904. B. stellt die grossen Jagdgebiete der
Konige zusammen (S. 10ff.).

2) Auf der Karte (Tafel IV, 1) sind nur die einzelnen Waldgebiete eingezeichnet, in
denen entweder aus frinkischer oder aus spiterer Zeit koniglicher Besitz iiberliefert ist,
nicht die Waldverbindungen zwischen diesen, da hier das Recht des Konigs nur durch
Vermutungen erschlossen werden kann.

3) Z. B. Lamprecht a. a. 0. I 2 S.714ff., wo er auch die Grosse der fisei zu be-
rechnen sucht. Seine Beweise sind alle unbrauchbar, weil er Urkunden aus ver-
schiedenen Jahrhunderten zusammenwirft und willkiirlich miteinander verkniipft, vgl.
Dopsch a.a. 0. T S.130ff,
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haben wegen seiner Schonheit und Fruchtbarkeit, wegen seiner alten Kultur,
seiner guten, bequemen Strassen, auf denen ‘der Verkehr zwischen noch so
entfernten Pfalzen, wie Bingen und Nymwegen, so leicht zu bewerkstelligen war,
und nicht zuletzt wegen seiner guten Weine. Das beweist schon allein die
Tatsache, dass weitaus die Mehrzahl der Konigspfalzen der Karolinger im
Rhbeinland liegt!), weiter, dass Karl der Grosse hier allein drei grosse Pfalz-
bauten, in Nymwegen, in Ingelheim und in Aachen unternimmt, dass Aachen
in seinen letzten Regierungsjahren zum Hauptsitz des Reiches wird 2).

Um die Tragweite dieser Bevorzugung zu ermessen, vergegenwirtige
man sich die Vorteile, die den Bewohnern des Landés daraus erwuchsen.
Zentrum eines Reiches, das von den Pyrenden bis zur Elbe reichte und
das langobardische Konigreich in Italien mit einbegriff, empfing es ganz
frisch die Wellen des Kulturstromes, den der Eifer des grossen Kaisers in
seine Lieblingspfalzen leitete. Handel, Verkehr und Gewerbe, durch Privilegien
gefordert, durch freies Geleit und Marktrecht geschiitzt, Gelehrsamkeit und Kunst
erhielten durch die Bediirfnisse der -vielen Menschen, die bei den Pfalzen
zusammenkamen, und die Anspriiche einer reprisentativen Hofhaltung einen
ganz gewaltigen Anstoss, der weiteste Kreise zog?). Bauten und kunstgewerbh-
liche Erzeugnisse sprechen hier eine deutliche Sprache*).

Dass gerade die Rheinlande oder vielmehr das ganze Land zwischen
Maas, Marne, Mosel und Rhein diese Vorteile geniessen durften, ist dann
auch militdrischen Gesichtspurikten zuzuschreiben. Dieses engere karolingische

1) Vgl Schumacher a. a. O. 11T 1, S.196. Zu den ilteren Pfalzen Attigny/Aisne,
Heristal bei Liittich und Diedenhofen/Mosel kommen jetzt die rheinischen wie Frankfurt,
Worms, Kostheim, Mainz, Ingelheim, Nymwegen; s. auch W.Levison, Polit. Gesch. d.
Rheinlande 450 —1250. S. 64 (Geschichte des Rheinlandes, hgg. v. d. Ges. f.rh. Geschichts-
kunde, Essen 1922 I).

: 2) Schumacher a. a. O. S. 19511, beschrelbt die Bauten von Aachen, Nymwegen,
Kreuznach, Ingelheim nach ihren Uberresten und schriftlicher Uberlieferung.

3) Ich moclite doch wmehr, als es Dopsch’ getan hat (Wirtsch. Entw. 1 S. 1831f.),
den karolingischen Pfalzén Bedeutung und Einfluss auf die Stadtentwicklung zu-
schlelben mit Riicksicht aut d1e oben’ angefuhrten forderhchen Momente‘ S. dazu u.
S. 146 f. :
4) G Dehio, Gesch. der deutschen Kunst, Berlin 1921, Bd. I S.84 nennt das Ge-
biet zwischien der oberen Mosel, -der Maas ‘und dem Rhein den Herd ‘der karolin-
gischen Baubeweg‘ung, ‘die sich vom germanischen Holzbau entschlossen zum Steinbau
wendet als der ,einzig denkbaren Ausdrucksmoghchkelt des Heiligen, Monumentalen,
Antibarbarischen® (S.85). Uber Wandmalerei in den rhein. Palisten Karls d. Gr. und
kostbare Tische mit Weltkarten und geographischen Darstellungen ‘eb. S.45—48. Die
Buchmalerei hatte ihrén Mltte]punkt in der schola’ palatlna (ob zu Aachen oder Ingel-
heim?). Hier entstand das Godeskalk- -Evangeliar und in Trier das beriihmte Ada-
Buch (eb. S.49f.). Dass auch die iltesten Bildhauerwerkstitten ihren Sitz ‘zwischen
Maas und Rhein gehabt haben und der Hofschule der Miniaturisten innerlich ver-
wandt ‘waren, nimmt D. an (S.53). Die Metzer Schule am Ende des 9.Jh. war eine
karolingische Schopfuiig. — Alle diese Anregungen wirkten iiber die Klostel St. Gallen
und Lorsch auch auf das rechtsrheinische Deutschland.
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Wirtschaftsgebiet — so nennt Steinitz das eben umschriebene !) — gab nimlich
eine ausgezeichnete, breite Operationsbasis in den grossen Feldziigen Karl des:
Grossen nach Osten gegen die Sachsen, nach Siiden gegen Italien ab und bot
mit seinem gut ausgebauten Strassennetz jede Moglichkeit, die Heeresabtei-
lungen nach allen Richtungen zu werfen und den Nachschub zu sichern,
und in den Romerstidten Zentren, wo man gern Beratungen abhielt oder
den Heerbann sammelte. So ist es kein Wunder, dass sich die Konigs-
giiter nicht nur in den alten Romerorten, wie zur Merowingerzeit, finden,
sondern in gehiufter Zahl die Strassen entlang neu angelegt werden?).
Vor allem an der erst vor kurzem entdeckten, karolingischen Heerstrasse,
die von Aachen iiber Diiren (bis dahin mit der Romerstrasse zusammenlaufend)
an den Rhein nach Sinzig und von da nach Frankfurt fihrte®). In den
Jahren . 775 —782, der ersten Epoche der sichsischen Feldziige, ist neben
Herstal a. d. Maas Diiren, aus einem friinkischen Forsthof zur wichtigen
rheinischen Pfalz emporgewachsen, nachdem es schon 748 und 761 grosse
Reichsversammlungen hatte aufnehmen konnen. Von Diiren aus bewegen sich
nun die Heeresabteilungen durch Biirge und Ville iiber Koln nach dem Osten
oder in nordlicher Richtung durch das Lippetal nach Sachsen. In der zweiten
Periode der Kriege gegen die Sachsen (794—799), ausschliesslich auf ihre
Unterwerfung bedacht, richtete sich Karl der Grosse an dem ausser wegen
seiner Lage an eben jener Heerstrasse auch wegen seiner heissen Quellen
beliebten, wahrscheinlich schon von den Merowingern besuchten Ort Aachen ein.
[Im Jahre 798 beginnt der Bau der Pfalz und der prichtigen Pfalzkapelle,
dem heutigen Miinster, die durch die Freigebigkeit Karls und seiner Nachfolger
bald aus der Stellung einer kleinen koniglichen Eigenkirche zu dem bedeu-
tendsten Stift des Reiches erwuchs*). Immer dauernder ankert sich der Konig
in Aachen fest, bis in den letzten Jahren diese weitberiihmte Pfalz fast
stdndiger Wohnsitz Karls des Grossen geworden ist. Mit dieser Entwicklung

1) a.a. 0. S.485. Vgl. dazu die beigegebenen Karten mit den Itineraren der
verschiedenen Jahre. Vor allem lehrreich ist die Karte der als kionigliche Besitzungen
festgestellten Awufenthaltsorte der Konige Pippin, Karl d. Gr.,, Ludwig d. Fr.; von
rheinischen Giitern werden angegeben: Aachen, Vlatten, Diiren, Bonn, Sinzig, Coblenz,
Kreuznach, Neumagen/Mosel, Trier. — Das Wirtschaftsgebiet erstreckt sich von der
Maas bei Herstal an die Oise, dann lings derselben bis zur Seine, die Marne entlang
bis Ponthion, von Diedenhofen ab moselabwiirts an den Rhein, den Rhein hinab bis
nach Bonn, von hier wieder an die Maas.

2) Vgl. die oben S. 116 Anm. 4 angefiihrten Arbeiten von Riibel.

3) H. Nottebrock, Die Aachen-Frankfurter Heerstrasse B.J.131 S. 245ff.

4) Ganz eingehende Beschreibungen des Palastes und Miinsters und der romi-
schen und merowingischen Baureste dort findet man in den Kunstdenkmilern der
Stadt Aachen von Faymonville-Laurent 1916 u. 1924 in ,Kunstdenkmiiler der Rhein-
provinz®, herausgegeben von P. Clemen (X 1 das Miinster und iiber den Palast
S. 1261, S. 66ff. und S. 77). Uber den Zusammenhang des karol. Palastbaues mit der
romischen Villa s. P. Clemen, Der karol. Kaiserpalast zu Ingelheim, Westd. Zschr. Bd. 9
S. 123ff. u. Swoboda a.a. 0. S.209ff., s. o. S. 118 Anm. 1.

Jahrb, d. Ver. v, Altertumsfr. im Rheinl. 131, 9
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héingt die immer weiter um sich greifende Zentralisierung der Reichsverwaltung
‘eng zusammen. Sie gibt dem Waldgebiet der Ardennen einen ganz neuen
Charakter. : :

Hier war die Rodetitigkeit und der Anbau wohl schon um die Wende
des 7. und 8. Jahrh. schon stark fortgeschritten, denn in der Wildnis, in der
mit Hilfe der Merowinger die Monche von Stablo-Malmedy sich angesiedelt
hatten, treten jetzt verschiedene konigliche Villen in Erscheinung, neben dem
merowingischen Amel Biillingen, Manderfeld, Thommen?) und Schiiller, diese
drei in der Eifel, dann weiter im Norden, wo die eigentlichen Pfalzwaldungen
beginnen, Conzen nahe bei Montjoie, auch spiter noch ein Organisationsmittel-
punkt fiir die groBen Waldungen zwischen Aachen, Montjoie und Diiren, deren
ostlichste Jagdstation vielleicht der Konigshof Vlatten war?). Am dichtesten
gesit sind aber die koniglichen Villen zwischen Aachen und Diiren, zum Teil
an der oben erwihnten karolingischen Heerstrasse gelegen, Derichsweiler,
Arnoldsweiler, Lendersdorf, Giirzenich, der gerichtlichen und wahrscheinlich auch
wirtschaftlichen Oberaufsicht des obersien Fiskalbeamten in Diiren unterstellt,
weiter Gressenich, Eschweiler, Stolberg, Weiden, Wiirselen, Haaren, Eilendorf,
diese letzten schon im Bezirk der Aachener Pfalz gelegen. (S.Karte Taf. IV, 1.)
Ein dichter Kranz von Giitern und Giitchen mit einer Menge kleiner Kapellen
fir die Fiskalangehorigen®) umgab die Neuschopfung Karls des Grossen. Als
man die Gebeine der Heiligen Marcellinus und Petrus im feierlichen Zuge der
Aachener Pfalzkirche zufiihrte, da — so berichtet Einbart — stromten die
Leute zusammen ,aus dem Orte Aachen und den benachbarten und umliegenden
Dorfchen® (,De vico Aquensi et vicinis atque adiacentibus villulis“4).

Die Organisation des karolingischen Konigsgutes ist auf das Wanderleben
eingestellt, das infolge der wirtschaftlichen Lebensbedingungen und des Mangels
einer Zentralverwaltung die Konige bis ins spétere Mittelalter hinein zu fiihren
gezwungen waren. Jedes Krongut (fiscus, villa) untersteht unmittelbar dem
Konig und der Konigin als der obersten Wirtschaftsinstanz®). An dem jewei-

1) S. 0. S.125 Anm. 1.

2) Die Namen der meisten rheinischen Krongiiter zur Karolingerzeit sind iiber-
liefert in zwei Urkunden, von denen die eine der Abtei Stablo-Malmedy Einkiinfte
von 14 fisci (a. 814 Reg. Kar. nr. 545), die andere dem Aachener Marienstift diejenigen
von 43 Konigsgiitern (a. 888 Reg. Kar. ur. 1796) bestitigt.

8) Bestimmungen iiber Kirchen auf Fiskalgiitern im Cap. de villis ¢. 6 (a.a.0.S.83 ).

4) Translatio SS. Marc. et Petri auct. Einh. IT ¢. 5 (M. G. SS. XV 1, S. 247).

5) Dies ist besonders zu betonen. Denn nicht, wie man geglaubt hat, unterstehen
villae regiae dem zunichst gelegenen fiscus als dem iibergeordnetem Hof. In den
oben Anm. 2 erwihnten Urkunden erscheinen die gleichen Giiter einmal als villae
und einmal als fisci. Die Bezeichnungen fiscus, villa, curtis regia werden im
ganzen Frankenreich fiir das Kénigsgut vollig synonym gebraucht, nur zeigt Steinitz
a. a. 0. S. 487, dass ,fiscus“ hauptsidchlich den Orten des alten romischen, also des
linksrheinischen Gebietes beigelegt wird, ein Beweis dafiir, ,dass hier geschlossene
Wirtschaftskomplexe, z. T. von den Romern iibernommen, z T. in Nachahmung der-
selben entstanden, die Besitzungen des Konigs bildeten.‘ Fiir die Verschiedenheit
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ligen Aufenthaltsort der koniglichen Familie haben die Meier der umliegenden
Konigshofe ihr Getreide, ihr Vieh, ihren Wein und sonstige Produkte, mit einem
Wort den ganzen Reinertrag des Gutes abzuliefern, was man mit dem tech-
nischen Ausdiuck ,servire“ bezeichnete!). Wo der Konig weilt, da ist die
Pfalz?). So kommt es, dass auch weniger bedeutende Villen, wie Manderfeld
i. d. Eifel und Vlatten, solange sie den Konig beherbergten, die stolze Be-
zeichnung palatium = Pfalz tragen durften, denn in jeder Villa standen dem Konig
Baulichkeiten zur Verfiigung, in denen der zahlreiche Hof allerdings mit' mehr
oder weniger Schwierigkeiten untergebracht werden konnte. Es kam vor, dass
manche lingere Zeit unbenutzt standen, dann wurden die oft nur unzureichend
gesicherten Holzgebiude baufiillig, und es konnte z. B. vorkominen, dass in
Flamersheim das Gebilk eine grossere Menschenmenge nicht mehr tragen
konnte und zusammenbrach, sodass Ludwig der Deutsche, der hier einmal zu
einem Jagdaufenthalt Rast genommen hatte, hinunterstiirzte und Schaden nahm 8),

Das Bestreben Karls des Grossen, eine Zentralstelle fiir das ganze Reich
in Aachen zu schaffen, musste auch seine Wirkung auf die Organisation des
Krongutes .ausiiben. Denn es liegt auf der Hand, dass Aachen, als der fast
stindige Konigssitz in den letzten Jahren Karls des Grossen und auch wihrend
der Regierung seines Sohnes Ludwig, tatsichlich nun auch die Zentrale fiir
die umliegenden Konigsgiiter nicht nur, sondern auch fiir viel weiter gelegene
wurde, da die Naturaleinkiinfte der nichstliegenden Besitzungen zum Unterhalt
der koniglichen Familie und der prunkvollen Hofhaltung bei weitem nicht aus-
reichten. Besonders bezog man gerne kostbarere und von Klima und Boden
abhingige Produkte von ferne hert). Weine vom Rhein und von der Mosel,
gute Rheinfische wurden teils zu Wasser teils zu Lande in die Pfalz transportiert.

Die rasche und ausreichende Belieferung des Hofes wird durch die straffe
Organisation der Krongiiter gewiibrleistet. Denn alle Insassen eines kiinigj
lichen Gutsbezirkes, seien sie Horige, die unmittelbar fiir den Haupthof ar-
beiten, seien sie Halbfreie (am Niederrhein nennt man sie Laten oder Liten)
oder Zinsleute, die von ihren Hofen nur bestimmte Abgaben und Dienste zu
leisten haben?®), alle sind sie dem obersten Fiskalbeamten gleichmiissig unter-

des rechts- und linksrheinischen‘Krongutes ist auch der unterschiedliche Gebrauch
der termini mansus und hoba fiir Hufe anzufithren (mansus linksrheinisch).

1) Dopsch trennt die Giiter, die servitia zu leisten hatten, als ,Regiegiiter®, d. h.
solche, die, speziell zum Unterhalt des Konigs bestimmt, unter seiner unmittelbaren
Verwaltung stehen, vom Lehn- und Zinsgut. (Wirtsch. Entw. I S.173ff.). Regiegiiter
waren alle oben (S.130) genannten rheinischen Giiter, denn der Konig konnte iiber
ihre Einkiinfte verfiigen (eb. Anm. 2). i

2) Uber die Bedeutung des Wortes als Bezeichnung der koniglichen Wohnung
und des ,Hofes“ im Sinve der koniglichen Familie mit Gefolge und Beamtenschaft
s. oben S.117. :

3) a. 870 Reg. Kar. nr. 1479f. und nr. 1480b.

‘4) Aus dem Priimer Urbar (Beyer a.a. O.1 nr. 133) ist sehr anschaulich zu er:
sehen, auf welche Entfernungen hin Naturalienabgaben versandt wurden, z. B. von
Bingen, Duisburg u. s. f. nach Priim.

5) Uber das Zinsgut, terra tributaria und censalis handelt Dopsch, Wirtsch. Ent-
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geordnet. Er trigt die Verantwortung fiir ihre Dienste, er fithrt aber auch
die-polizeiliche Aufsicht und hat gewisse richterliche Befugnisse tiber sie. Fiir
ihre Leistungen geniessen die Fiskalinen Hilfe und Schutz in Kriegsfillen —
viele Pfalzen waren befestigt — und werden vor dem offentlichen Gericht des
Grafen durch einen eigens dazu bestellten Vogt vertreten oder vor das eigene
Gericht des Fiskalbezirkes zitiert, das als Immunititsgericht sehr hiufig die
Funktionen des Grafendings iibernehmen darf!). Ausserdem finden die Fiskal-
angehdiigen, wenn ihnen ibr Recht nicht wird, in der Pfalz vor dem Konig Gehor.
Der Aachener Oberhof, der im spiteren Mittelalter fiir weit entlegene Stidte
und Herrschaften als letzte Instanz in schwierigen Rechtsfillen das Recht wies,
verdankte seine Stellung dem Aachener Pfalzgericht, das von den Konigshifen
des Ardenner Waldgebietes und bis zum Rhein hin wohl infolge organisatorischer
Massnahmen Karls des Grossen um Entscheidung angerufen wurde?). Die
Pfalzen waren weiter Verwaltungsmittelpunkte nutzbarer Hoheitsrechte wie des
Wassers®), der Miinze und des Zolles%). Nach volliger Vernachlissigung durch
die Merowinger hatte schon Pippin den Erzbischof von Trier zum Verzicht
auf das Miinzrecht zu Gunsten des Konigs gezwungen. Jetzt verbietet Karl
der Grosse jede Miinzprigung ausserhalb der Pfalzen und die wichtigste Miinz-
stitte ist auch wieder Aachen?).

wicklung I S.193ff. Dieser misst dem Zinsgut, das hauptsichlich aus Rottland teils
an Freie zu precaria gegen Zins (censuales), teils an Unfreie gegen ein tributum
(tributarii) ausgetan wurde, eine sehr grosse Bedeutung im Rahmen der Kolonisations-
bestrebungen Karls des Grossen zu. — In der schon erwihnten Urkunde Ludwig des
Kindes fiir Trier (a.902), schenkt der Kénig u. a. die censales und das tributum (Beyer
a.a,. 0. Enr 150) .

1) Die Fiskalinen nehmen unter den Horigen des Reiches eine bevorzugte Stelle
ein, vgl. die Urkunde Karls des Grossen a.775 (M. G. Dipl. Kar. I nr. 109 S.154), durch
die den an dasKloster Priim vergabten Leuten die Gleichberechtigung mit den Fiskalinen
gewihrt wird. Diese besondere Stellung der Fiskalinen, die u. a. das Recht hatten,
ihre Giiter untereinander zu tauschen und frei von jeder anderen Herrschaft zu bleiben,
erhielt sich am lingsten im Krover und Ingelheimer ,Reich® wihrend im Aachener
yReich® die Horigen seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts zur Stadt Aachen gehoren,
vgl. H. Lorsch, Der Ingelheimer Oberhof, Bonn 1885 S. 60ff. — Uber weltliche Vogteien
(Freigrafschaften) handelt A. Waas, Vogtei und Bede in der deutschen Kaiserzeit,
H. 2 (1928) S.541f.

2) Vgl. Lorsch, Uber den Aachener Schoffenstuhl als Oberhof in F. Haagen, Ge-
schichte Aachens Bd.I 1873 S. 347ff.

8) Zum Recht des Konigs an Wasserldufen und -werken wie Fischreusen, Stau-
becken u. s. f. vgl. die Urkunde Pippins fiir Priim a. 752 (M. G. Dipl. Kar. 1 nr. 3 S.5):
fruantur et iure perpetuo obtineant ad piscandum, ad vennas (Wehre) faciendum, vgl.
die Pertinenzformel in den Urkunden oben S.123 Anm. 3.

4) Ludwig das Kind schenkt a 902 mit andern Abgaben auch den Zoll an Trier. —
Der Konig hatte das Recht in seinen fisci am Rhein als Grundbesitzer der Romerkastelle
und der auf Reichsboden verlaufenden Rheintalstrasse Zollstéitten zu errichten; damit
war das Rheiniiberfahrtsrecht verbunden, vgl. Th. Sommerlad, Die Rheinzolle im Mittel-
alter, Halle 1894 S.17ff. und 27. Vergabung koniglicher Rheinzollstitten kommen erst
im 11. Jahrhundert vor. :

5) Volumus ut nullo alio loco moneta sit nisi in palatio nostro nisi forte iterum



Reichsbesitz und Reichsrechte im Rheinland (500—1300). 133

Wenn in Aachen sich Gelehrte aus Italien, Spanien, England, Byzanz
mit dem Kaiser zu einer Art Akademie zusammenfanden, wenn Reichsver-
sammlungen und kirchliche Synoden in der Pfalz zusammenberufen wurden,
wenn von hier Gesetze erlassen, Konigsboten ausgesandt wurden, wenn Ge-
sandte aus aller Herren Linder, vom Papst wie vom Kalifen und vom ost-
romischen Kaiser hier dem grossen Kaiser als dem Imperator huldigen konnten,
80 berubt diese Weltstellung Aachens auf der wirtschaftlichen Basis der Kron-
gutsorganisation in den altfrinkischen Landen. Die Betrachtung dieser Or-
ganisation schafft den lebensvollen Hintergrund fiir die knappen Umrisse, mit
denen Einhart das Leben des grossen Kaisers in seinen letzten Lebensjahren
zeichnet: ,Zu Aachen erbaute er sich einen Konigssitz und lebte dort ohne
Unterbrechung in seinen letzten Lebensjahren bis zu seinem Tod“. (Aquisgrani
regiam exstruxit, ibique extremis vitae annis usque ad obitum perpetim habitavit)?!).

Zu der sorgsamen Beachtung, die vor allen Herrschern Karl der Grosse
der Krongutsverwaltung zu Teil werden liess, gehorte auch seine Sparsamkeit
im Verschenken, die ihm von Zeitgenossen den Vorwurf der Kargheit eintrug.
Die einzige grosse Schenkung aus rheinischem Krongut, war die des fiscus
Friemersheim am Niederrhein. Da die Abtei Werden, fiir die er bestimmt
war, durch ihre Lage an der frinkisch-sichsischen Stammesgrenze in der
Mission Sachsens cine grosse Rolle spielte, so gehort diese Schenkung in den
Rahmen von Karls Politik. Aber schon von seinem Sohn Ludwig riihmt dessen
Biograph Thegan, er habe, was noch niemals vorgekommen sei, auch die von
Urvitern ererbten Giiter zu ewigem Eigentum verschenkt?). Viel schlimmer
aber gingen seine Sohne und Enkel mit dem Krongut im heissumstrittenen
lotharingischen Zwischenreich um. Lothar II. entschuldigte sich einmal bei den,
Monchen der Abtei Stablo-Malmedy, Besitz der Abtei an Getreue vergabt zu
haben: ,cum nos beneficia regni nostri inter fideles nostros dignum distribuere
iudicavissemus“?). So gingen grosse zusammenhingende Gebiete an die lothrin-
gischen Grossen verloren, die sich ihre Anhéngerschaft bald vom westfrinkischen,
bald vom ostfrinkischen Ko¢nig bezahlen liessen und es durch diese ihre
Schaukelpolitik dahin brachten, dass das Zwischenreich Lothars I. dem west-
frinkischen Karolinger Karl dem Einfiltigen in die Hinde gespielt wurde*).
a nobis aliter fuerit ordinatum Cap. Theod. a. 806 c. 18 (M. G. Cap. reg. Franc. I nr. 44
S. 125). Dazu Dopsch, Wirtsch. Entwicklung II S.310ff. Die Miinzen der Karolinger,
die den Miinzort im Stempel nicht tragen, sind nach Prou a. a. O. Introd. S. XLVIII f.
als Pfalzmiinzen anzusehen, d. h. geprdgt, wo sich der Konig gerade aufhielt.

1) Vita Kar, c. 22 (ed. G. Waitz 1911 S. 27), vgl. Steinitz a. a. O. S. 331.

2) Vita Hludow. c¢.19 (M. G.SS. II S. 594). Die Stelle ist vor allem charakteristisch
fiir die Sparsamkeit Karls des Grossen in Bezug auf sein Hausgut, s.o0. S. 124 Anm. 3

3) Halkin und Roland, Recueil des chartes de I'abbaye de Stavelot-Malmedy,
Briissel 1909 nr. 34 S.82. Lothar entschidigt die Abtei nun durch eine Kapelle und
den Zehnten aus dem Moselfiskus Krov. Recht ausgedehnt sind auch die Schenkungen
Lothars an den Vasallen Otbert im Ziilpich- und Bonngau, vgl. das Urbar des Klosters
Priim, an das Otbert die Schenkungen weiter gab, nr. LXX, LXXVI, XCV (a. a. 0.
S. 181, 183, 189).

4) Vgl iiber diese Verhiltnisse H. Pirenne, Gesch. Belgiens, Gotha1899 Bd,1 S.48ff.
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Auch die Hilfe, die ihm die Bischofe leisteten, kam dem Konigtum teuwer zu
stehen. Es bedeutete doch einen unersetzlichen Verlust, dass Ludwig IV., das Kind,
die alte frinkische Konigspfalz mit der Miinzstéitte und allen Hoheitsrechten der
Krone zu Trier an den Erzbischof Ratbod als Dank fiir dessen Hilfeleistung
iibertrug?). Endlich haben auch die Normanneneinfille, die in den letzten
Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts iiber die frinkischen Lande hereinbrachen, dem
Konigsgut ungeheuren Schaden verursacht. Denn das Schicksal, dem vorher
Maastricht, Liittich, Tongern zum Opfer gefallen waren, ereilte nun auch Jiilich,
Zilpich, Neuss, Koln, Koblenz, Bonn, die Aachener Pfalz und die grossen
Reichsabteien der Rheinlande?). — Die Verluste der spiteren Karolingerzeit
haben die deutschen Koénige und Kaiser nie mehr einbringen kénnen.

I11. Das sidchsische Konigsgut.

Verinderungen im Bestand und im Wert des rheinischen Krongutes.
Entfremdang von Reichsgut durch Grafen und Pfalzgrafen.
Reichsgut und Reichskirchen.

Der politische Abschnitt, der fiir die Rheinlande mit der Reichsteilung
von 843 beginnt, findet seinen Abschluss in der Einverleibung Lothringens in
das Konigreich Heinrichs I. im Jahre 925. Mit der Anerkennung seines Konig-
tums durch die das Land Lotharingien reprisentierenden Grossen fillt Heinrich L.
ohne weiteres der Kronbesitz der karolingischen Herrscher zu. Ein Beweis
dafiir, dass der offentliche Akt der feierlichen Anerkennung iiber die privaten
Erbanspriiche des westfrinkischen Karolingers den Sieg davongetragen hatte?).
Wenn Heinrich I. in Aachen, Maastricht und Diiren die Pfalzen Karls des
Grossen in Besitz nimmt, so bahnt er damit die Gleichstellung der Allodial-
giiter in seinem sichsischen Stammlande und des frinkischen Krongutes in
Lothringen an, ein wichtiges Moment in dem Verschmelzungsprozess der
nach Sprache und Volkstum zusammengehorigen Teile des grossen Karolingischen
Reiches.

Besonders in den Ardennen, im Henne- und Hasbengau bereichert sich Graf Reginar
Langhals, der Vater des lothringischen Herzogs Giselbert, und bringt auch die Reichs-
abteien S. Maximin bei Trier, Stablo-Malmedy, Echternach in seinen Besitz. Uber-
tragungen von Klostern an Laien, schon unter Ludwig dem Frommen iiblich, werden
jetzt hiufig, vgl. Hauck, Kirchengesch. Deutschlands II S. 613ff.

1) Vgl. die oft zitierte Urkunde Ludwig des Kindes a. 902, in der a]lerdlngs nur
die Hoheitsrechte de comitatu ad episcopatum ubeltlagen werden. Die Pfalz muss
aber, allen spiteren Nachrichten zufolge, damals auch verloren gegangen sein. :

2) Vgl den Bericht bei Regino, Chron. ad a. 881 und 882 (ed. Kurze 1890 S. 117 ff.).

3) Hierauf ist umso nachdriicklicher hinzuweisen, als im Unterschied zu dem
erstenKarolinger, der den Thron bestieg, der Sachsenkonig in keinerlei Beziehung zum
fritheren Herrschergeschlecht stand und keinerlei Besitz in den altfrinkischen Landen
hatte. — Heinrich I. und Otto I. bestiitigen ohne weiteres die Karolingerurkunden, die
Einkiinfte aus Konigsgiitern Lothringens verbriefen, a. 930 u. 966 (M. G. Dipl. Kar.1
nr. 23 und 323), s. 0. S. 130 Anm, 2.



Reichshesitz und Reichsrechte im Rheinland (500—1300). 185

Aber wie der Bestand des lotharingischen Krongutes sich seit den Tagen
Karls des Grossen stark verdndert hatte, so verinderte und verringerte sich
unter den Ottonen auch sein Wert und seine Bedeutung. Nach der Einver-
leibung des sidchsischen Stammesgebietes durch Karl den Grossen hatte sich
die militirische Grenzlinie des Reiches zur Elbe hin verschoben. Das frin-
kische Kernland hatte aufgehort Aufmarsch- und Randgebiet zu sein: es war
Durchgangsland geworden, Bindeglied zwischen Osten und Westen, Vermittler
des romanischen Kulturgutes fiir die rechtsrheinischen Germanen. So war die
militdrische Bedeutung der Kastellpfalzen am Rhein allm#hlich hinter ihrer
wirtschaftlichen und kulturellen zuriickgetreten. — Die Ottonen verlegen nun
aber auch den wirtschaftlichen und politischen Schwerpunkt ihres Reiches nach
dem Osten, in das Stammland ihres Geschlechtes, wo sie ihr reiches Hausgut
liegen hatten, und an das sie mit engen gefiiblsméssigen sowohl wie sachlichen
Banden gekettet waren. Wie vorher die frinkischen Stammlande, so wird jetzt
Sachsen das Ausstrahlungsgebiet fiir die grossen Missions- und Ausdehnungs-
bestrebungen nach Osten und auch fiir die Italienziige der Ottonen!). Wihrend
in den ersten Jahren seiner Regierung Otto I., noch vollauf mit den lothrin-
gischen und westfrankischen Angelegenheiten beschiiftigt, viel und lange in
den westlichen Pfalzen weilte?), nimmt vom Jahre 961 an seine Politik die
bedeutungsvolle Richtung nach Siiden. Von da an werden die das Rheinland
von Westen nach Osten durchquerenden Strassen politisch und militdrisch
weniger wichtig und die an ihnen liegenden Pfalzen sehen immer seltener den
Konig in ihren Mauern®). Dies gilt besonders auch von der friither so wich-
tigen Eifelstrasse, die von Trier iiber Bitburg und Zilpich an den Rhein fiihrte+).
Und nur die einzige grosse Nord-Siidverbindung der Rheinlande, die Rhein-
talstrasse Nymwegen-Koln-Mainz, zugleich die Verbindung zwischen den beiden
‘grossen Bischofssitzen, kommt bei der neuen Wendung der Politik nicht so
stark ins Hintertreffen und filhrte den Konig auf einer Reise zwischen Kaoln

1) Das Itinerar Ottos L zeigt das starke Ubergewicht der sichsischen Hausgiiter.
Gegeniiber 9maligem Aufenthalt Ottos in Aachen und 7maligem zu Kéln (um nur die
ofter besuchten Orte im Rheinland zu nennen) stehen ein 22 maliger in Magdeburg,
ein 16 maliger in Quedlinburg, von den zahlreichen Besuchen in den Pfalzen Werla,
Dahlum, Botfeld nicht zu reden.

2) Nach der Besiegung Herzog Giselberts von Lothringen spielte Otto I. in den
westfrinkischen Streitigkeiten die Schiedsrichterrolle. Daher seine héufige Anwesenheit
in Lothringen, besonders in Aachen, Nymwegen, Duisburg, das an Stelle von Diiren
jetzt stark hervortritt. Hier und in Aachen fanden Hoftage statt. In den 50er Jahren
ist Otto dann hiufig in Koln, wo er besonders wiihrend des Aufstandes Liudolfs eine
starke Stiitze an seinem Bruder, Bischof Brun von Kilu, fand.

3) Aachen seit 961 nur noch zweimal: 961 zur Kronung seines Sohnes und 966 als
er dem Marienmiinster die Privilegien bestétigte (s. unten S. 136 Anm. 2). :

4) Im Itinerar Ottos I. erscheint von den Konigsgiitern des Ardennen-Eifelgebietes
nur Biillingen an einer Romerstrasse gelegen, die von der Maas iiber das hohe Venn
zum Rhein fiibhrte (J. Hagen, Rémerstrassen S. 159), vgl. Beilage IV 3 der unten an-
gefiihrten Arbeit von Heusinger.
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und Mainz immer wieder in die alten merowingischen Kastellpfalzen!) Bonn,
Remagen, Sinzig, Andernach, Koblenz, Boppard und Bingen. Ausserhalb dieser
Linie bleibt nur das Ansehen der Aachener Pfalz im alten Glanz bestehen,
besonders seit Otto I. in bewusster Ankniipfung an die karolingische Tradition
in der ersten Pfalz der frinkischen Erde sich und spéter seinen Sohn hatte
erwihlen und kronen lassen?). Dass seit der Weihe und Kronung Heinrichs IIL.
die feierliche Ausiibung dieser Handlung in Aachen zum Gewohnheitsrecht
wird;, sichert der Pfalz Karls des Grossen bis ins 16. Jahrhundert den ersten
Platz unter den Stidten des Reichs.

Obwohl nach den Kidmpfen und Thronwirren der spiteren Karolingerzeit
die Regierung Heinrichs I. eine Festigung und die Ottos I. wieder einen Hohe-
punkt der Konigsmacht darstellt, ist es zu einer geordneten wirtschaftlichen
Verwertung des Krongutes im Sinne Karls des Grossen nicht mehr gekommen.
Der Prozess der Vergabung und Entfremdung, dem das Konigsgut seit der
Mitte des 9. Jahrhunderts unterworfen war, kommt nicht mehr zum Stehen.
Wie der Konig sich damit abfinden muss, dass aus den Amtsbezirken der
frankischen Grafen allmihlich erbliche Territorien werden, so auch mit der
Tatsache, dass Amtslehen, die héiufig aus dem Konigsgut an die Grafen zur
Bestreitung ihrer Amtspflichten ausgetan worden waren, den Weg zur Krone
nicht mehr zuriickfinden®). Ja, um die Stellung seiner Anbinger zu stirken,
muss er ein beliebtes Mittel der Territorialpolitik selber anwenden, ndmlich die
Vereinigung mehrerer Grafschaften in den Héinden eines Mannes, der damit
eine dem Konigtum und dem Konigsgut gefihrliche Macht begriinden kann.
-— Wibrend des harten Kampfes mit dem Herzog Giselbert von Lothringen,
erstarkte, sicher vom Konig unterstiitzt, die Macht Konrads des Roten, Ahn-
herrn des salischen Hauses im Nahe-, Trecher- (siidl. der unteren Mosel) und
Mayengau, und der erste Pfalzgraf von Lothringen, Hermann, vereinigte die
Gaue, die sich quer iiber den Rhein von Ziilpich bis Sieghburg erstreckten®).

1) Die Itinerare des 2. und 3. Otto und Heinrichs II. zeigen die Reisewege
Nymwegen-Bonn-Boppard, Andernach-Nymwegen, Frankfurt-Ingelheim-Boppard u.s. f.
z. B. a. 987 (Stumpf, Reg. Imp. nr. 901—-903); vgl. die Itinerarkarten in der Arbeit
Br. Heusinger’s: ,,Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit, Archiv fiir Urkunden-
forschung Bd. VIII 1923 (S. 26 ff.) Beilagen IV 3.

_ 2) ,Praecipua cis Alpes regia sedis“ heisst Aachen in der Urkunde fiir das
dortige Marienmiinster a. 966 (M. G. Dipl. I nr. 316 S. 430). :

8) Uber das Verhiltnis der Grafen zum Konigsgut, vgl. O.Eggers, Der konigliche
Grundbesitz im 10. und 11, Jahrhundert 1910 S. 128ff. (in Zeumers Quellen und Studien
zur Verf.-Gesch. des Deutschen Reiches). Sie hatten besonders bei Traditionen mit-
zuwirken.

4) Seit 960 begegnen Untergrafen der Salier, die sog. Emichonen, van denen die
Wild- und Raugrafen im Hunsriick, die Grafen von Veldenz, wahrscheinlich auch die
von Sponheim und Nellenburg, die wir spéter mit Reichsgut in Kreuznach belehnt
finden, abstammen; vgl. H. Baldes, Die Salier und ihre Untergrafen Marb. Diss. 1913.
Oberlehnsherrn werden nach Vereinigung des salischen Gebietes mit der Pfalzgrafschaft
durch Barbarossas Bruder Konrad a. 1156 die rheinischen Pfalzgrafen. — Als Graf-
sehaften des ersten Pfalzgrafen Hermann sind bezeugt der Avelgau, der Bonngau,
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Beide miissen damals schon reiches Konigsgut in ihrem Besitz gehabt haben.
Auch am Niederrhein und an der Roer haben Grafschaften von Konigs-
schenkungen ihren Ausgang genommen. Unter Heinrich II. — so beriehten
die Annalen der Abtei Klosterrath — kamen zwei edelgeborenc Briider aus
Flandern an den Rhein und erhielten vom Kaiser zwei Konigsgiiter, Kleve und
Wasserberg, zum Geschenk!). Das waren die Anfinge der Grafschaften Kleve
und Geldern, und zwar war Kleve wahrscheinlich aus dem fiscus Nymwegen
herausgenommen worden, im Norden des Reichswaldes, in dem Otto III. in
einem kleinen Jagdschloss zur Welt kam.

Die Ottonen haben manches Mittel versucht, der Verarmung der Krone
Einhalt zu tun. Um den Stammesherzigen und wohl auch den Grafen gegen-
iiber die Rechte der Krone zu wahren, wurden in den einzelnen Herzogtiimern
Ptalzgrafen eingesetzt?), von denen der fiir Lothringen bestellte in Aachen seinen
Sitz gehabt/und von hier aus vor allem die Aufsicht iiber die grossen Wehr-
meistereiwaldungen zwischen Aachen-Diiren und Montjoie, vielleicht sogar auch
iitber die Biirge bei Diiren und die Ville bei Koln gefithrt hat. Wildbann,
Jagd, Fischerei lagen hier in seiner Hand. Diese Waldgrafschaft, der
comitatus nemoris, bildet spiter eine der wichtigsten Befugnisse der Grafen
von Jilich-Hengebach, die sie vom Pfalzgrafen zu Lehen tragen und noch im
Jahre 1237 ihre Beamten in den alten karolingischen Pfalzen Aachen, Diiren und
Conzen sitzen haben (s. Karte Taf. IV 1)3). Weiter iibernehmen die Pfalzgrafen
die Schutzvogtei iiber die lotharingischen Reichsabteien wie Kornelimiinster,
- Essen, Vilich und einzelne aus Konigsschenknngen herrithrende Besitzungen
derselbent). Wenn (Anf. d. 11. Jabrh.) die Pfalzgrafen ihr Hauskloster Brauweiler
mit einer grossen Anzahl Giiter in der Ville bei Koln und im fiscus Klotten
a. d. Mosel, wenn sie (Mitte d. 12. Jabrh.) das Kloster Springiersbach/Mosel
mit Bestandteilen des alten karolingischen Krongutes Kriv ausstatten, wenn sie
eine Zeit lang die Tomburg im Flamersheimer Konigswald ihre Stammburg nennen
oder auf dem Maienfeld iiber Besitz zu Gunsten ihrer Abtei Laach verfiigen, so

der Eifelgaun, die Ziilpicher Grafschaft, vgl. H. Aubin, Die Entstehung der Landes-
hoheit am Niederrhein 1920 S. 33ff. .

1) Annales Rodenses (M. G. SS. XVI S. 689).

2) Vgl. Waitz, Deutsche Verf.-Geseh. VII S. 171 ff.

3) Eine Vereinbarung zwischen den Grafen von, Jiilich_und Limburg a. 1237
spricht von der Pflicht des Waldgrafen, comes nemoris, fiir die Hofe von Aachen,
Conzen, Diiren den Fluss Roer fiir den Fischfang frei zu halten (Lacomblet, Ndrh.
Urk. IT nr. 225). Uber Waldgrafen s. oben S. 123, 126.

4) Nach einer Urkunde vor a. 1233 (Lacomblet, Ndrh. Urk. II nr. 193) wurden
folgende Vogteien iiber Klostergiiter vom Pfalzgrafen an den Grafen von Jiilich zu
Lehen iibertragen: iiber Ober- und Niederbreysig (Besitz des Stiftes Essen), iiber Tiir-
nich, Wesseling, iber Gressenich (a.842 von Ludwig dem Deutschen an Kornelimiinster
geschenkt), iiber Paffendorf, Holzweiler (aus der Schenkung Konig Zwentiboldsfiir
Essen), iiber Bergheim (Patroz. d. hl. Remigius!); ferner werden verlehnt Giiter_und
Rechte in Ziilpich, die sog. Palenz (aller- Wahrscheinlichkeit nach’pfalzgriifliches Amts-
gut in der alten merowingischen Kastellpfalz!). ;
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stammen diese zerstreuten Rechte und Giiter aus einer Zeit, in der der Aachener
Pfalzgraf in dem ganzen grossen Gebiet zwischen der Linie Aachen-Diiren im
Norden, der Mosel im Siiden mit der Wahrung der Kronrechte betraut war!).
Aber dass dieser seinen Beamtencharakter bald abgelegt hat, wird aus den eben
aufgezihlten Verfiigungen erkennbar. Die Pfalzgrafen schalten bald mit dem
ibnen anvertrauten Konigsgut wie mit ibrem Allod, und als sich ihr Sitz
an die Mosel und weiter nach Siiden. verschiebt und ihr Territorium sich
am Mittelrhein und spiter in der Rheinpfalz zu befestigen beginnt, da ist
das ihnen anvertraute Konigsgut in ihrem urspriinglichen Amtsbezirk teils durch
Erbschaft, teils durch Verlehnung lingst in verschiedenen Territorien auf-
gegangen, vor allem in der Grafschaft Jilich (Wehrmeisterei) und in dem
Erzstift Koln (Brauweiler mit dem Besitz in der Ville und im ehemaligen
Fiskalbezirk Klotten, Tomburg im Flamersheimer Wald)2). Aber als der Ort
seines Ursprungs lingst der Vergessenheit anheimgefallen war, lebt die Be-
ziehung zur Pfalz Karls des Grossen im Titel des Pfalzgrafen von Loth-
ringen noch fort?).

Die Erblichkeit der Amter, der auch die Stellung des Pfalzgrafen zum
Opfer gefallen war, bildete zuniichst keine Gefahr bei der Ubertragung von
Reichsbesitz und Reichsrechten an die Bischofe und Abte des Reiches. Wahl
und Einsetzung geschahen durch den Konig. Dafiir war der Bischof ihm
verpflichtet, sowohl mit dem Amt, das er iibernahm, als mit dem Besitz?).
— Nachdem seine Familienpolitik an der traditionellen Unzuverlissigkeit der
Stammesherzige gescheitert war, iberhidufte Otto I. die Reichskirchen mit
Besitz und Rechten, um sich eine zuverldssige Reichsheamtenschaft zu schaffen
und zugleich das Reichsgut nutzbringend zu verwerten. Die Leistungen der
Reichskirchen fiir den Staat dadurch, dass sie den koniglichen Hofstaat héufig
bei sich aufnahmen oder durch ibr ,servitia® mit unterhielten, einen grossen
Teil der Heerespflichten in Truppen und Materialleistungen trugen?), den Konig

1) Es ist anzunehmen, dass bei der Heirat des Pfalzgrafen Ezzo mit der Kaiser-
tochter Mathilde dieser von ihrem Bruder Otto III. eine ansehnliche Mitgift moglicher-
weise aus pfalzgriflichem Amtsgut zuteil geworden ist, vgl. den Bericht Thietmars,
Chron. IV cap. 60 (ed. Kurze 1889 S. 97).

2) Auch auf die Obervogtei iiber die Trierer Kirche verzichtet der Pfalzgraf
a, 1197 (Beyer, Mrh. Urk. II nr. 165).

3) Vgl. Levison in Gesch. d. Rheinl. I S.104. Seit dem 13. Jahrhundert hat der
lothringische Pfalzgraf sogar Anspruch auf das Richteramt iiber den Konig und auf
Reichsverweserschaft bei Thronvakanz. Er bewahrt sich als einziger den Cha-
rakter eines Hofbeamten im Gegensatz zu dem territorialen der drei iibrigen Plalz-
grafen.

4) ,Das Reichsgut wurde nicht entfremdet, indem es Kirchengut wurde: es wurde
nutzbar gemacht; das gesamte Kirchengut erschien, was es doch seinem Ursprung nach
nicht war, als Reichsgut. Hauck, K G.III S.56. Vgl aucheb.S.57 Anm.1, S.58 Anm. 5
die Gesamtziffern der Schenkungen von Koénigen an die Kirchen Deutschlands. Daraus
geht hervor, dass die Ziffern Ottos I. die seiner Vorginger weit iibersteigen.

5) Uber die Leistungen der Reichskirche vgl. die schon erwihnte Arbeit von
Heusinger, bes. S. 37ff. und S. 54ff. Von allen Reichsfiirsten wurden zu den Romer.
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durch reiche Geschenke ebrten, und schliesslich in ihren hiufig hervorragenden
Leitern der Krone eifrige Helfer und Forderer im Innen- und Aussendienst des
Staates zur Verfiigung stellten, rechtfertigen diese Politik der Herrscher aus -
dem sichsischen Hause vollkommen. Noch unter ecinem Konig wie Heinrich 11,
der durch Frommigkeit und kirchliche Gesinnung hervorragte, bedeutete Ver-
mehrung des Kirchengutes durch Konigsschenkungen eine Steigerung der Lei-
stungen fiir das Reich.

Aber unter den Nachfolgern des michtigen Saliers Konrads IL., der der
Kirche keinerlei Zugestindnisse zu machen willens war, lockerte sich das Band
zwisehen Krone und Reichskirche, und mit Hinblick auf den Investiturstreit und
die Emanzipierung der Reichskirchen, die sich schliesslich zum Verhéingnis des
Reiches nach Rom hin orientierten, muss diese unter ganz andern Auspizien
begonnene Giiterpolitik der sichsischen Konige als verfehlt betrachtet, das von
ibnen eingezahlte Kapital als Verlust gebucht werden. Dies gilt ganz beson-
ders von Reichsgut und Reichsrechten im alten Lotharingien.

Hier fehlen beim Ableben Heinrichs II. nicht nur die wichtigen Reichs-
giiter: Oberwesel, das erst der Staufer Iriedrich . an das Reich zuriickbrachte,
Saarbriicken mit seiner Burg und seinem reichen Zubehor an Acker-, Weinland
und Wildern, Muffendorf und die Kastellpfalzen Deutz und Koblenz!). Die
Krone hat sich auch einer Menge wichtiger Hoheitsrechte begeben, indem
sie z B. die Erzbischofe von Koln und Trier mit den griflichen Gerichts-
befugnissen?) und auch mit wichtigen Regalien wie Markt, Miinze, Zoll, den
Abgaben von Rottland und dem Wildbann in den grossen Waldungen zwischen
Wurm, Roer und Erft, in der Ville bei Koln, im Kottenforst bei Bonn und den
Forsten des Idar und Hochwaldes siidlich der Mosel ausstattete?®). Damit ver-

ziigen am meisten die Bischofe herangezogen, vgl. die Matrikel Ottos II. a. 981 (M. G.
Leg. sect. IV Const. Imp. I nr. 436 S. 633). Die geistlichen Fiirsten stellten von dei
Gesamtzahl der 2090 Panzerreiter allein 1504, wobei die Bischofe von Koln und Mainz
mit zwei andern zusammen die hochste Zahl, Trier die zweithdchste aufbrachten.

1) In der Burg von Saarbriicken hatte sich eine Rduberbande festgesetzt; offen-
bar hatte sie, ehe sie an die Metzer Domkirche kam, eine geregelte Verwaltung nicht
gehabt. — Muffendorf kam an das Kloster Memleben. — Das Kastell in Deutz schenkte
Otto III dem Bischof Heribert von Koln, s. unten S.141, — Die Trierer Bischofskirche
verdankt die kgl curtis Koblenz und damit ihren ersten Stiitzpunkt am Rhein der Po-
litik, da Poppo von Trier sie zum Dank fiir seine dem Konig Heinrich II. im Kampf mit
dessen luxemburgischen Gegnern geleistete Hilfe erhielt.

2) Das Bistum Koln erhielt die Grafschaft iiber den Kolngau wahrscheinlich
durch Brun, der 953 auch das Konrad dem Roten abgesprochene Amt eines Herzogs
von Lothringen erhalten hatte. Trier erhielt die Grafschaftsrechte durch Konrad II., war
aber schon vorher durch die Schenkung Ludwigs 1V. a. 902 im Besitz der Regalien, s,
dariiber Hauck a. a. 0. S. 62ff. u. a. S. 134 Anm 1. — Die Bischofe liessen ihre Grafschaften
durch Vogte verwalten. — Brun von Kéln hat wohl auch Reichsgut erhalten, vgl. sein
Testament bei Ruotger, Vita Brunonis c¢. 4 (M. G. SS. IV S.274), Besitz in und bei Deutz.

8) Vergabung von Hoheitsrechten an Bistiimer bei Hauck III S.61ff. — Saar-
briicken und Koblenz wurden an Metz bezw. Trier verschenkt mit Forst-, Fischerei-,
Markt- und Zollgerechtigkeit, Koblenz ausserdem noch mit der Miinze. Der Bischof von
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liert der Konig hier nicht nur sein Jagdrecht, sondern auch jede Moglichkeit,
wie scine Vorginger; die Karolinger, die Forsten fiir die konigliche Wirtschaft
zu nutzen oder gar durch Rodung das Kulturland zu erweitern. So weist der
Konig  selbst die Kirchenfirsten. auf den gleichen Weg territorialer Macht-
bestrebungen, den die weltlichen Grossen schon betreten hatten.

Diesen grossen Verlusten steht nur geringfiigige Bereicherung der Krone
durch Schenkungen, gerichtliche Konfiskationen besonders von Verritergut,
und Anfall von Besitz erbenlos!) Verstorbener gegeniiber. Zur Sicherung des
Landfriedens hat Heinrich II. den Grafen Otto von Hammerstein mit Gewalt
niedergeworfen, die starke Burg am Mittelrhein ervorbert, ihren Landbesitz der
Krone zugeschlagen?) Vor allem aber hatte der Konig dariiber zu wachen,
dass dic Reichsabteien sowohl koniglicher Griindung, wie auch Eigenkloster,
die sich in den Schutz des Reiches begeben hatten, nicht in die Hand mich-
tiger Grofen fielen, wie das unter den letzten Karolingern so hiufig geschehen
war?®). Um ihnen den Riicken zu stirken, sie an die Krone zu fesseln und
ihre Leistungen fiir das Reich zu erhéhen — denn sie wurden nicht minder
als die Bischofe herangezogen — teilte man auch ihnen freigebig Herrschafts-
rechte aus*). Werden, Essen, Vilich, Kornelimiinster, die Stiftung Ludwigs des
Frommen, die Merowingergrindung Stablo-Malmedy, Priim, S. Maximin vor
Trier sind immer von neuem durch Privilegien des verstirkten Konigsschutzes
versichert, bereichert und vor der Einverleibung durch gierige Territorialherren
geschiitst worden, so dass sie sich bis auf zwei — das Frauenstift Vilich und
S. Maximin bei Trier — ihre reichsunmittelbare Stellung bis zum Jahre 1789 be-
wahrt haben®). Seit den Zeiten Heinrichs II. wuchs dazu noch in der Reichsabtei

Trier erhdlt die ihm schon 902 zugestandene Miiuze durch Heinrich IL. endgiiltiz. —
Das Miinzrecht im alten fiscus Andernach haben vielleicht zu dieser Zeit die Herzoge
von Oberlothringen bekommen. — Otto II. bestitigt fiir das Gebiet zwischen Wurm,
Roer und Erft, im Kottenforst und in der Ville die Schenkung eines frinkischen
Konigs, forstet aber selber fiir die Trierer Kirche ein sehr grosses Gebiet siidlich der
Mosel ein.

1) Oberwesel war den Grafen Eberhard und Konrad auf dem Reichstag zu
Worms a. 966 zugleich mit dem Nonnenkloster Kesselheim bei Koblenz gerichtlich
abgesprochen worden (M. G. DipL.I nr. 332 S. 446). Wegen Ubeltaten werden Giiter
in der Nihe von Kirn konfisziert a. 966 (eb. nr. 320 S.435). An den Konig werden ge-
schenkt: Irlich b, Neuwied von Poppo von Trier, Kénigswinter von zwei Grafen, Hon-
ningen/Rhein von einem Vasallen, Monzelfeld/Mosel von Heribert von Kéln.

2) Hammerstein ist die wichtigste Erwerbung von Krongut im Rheingebiet in
der nachkarolingischen Zeit, s. die weitere Darstellung.

3) Siehe oben S.133 Anm.4. Als Tochter und Schwiegersohn des Grafen Wichmann,
Griinder des Frauenklosters Elten, diesem sein Ausstattungsgut wieder abnehmen
wollten, griffen Otto III. und Heinrich II. mit Erfolg ein.

4) Hauck, K. G. III S. 444 Anm. 2, stellt die kioniglichen Abteien zusammen,
welche Regalien erhielten; es handelt sich um Markt und Miinze, seltener um Zoll;
so fiir Werden, Priim, Stablo-Malmedy, St. Florin in Koblenz und St. Maximin zu Trier.

5) Diese Stellung bedeutete auf der andern Seite auch in den Zeiten starker
Konigsgewalt das unbeschrinkte Verfiigungsrecht der Krone iiber ihre Abteien nicht
anders als iiber ihren {ibrigen Besitz: z, B. Otto III. gibt die konigliche Villa Muffen-
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Burtscheid in unmittelbarer Nihe der Aachener Pfalz ein kleines reichsunmittel-
bares Territorium heran, das, ebenso wie Kornelimiinster, zwar eine Liicke in
den grossen Reichsgutkomplex bei Aachen riss, aber wenigstens nicht einen
der michtigen Grafen oder Bischiofe bereicherte. Vor allem hat der religios
und kirechlich eingestellte Geist der letazten Sachsenkaiser, der sich die Ge-
danken der cluniazensischen Richtung zu eigen machte, in den Rheinlanden
zu mancher frommen Stiftung auf Reichsboden gefiihrt. So entstanden ausser
Burtscheid, St. Adalbert und St. Nikolaus in Aachen!), vor allem aber die Abtei
Deutz, die sich nach dem Willen Ottos III. auf den Mauern des Romerkastells
an Stelle eines Konigshofes erheben sollte, und einen Teil der koniglichen
Waldungen (heute Konigsforst) zur Ausstattung erhielt. Diese Stiftung wird
aber Eigentum des mit der Abteigriindung beauftragten Bischofs Heribert von
Koln und mit ihr verschwindet das letzte Konigsgut im Bereich der beiden
Romerkastelle.

Zu der phantastischen Erscheinung des jungen Kaisers Otto III. gehort
seine eigentiimliche innere Beziehung zu der alten Kaiserpfalz Karls des Grossen
in Aachen. Auch er hat wie sein grosses Vorbild auf dem Thron, in Aachen
ein Kulturzentrum schaffen wollen. Doch es fehlt an der realen Machtgrund-
lage, iiber die Karl der Grosse verfiigen durfte. Dariiber kénnen auch die
aussergewohnlichen Ehrungen, die das Marienmiinster, die einstige Pfalzkapelle,
auf die Hohe der romischen Kardinalskirchen heben sollten, nicht hinwegtiduschen?).
Denn von einer geregelten Krongutsverwaltung kann jetzt lingst nicht mehr
die Rede sein. Die Verlehnung der Giiter verdringt allmihlich die unmittel-
bare Bewirtschaftung?). Die Fiskalbeamten werden selbstindigert). Eine
Wandlung sowohl in der Nutzung wie in der Verwaltung des Kxongutes be-
reitet sich vor,

dorf dem Kloster Memleben in Tausch, und dieses Kloster wird dann mitsamt Muffen-
dorf von Heinrich II. an das Kloster Hersfeld geschenkt; vgl. dazu Hauck a. a. O. III
S. 450 und den grundlegenden Aufsatz von Ficker, Uber das Eigentum des Reiches am
Reichskirchengut (Sitz.-Ber. d. Ak. d. Wiss., Wien 1872 Bd. 42 H. 1).

1) Otto III. hatte auch auf dem von Priim eingetauschten Luisberg bei Aachen
ein Nonnenkloster griinden und es mit der Ingelheimer Pfalzkapelle ausstatten wollen:
Wahrscheinlich ist diese Griindung nicht zu Stande gekommen.

2) Die Pfalzkapelle Karls des Grossen war lingst iiber das Stadium einer
koniglichen Eigenkirche hinausgewachsen. Otto I. hatte sie durch Erteilung des
Propstwahlrechtes an die Kanoniker zu einem Reichsstift erhoben. Der Aachener
Dompropst bekam seinen Platz unter den geistlichen Fiirsten des Reiches mit allen
Ehren, Rechten und Pflichten derselben. — Die Zahl der an das Stift Zins zahlenden
Palastgiiter war gross und gross auch sein Besitz an urspriinglichem Konigsgut, vgl.
das Rentenverzeichnis des Aachener Marienstiftes aus dem 11. Jahrhundert, Quix,
Codex dipl. Aquensis nr. 42 S.29. —

3) Im 10. Jahrhundert liegt die Ausbautitigkeit hauptsichlich in der Hand der
Kirche und der weltlichen Grossen.

4) Uber die Verwaltung des Krongutes unter dem sichsischen Herrscherhause
wissen wir wenig. Fiir das rheinische Krongut wird kein einziger Beamter genannt.
Ludolfingische Urkunden spreechen von koniglichen Kimmerern, jedoch wohl nicht
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1V. Reichsbesitz und Reichsrechte im Rheinland unter den salischen
und staufischen Kaisern.

Das Tafelgiiterverzeichnis Heinrichs IV. Reichministerialen und Reichs-

burgen. Die Geldwirtschaft auf den Krongiitern. Die Pfalzstédte.

Reorganisationsversuche der Staufer. Die Verpfindungen. Das Reichs-
gut und die Territorien.

Nach den ungeheuren Verschleuderungen, durch die zur Zeit der Un-
miindigkeit des jungen Konigs Heinrich IV. die Regentin-Mutter und die erz-
bischoflichen Vormigder dem rheinischen Krongutshestand nicht nur zeitweise
die wichtigsten Reichsabteien und die Krongiiter Sinzig, Diiren und Duishurg,
sondern fiir immer das alte Romerkastell Kreuznach mit seiner Konigsburg und
seinen reichen Liegenschaften entfremdet hatten?!), scheint eine der ersten
reorganisatorischen Massnahmen Heinrichs IV. ein ,Verzeichnis der Pfalzgiiter,
die zur koniglichen Tafel gehoren“ gewesen zu sein (ce. 1064). Dieser
Indiculus curiarum, quae ad mensam regiam pertinent?), zihlt die sichsischen,
bayrischen, frinkischen — unter diesen letzten auch die rheinischen — Pfalz-
giiter und die von ihnen jéhrlich zu leistenden Dienste auf. Von den 8 im engeren
Sinne rheinischen Kurien oder Pfalzgiitern liegen 5 an der Nord-Siidverbindung
der Rheinlande, der grossen Rheintalstrasse: ndmlich Remagen, Sinzig, Hammer-
stein, Andernach, Boppard. In den drei iibrigen, Aachen, Diiren, Conzen (bei
Montjoie) erkennen wir die alten karolingischen Verwaltungsmittelpunkte der
Wehrmeistereiwaldungen wieder?). Ausser Conzen liegen alle, auch Diiren
und selbstverstiindlich Aachen, das nach der sichsischen Pfalz Goslar auch
noch von Heinrich IV. am hiufigsten hesucht wird, an grossen, vom Konig
viel bereisten Strassen?). Denn die in unserm Verzeichnis aufgefiihrten Pfalz-

fiir das ganze Reich. Die Giiterzentralstelle nimmt an Bedeutung mit den steigenden
Geldertrigen ab. Uber den Bestand des R. G. scheint man am Hof nicht besonders
gut orientiert gewesen zu sein, vgl. Eggers, Der konigliche Grundbesitz S. 132.

1) Duisburg mit dem Wildbannbezirk zwischen Rhein, Ruhr und Diissel und
Sinzig, aus dessen Bestand die Kaiserin-Witwe Agnes schon vorher acht Hufen fiir
die Abtei Burtscheid losgeliost hatte, sind dem jungen Kénig von Adalbert von Bremen
abgeschmeichelt worden. - Beide Krongiiter, sowie Diiren, das voriibergehend im
Besitz der Bischofskirche von Verdun war, kamen wieder an das Reich zuriick. Zu
der Giiterpolitik der Salier s. M.Stimming, Das deutsche K&nigsgut im 11. und 12. Jh,,
Berlin 1922.

2) Abgedr. in Constit. Imp. I nr. 440 (M.G.Leg. sect. IV 1 S. 647—649). Uber Fund-
ort, Hs., Abfassungszeit vgl. W. Levison und A. Schulte, Verzeichnis der kgl. Tafel-
giiter 1064/65 und seine Handschrift, Neues Archiv fiir #lt. D. Gesch. Bd. 41, 1917
S.557{f. Br. Heusinger a. a. O. bringt die Zahlenangaben des Verzeichnisses mit den
Itineraren der deutschen Konige und den sonst noch bekannten Tatsachen iiber
Servitien der Reichskirchen und Reichsgiiter in Verbindung, sodass ein sehr an-
schauliches Bild gewonnen wird.

3) Siehe oben S. 137. Conzen verschwindet nach 1065 aus dem Bestand des
Konigsgutes s. u. S.153.

4) Heusinger weist nach (a.a. O. S.107 und Beilage V), dass den drei Tafel-
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giiter sind zu regelmiissigen Lieferungen an den koniglichen Hof ver-
pflichtet, im Gegensatz zu den abseits gelegenen, ‘offenbar der direkten Be-
wirtschaftung entzogenen Zins- und Lehengiitern!). Sie stehen noch in un-
mittelbarer Eigenwirtschaft der Krone genau wie die karolinischen fisci einstens,
und wenu ihre Leistungen mit dem technischen Ausdruck . servitia* bezeichnet
werden, so erinnert man sich des ,servire“ in der Landgiiterordnung Karls
des Grossen?). Aber ein Unterschied besteht doch gegeniiber der Karolinger-
zeit, nimlich in der Art der Nutzung. Hatte der karolingische Krongutsbeanite
den Gesamtertrag seines Bezirkes an die Pfalz -liefern miissen, so braucht
der Meier der salischen Giiter jetzt von einzelnen Produlgen nur noch be-
stimmte Mengen abzugeben. Ertrige dariiber hinaus gehoren jetzt ihm, Diese
Einrichtung bedeutet einen Ubergang von der unbeschrinkten Eigennutzung
der Giiter durch die Krone zu einem wenigstens partiellen Rentenbetrieb?®).
Nachdem die Krongiiter schon in den Zeiten Ottos ITI. bis zur Hussersten
Leistungsfihigkeit ausgeschopft worden waren, und zur Zeit des Regierungs-
antritts Heinrich 1V. zu versagen anfingen*), scheint man gezwungenermassen
auf das Ganze des Ertrages verzichtet und sich zur Fixierung eines Mindest-
masses entschlossen zu haben, um doch wenigstens noch etwas herauszuschlagen.
Vergleicht man die fiir die lothringischen Giiter angesetzten Ziffern mit den
iibrigen friinkischen sowie mit den bayrischen und sichsischen, so zeigt es
sich, dass sie mit der Zahl der jiabrlich zu liefernden Kiihe, Schweine, Ferkel,
Ginse, Hiihner, Eier, Kiise, mit dem Quantum von Wachs und Pfeffer hinter
- diesen zuriickstehen, ja nicht einmal die ihrer Anzahl entsprechende Durchschnitts-
ziffer erreichen®). Ein deutliches Zeichen fiir die Tatsache, dass der Kron-

giiterbezirken des Konigs, die in dem Verzeichnis aufgefiihrt werden, drei Reisebezirke,
am Harz, am Rhein (bes. Mittelrhein) und an der Donau entsprechen. Die Bedeutung
der Rheintalstrasse wird sofort klar, wenn man bedenkt, dass Heinrich IV. nach der
immerhin doch mangelhaften Uberlieferung 12 mal in Kéln und 26 mal in Mainz weilte.

1) Vgl. die Unterscheidung, die Dopsch schon fiir die karolingischen Krongiiter
machte, s. 0. S.131 Anm.1. Auch insofern hat sich nichts geiindert, als es — so viel
wir wissen — ausserhalb der Pfalzen Sammelstellen fiir die Ertrignisse nicht gab.
Diese gingen unmittelbar an den Konigshof. Weilte Heinrich 1V. z. B. in Bonn (wie
1061) oder in Rheinbach (a.1066),so hatten die villici (Meier) der Hofe Hamnerstein,
Sinzig, Andernach und Remagen Vieh und Naturalien usw. ohne Vermittlung einer
Zentrale zur Versorgung des Hofes herbeizuschaffen.

2) Siehe oben S.131.

3) Schoun die Kaiserin Agnes gibt dem Kloster Burtscheid eine Rente in Geld
von den Einkiinften des Konigshofes in Duisburg.

4) Wegen dieses Versagens der Reichsgiiter werden die Bischofe viel stdirker
als bisher zu Dienstleistungen (Unterhalt und Beherbergung des Hofes) herangezogen,
am meisten unter Heinrich V. Unter 14 Orten, fiir die die Anwesenheit des Konigs
mehr als dreimal bezeugt ist, sind 11 Bischofssitze. Das Itinerar Ottos II. hingegen
zeigt unter 18 Aufenthaltsorten nur eine Bischofsstadt, Heusinger a. a. O. S.67ff.

5) Das Einheitsmass (1 servitium) ist fiir Franken und Bayern schon geringer
angesetzt als filr Sachsen. Auch mit der Anzahl der Servitien steht Franken (Hochst-
zahl 8 nur von Aachen aufgebracht) hinter Sachsen (Durchschnittszahl 20) weit zu-
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besitz in den frinkischen Stammlanden am Rhein an wirtschaftlicher Leistungs-
fihigkeit seit den Tagen Karls des Grossen gewaltig eingebiisst batte?).
Wenn der Investiturstreit den deutschen Konigen die unbeschriinkte Macht
iiber die Reichskirchen genommen und deren Triger dem Reichsoberhaupte
und den Reichsaufgaben entfremdet hatte, so erwuchsen nun der Krone neue
starke Krifte und Stiitzen in den aufblihenden Stidten und in den den
Konigsgiitern entstammenden Dienstmannen, den Reichsministerialen. Es ist
hinlinglich bekannt, mit welch entschiedener Wendung gerade die rheinischen
Bischofsstidte wie Mainz, Worms, Speyer, Koln oft gegen den Willen ihres
bischoflichen Herven fiir Heinrich IV. eingetreten siud. Boten Tiirme und
Mauern der Stidte den Konigen starke Deckung gegen die Feinde — die Ver-
teidigung mit Schild und Schwert iibernahmen jetzt die Abkommlinge einstiger
Fiskalhoriger, die durch Ubertragung von Konigsgut zu Lehn und treue Kriegs-
dienste sich auf eine hohere soziale Stufe geschwungen hatten. Vor allem
vertraute ibnen der Konig den Schutz der Burgen an, die wie Bockellheim
a. d. Nahe?), wie Kaiserswerth am Niederrhein, Kerpen a. d. Erft und die 1071
von Heinrich IV neu erbaute Burg Hammerstein bei Neuwied zur militirischen
Verteidigung des Konigsgutes eingerichtet wurden®). Freilich diese Burgen,
die nach dem Willen- ihrer Schopfer als Symbol der Konigsmacht in das Land
hiitten ragen sollen, haben im Leben Heinrichs IV. eine traurige Rolle gespielt.
Aus der Kaiserswerther Feste, die nach der Verbrennung der Pfalz Nymwegen
durch den Lothringer-Herzog Gotfried von den Salieren gern besucht wurde,
hatte Bischof Anno v. Kéln den jungen Konig geraubt, in der Burg Hammer-
stein fand der gehetzte Fiirst eine Zeit lang vor seinem Sohn Zuflucht und in
Bickelheim ward er von diesem in schméhlicher Gefangenschaft gehalten.
(1105). Dieser Sohn aber, Heinrich V., hat nach dem Untergang seines
Vaters die gleichen Waffen gegen die gleichen Feinde fiihren miissen. Er
verwendete Reichsministerialen zum Schutz des Konigsgutes gegen die Uber-
griffe der Territorialherren. An dem von Erzbischof Friedrich von Kéln ge-
leiteten rheinischen Aufstand von 1114 soll das strenge Regiment eines konig-

riick. Und die — im engeren Sinne — rheinischen Kurien tragen nur mit 23 Sel-
vitien zu der Gesamtzahl 85 der frinkischen bei.

1) Von den grossen karolingischen fisci fehlen in dem Verzeichnis Bonn, Muf-
fendorf, Koblenz, Oberwesel, ausserdem Klotten und Krév, wo aber noch am Ende
des 13.Jh. das Reich Besitz und Rechte -aufzuweisen hatte. Sie liegen aber abseits
der grossen Verkehrsstrassen. — Kaiserswerth und Duisburg waren ldngere Zeit ver-
dussert, spielen in der spiteren Zeit wieder eine Rolle.

2) 1045 von Heinrich III. im Kampf gegen Gotfried von Lothringen erobert.

8) Die Ministerialen leisten zunichst nur einen Treueid ,fidelitas® zum Unter-
schied von dem ,hominium® (,Mannschaft“) des Lehnsmannés. Die Besoldung geschah
durch Dienstgut oder durch einen Teil oder das Ganze der Einkiinfte. Letzteres erhilt
a.1252 der Burggraf Gernand von Kaiserswerth, nimlich die Einkiinfte der Burg K.
gegen eine feste Geldrente: pro annua pensione nobis et imperio persolvenda s. Lacom-
blet, Ndrh. Urk. II nr.382. Dienstgut wurde scharf vom Lehnsgut getrennt, auch noch
als die Ministerialen im 12. Jh. lehnsfihig wurden; dazu Niese, Die Verwaltung des
Reichsgutes unter den Staufern, Innsbruck 1905, S.150ff.
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lichen Dienstmannen schuld gewesen sein!) und aut Konigsgiiter wie Andernach,
Sinzig und andere am Rhein gelegene hatte es der Erzbischof abgesehen?.
. Als Dank fiir die treuen Dienste haben die Salier die rheinischen Ministerialen
in"die Besitzungen und Amter eingesetzt, die sie befihigen sollten, im 12, und
13. Jabrhundert in der Giiterpolitik der Staufer noch eine bedeutende Rolle
zu spielen.

Die Vergabung von Krongut zu Lehen an die Ministerialen hat nun
ihrerseits wieder ihre Wirkung auf die Bewirtschaftung der Krongiiter aus-
geiibt, indem néimlich die Zunahme der zu Lehen ausgetanen Lindereien die
Eigenwirtschaft auf den Krongiitern immer mehr verdringte?). Der Ertrag an
Naturalien, die zu unmittelbarer Verwendung an den Konigshof zu liefern waren,
nimmt;immer mehr ab. An die Stelle der im Verzeichnis von 1064 fixierten
Naturalienleistungen treten Zinsen und Abgaben verschiedenster Art, die jetzt
meist in Geld der Krone zufliessen. Vollstindig ausgebildet ist die Geldwirtschaft
auf den Krongiitern im 13. Jahrh., von der ein gliicklicher Zufall uns ein Zeug-
nis in der Abrechnung des rheinischen Krongutes Sinzig fiir das Jahr 1241
erhalten hat*). Der Amtmann von Sinzig nimmt Steuern und Abgaben ein, den
Erlés vom verkauften Getreide und Wein und hat nach Abzug der laufenden
Ausgaben einen in Silbermark berechneten Reinertrag, von dem er eine pflicht-
missige, jihrliche Rente in die Kasse des Konigs zahlt. Der Aufwand, den
ein Besuch des Konigs verursacht, wird in Geld berethnet und unter den Aus-
gabeposten des Amtmannes gebucht?). Da die Geldrente fixiert ist, so muss
das”Gut nach seinem durchschuittlichen Ertragswert in Geld ein fiir alle Mal
eingeschiitzt gewesen sein und diese Einschitzung bildet bei den Verpfindungen
der Krongiiter, die seit dem 13. Jahrh. so hiufig werden, die Grundlage zur
Bestimmung der Pfandsummen. — Weleh ein Unterschied gegeniiber den Be-
stimmungen Heinrichs IV., geschweige denen der Landgiiterordnung Karls des
Grossen, die es miglich machten, dass Ludwig der Fromme den Zehnten aller
Naturalieneinkiinfte im Fiskus Sinzig verschenken konnte.

1) Quendam suum ministerialem nimis ferociter dominium in suis partibus ex-
ercere vgl. Meyer v. Knonau, Jahrb. des deutschen Reiches unter Heinrich IV. und
Heinrich V. Bd. VI, S.29) Anm.24 aus Rec. C der Chronik des Ekkehard von Aura,

2) Ann. max. Colonienses ad a.1114 (ed. G. Waitz 1880 S.54).

3) Reste lassen sich noch feststellen, z. B. hat der Konig in Sinzig eigenes Ge-
treide und Wein. Ausserdem findet sich in der unten erwihnten Rechnungsablage
dieses Krongutes als Ausgabeposten der Lohn fiir Erntearbeiter erwidhnt. Eine Ur-
kunde fiir das Krongut Oberwesel scheidet das verlehnte von dem freien (d. h. dem
Konig unmittelbar zugehorigen) Gut. — In Boppard wird ,des Reiches Kelter® er-
wiahnt.

4)7Const. Imp II nr. 338 (M. G. Leg. sect IV S. 446/47). Nihere Ausfiihrungen
dazu bei H. Niese, Die Verwaltung des Reichsgutes S 120.

5) Darin, dass das Krongut bei einem Aufenthalt des Konigs die Verpflegungs-
kosten tragen muss, hat sich seit der frinkischen Zeit nichts gedndert und noch
ausser der Beherbergung des Hofes machen die Ausgaben fir den Konig inS. mehr
als die Hiifte der Gesamtausgaben aus; sogar zu einem Aufenthalt des Konigs in
Trier muss der Meier von S. einen Beitrag zahlen.

Jahrb. d. Ver. v. Altertumsfr. im Rheinl. 131. 10
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Der Besitz an Grund und Boden in den grosseren rheinischen Kronguts-
bezirken war durch Schenkungen und Verlebhnungen von einzelnen oder mehreren
zusammenhingenden Landhufen stark auseinandergerissen und verkleinert worden.
Wihrend in der Karolingerzeit der wirtschaftliche Schwerpunkt der Kmngﬁter1
sich von den Romerkastellen nach den ldndlichen Fronhifen verschoben hatte,
tritt jetzt die Bedeutung der lindlichen Bezirke wieder zuriick hinter den”
birgerlichen Siedlungen, die sich an ihren Mittelpunkten gebildet hatten.
Ein wichtiges Moment dieser Entwicklung ist die Befestigung, der starke
Schutz durch Mauern und Tiirme, den der Konig hiufig seinen Pfalzen an-
gedeihen liess’). In den Romerkastellen war dieser Schutz immer vorhanden
gewesen?) und hat, indem er auf die lindlichen Bewohner starke Anziehungskraft
ausiibte, zum Aufbliithen dieser Stidte im 12. und 13. Jahrh. beigetragen und
gerade darum die begehrlichen Blicke der Erzbischofe von Koln und Trier auf
sich gelenkt. Der Konig aber kounte kraft seines Befestigungsrechtes auch den
wichtigeren Fronhofen und Pfalzen auf dem flachen Land durech Anlage von
Burgen den Charakter fester Plitze aufprigen. Auf diese Weise sind die
Biirgersiedlungen bei den Hofen Duisburg, Kaiserswerth, Saarbriicken, Ober-
wesel und Sinzig #dusserlich gesichert und innerlich gefordert worden?).

Wirtschaftliche Faktoren kommen dieser Entwicklung stark zu Hilfe.
Der Haupthof des Fiskalbezirkes war schon in frankischer Zeit Verwal-
‘tungsmittelpunkt fir di¢ Forste der Umgebung, dazu Prigestitte der konig-
lichen Miinze wie in Aachen und Duisburg. Wie schon vorher in den
. Romerkastellen Boppard und Koblenz, so hat seit 1174 der Reichszoll fiir die
in der Umgebung der Pfalz von Kaiserswerth angesiedelten Kaufleute — ,des
Konigs Kaufleute“ nennen sie sich — eine grosse wirtschaftliche Hebung be-
deutet4). Dazu kommt die Entstehung von Mérkten in der Nihe der Pfalzen;
denn wo Produktionszentren eine Menge von Arbeitskriften beschaftigen, wie
innerhalb grosser Fiskalwirtschaften, entstehen bald Markte zum Absatz der
Ertragsiiberschiisse,” besonders da es auf fiskalischem Boden eines beson-
deren Marktprivilegs durch den Konig gar nicht erst bedarf?). Zur Pfalz
und zum Markt, der sich meist in ihrer Nahe befindet, lockt die Anwesenheit

1) Vgl Schrader, Das Befestigungsrecht in Deutschland, Gott, Diss. 1909, S. 14ff, -
Zu Grunde liegt die Anschauung Keutgens, dass urspriinglich das Befestigungsrecht
allein beim Konig lag. ;(Untersuchungen iiber den Ursprung der deutschen Stadt-
verfassung, Leipzig, 1895 S. 52.) Spiter ging das Befestigungsrecht an die Grafen iiber.

2) Aber siehe auch das oben S.116 Anm. 4 Bemerkte iiber die planmissig nach
demn Muster der romischen Kastellanlagen gebauten Konigshiofe an den Heerstrassen.

3) Saarbriicken wird schon bei seiner Vergabung durch Otto III. a. 999 castellum
genannt, Oberwesel mit der Schénburg zusammen 1166 erwihnt. Uber die Errichtung
der Burg Landskrone bei Sinzig und den Wiederaufbau von Kaiserswerth s. unten
S. 151 und S 148. Von der Feste bei Duisburg spricht schon der Name.

4) Uber das Recht des Konigs an den Rheinzollen, s. oben S. 132 Aum. 4. Die
Stadt Worms erhilt a. 1074 Zollfreiheit u. a. in Boppard und Hammerstein, s. Boos,
Urkundenbuch der Stadt Worms nr. 56 S.48.

5) Siehe oben S. 128 Anm. 3.
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des Konigshofes eine Menge von Handwerkern, von Kaufleuten und Fremden
herbei, die hier ihre Beschiftigung finden und sich gerne auf die Dauer nieder-
lassen. Wir kennen ein Privileg des ersten Staufers Konrads IlI. fiir Duisbhurg
(1145), durch welches der Konig den Biirgern nachtriglich genehmigt, Hiuser
errichtet zu haben ,um die Pfalz und den Konigshof oder am Markt!).“ Hier
in engster Verkniipfung mit der Pfalz wichst also eine kaufménnisch-biirgerliche
Siedlung heran. Ebenso in Kaiserswerth, wo ,des Konigs Kaufleuten* neben
der Burg und dem Stift Markt und Héuser zur Verfiigung stehen?). In Aachen,
in Boppard besitzt die Krone neben der Pfalz zahlreiche Hiuser, eines in
Aachen fihrt den Namen ,die alte Miinze“, in einem andern werden ,ganze
Tuche* verkauft. Diese kaufméinnischen Siedlungen wachsen nun aber aus dem
Rahmen des Fiskalbezirkes hinaus, streben nach eigener, selbstindiger Ver-
waltung und eigenem Gericht. Die stiddtischen Schoffengerichte, zunichst
unter oder neben den Immunititsgerichten der Fiskalbezirke fungierend, riicken
allméhlich an deren Stelle und an manchen Orten nimmt der stidtische Schul-
theiss z. B. in Aachen, Sinzig und Oberwesel auch die fiskalische Verwaltung
des ganzen Bezirkes an sich?). ;

Der Nutzen, den die Pfalzstidte aus der biirgerfreundlichen Politik der
Krone seit den Zeiten Heinrichs IV. ziehen, beruht durchaus auf Wechsel-
wirkung, denn die den Biirgersiedlungen gewiihrten Freiheiten?) stirken deren

1) Lacomblet, Ndrh. Urk. I nr. 353.

2) Vgl. Kelleter, Urkundenbuch von Kaiserswerth 1904. S.19 nr. 12 und S. LXII
iiber die Aufteilong des Pfalz- und Stiftsgebietes an- Ansiedler und Kaufleute zu
Erbzins. Auch in Diiren lag der Markt in unmittelbarer Nidhe der Pfalz, s. A. Schoop,
Diiren 1920 S. 26 (Qu. z. Rechts u. Wirtseh.-Gesch. der rhein. Stiddte. Jiilich’sche
Stdadte I). -— Zur Anlage von Mirkten neben Konigsptfalzen, vgl. Rietschel, Markt und
Stadt, Leipzig 1897 S. 41. ;

3) Fiir Koblenz ldsst es sich sogar nachweisen, dass das Marktgericht, aus dem
gpiter das stéddtische Schoffengericht sich herausbildet, unter dem Vorsitz des Vogtes
oder Schultheissen des trierischen (vorher des koniglichen) Hofes stand, also ganz
erkennbar als das alte Gffentliche Gericht des koniglichen Immunititsbezirkes erscheint.
Dies geht u. a. aus den Urkunden a. 1182 und 1190—92 hervor (Beyer a. a. O.II or. 53
und 121); vgl. M.Bdr in Urk. u Akten z Gesch. d. Verf. u. Verw. d. St. Koblenz,
Bonn 1898 S.7. — In Aachen, Duisburg, Kaiserswerth, Boppard verlieren die Vogte
resp. Meier der Konigshofe den Gerichtsvorsitz an die Stadtrichter, vgl. Ilgen, Kleve 1
1921 S. 257, 424ff. (Qu. z. inn. Gesch. d. rhein. Territorien. Herzogtum Kleve I). — Tn
Aachen nimmt der stéidtische Beamte dem Vogt auch die Erhebung der fiskalischen
Abgaben aus der Hand.

4) Von Privilegien, die durch Befreiung der Pfalzangehsrigen von den ver-
schiedensten Lasten fordernd auf die Stadtentstehung wirkten, seien hier angefiihrt:
Lothar III. a. 1129 fiir Duisburg: Die cives regiae villae nostrae D. erbalten Freiheit
von allen Abgaben fiir Steinbruch und Holzschlag (Lac , Ndrh. Urk. I nr. 305); Konrad III.
a. 1145 fiir Duisburg (eb. nr. 353 s. 0. S. 30); derselbe a. 1145 fiir Kaiserswerth (s. o.
Anm. 2); Friedrich [. a. 1166 fiir Aachen (Quix, Cod. dipl. Aqu. nr.51 8. 87). Trigt in
dieser Urkunde die Biirgersiedlung noch den Stempel der Pfalzsiedlung mit der
Bezeichnung locus regalis, und erteilt der Konig die Vorrechte noch an die mercatores
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Steuerkraft und diese bietet wiederum der Krone den Ersatz fiir die verlorenen
Naturalienertrige der Krongiiter. Wir kennen die Steuerziffern der rheinischen
und siiddeutschen Konigsgiiter aus einem Verzeichnis des Jahres 12411). Sie
werden zu 5/, von den Konigsstidten aufgebracht. Dazu kommen noch aufer-
ordentliche Abgaben, vor allem in Kriegszeiten, die wihrend des letsten
Ringens der Staufer um den Thron z B. in Sinzig sehr hoch geschraubt
werden konnen2). — So waren die Privilegien, die die Entwicklung der Pfalz-
stidte forderten, gut angebracht?).

Natiirlich hiilt diese Entwicklung nicht iiberall gleichen Schritt. Wihrend
Aachen schon im Anfang des 13. Jahrh. als selbstindige Stadt mit eigener
Gerichtsbarkeit erscheint, erwirbt der Pfalzort Diiren erst 1226 die Zoll-
befreiung — dies der erste Schritt zur stddtischen Selbstindigkeit — und
tritt als Biirgergemeinde mit eigenem Gericht selbstindig handelnd erst 1278
auft). Im allgemeinen setzt die eben angedeutete Entwicklung in der zweiten
Hilfte des 13. Jahrh. ein, um in der Mitte des folgenden ihren Gipfelpunkt
zu erreichen, wie in Aachen, Diiren, Wesel, Duisburg, Kaiserswerth, Mettmann,
Sinzig, Boppard, Oberwesel.

Am Eingang der neuen Pfalz Friedrich Barbarossas auf der Rheininsel
Kaiserswerth fand man in einen Stein gemeisselt die Worte: ,Hoc decus imperii
Cesar Fredericus adauxit iusticiam stabilire volens et ut undique pax sit“.
(Diese Zierde des Reiches hat Kaiser Friedrich gefordert des Willens, die
Gerechtigkeit zu befestigen, und dass allgemeiner Friede herrsche.)®) Unter
dem Zeichen des Friedens hat Friedrich den Bau unternommen, gleichzeitig
mit den Arbeiten an den Pfalzen zu Nymwegen und [ngelheim und den grossen
mittelrheinischen Domen zu Speyer, Worms und Mainz. Unter dem Zeichen
des Friedens hat er auch die Zigel der Reichsgutverwaltung wieder straffer
angezogen.

Wie schon Konrad III. nach dem Aussterben der pfalzgriflichen Linie
aus dem Hause Ballenstidt die Gelegenheit benutzt hatte, das rheinische
Krongut um die Burg Kochem an der Mosel und um einige Reichsvogteien®)

seiner Pfalz, so richtet Friedrich II. a. 1215 sein Privileg an die cives der civitas Aachen
(eb.nr. 126 S.93). — Uber stidtegriindende Titigkeit des Reiches s. Niese a. a. O. S, 146.

1) Const. Imp IIL Suppl. (M. G. Leg. sect. IV3 S. 2), dazu A. Schulte in der Zeit-
schrift f. Gesch. d. Oberrh. N. F. 13 S. 425ff.

2) Die Steuer von 1241 wurde im Jahre 1244 um 20 mr. erhoht, Beyer, Mrh.
Urk. IIT nr. 787; vgl. H. Niese a. a. O. S. 110.

3) Friedrich II. hat sogar der Stadt Aachen das Recht der Selbstbewilligung von
Abgaben zugestanden, s. Quix Cod. dipl. nr. 126 S.93. Er musste also Vertrauen zu
ihrer Willigkeit haben.

4) Vgl. Schoop, Diiren, Abschnitt I nr.1 (a. a. O. S. 58).

5) Kelleter a. a. 0. S. XLIV. Dem Sohn empfiehlt Barbarossa nachdriicklich die
Vollendung und die Bewachung der Burg, eb. S XLVI.

6) Es handelt sich um die Vogteien iiber die Giiter des Klosters Brauweiler zu
Klotten und iiber den fiscus Krov, beides alte karolingische Krongiiter. Dafiir ver-
gabte aber Konrad die Abtei S. Maximin zu Trier, die ilteste Reichsabtei, dem Erz-
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zu erweitern, so erhielt die staufische Stellung im Westen des Reiches eine
erhebliche Stirkung durch die Ubertragung der Pfalzgrafschaft an Konrad, den
Halbbruder Friedrich I., eine Verbindung zwischen dem schwéibischen und
oberrbeinischen Reichsgut auf der einen, dem mittel- und niederrheinischen auf
der anderen Seite. Bei seinen hiufigen Besuchen in den Pfalzen Nymwegen,
Kaiserswerth, Aachen, Sinzig bringt Friedrich durch verstindige Massnahmen
den kaiserlichen Namen wieder zu Ehren. Aachen erhilt eine starke Befesti-
gung auf dem Berenstein, und wenn im Thronstreit zwischen dem Staufer
Philipp und dem Welfen Otto der Kolner Erzbischof verlangt, dass die Burg
zugleich mit dem Zollhaus zu Kaiserswerth geschleift werde, so sieht man, wem
die kaiserlichen Massnahmen bedrohlich werden sollten!). Sie waren durchaus
bewusst gegen die Territorialherren gerichtet. Kaiserswerth, wohin der Reichs-
zoll 1174 verlegt wurde?), konnte als starker Wachtposten den Kolner Rhein-
handel behindern, sein Burggraf seine michtige Hand auch iiber den Reichs-
hof Duisburg ausstrecken?), der sich unter koniglichem Schutz zu einer bliihen-
den Handelsstadt entwickelte. Die koniglichen Miinzstitten in Aachen und
Duisburg kamen wieder in Schwung, weil Friedrich ihren Minzen Ein-
gang im wichtigsten Handelsgebiet des Reiches, in Flandern, verschaffte. Er
und sein Sohn prigten sogar wieder in Koln, wo der Erzbischof mit allen
Kriften sich um das Privileg des alleinigen Miinzrechtes bemiihte. Man sieht
deutlich: noch stand es in der Macht des Kaisers, Reichsbesitz und Reichsrechte
gegen die vordringenden Territorialherren zu behaupten. Gelang es doch noch
einmal Friedrich I. die Bischofe in der Weise Otto I. zu Reichsdiensten her-
anzuziehen, — man denke an die Reichskanzler Reinald von Dassel, Philipp
von Heinsberg in Koln, Christian in Mainz — und in gleichem Sinne, wie es
Otto mit seinen Kirchenfiirsten gehalten hatte, ndmlich als Belohnung zugleich
und als Verpflichtung zu ferneren Diensten beschenkte Friedrich Barbarossa
den Kanzler Reinald mit dem Reichshof Andernach. Friedrich folgte auch
darin der ottonischen Tradition, dass er Aachen, jetzt schon eine Stadt im
rechtlichen Sinne, nicht nur durch Vorrechte fiir seine Kaufleute und den Bau
einer Mauer wirtschaftlich hob, sondern durch die feierliche Erhebung und
Kanonisation Karls des Grossen am 29. Dezember des Jahres 1169 die innige
Beziehung des deutschen Herrschers zu der ersten, glanzvollsten Pfalz des
frankischen Reiches im frinkischen Kernlande betont und erneuert wissen wollte.
Und diese Vorgiinge entbehrten sicher nicht eines realpolitischen Hintergrundes.
Der alte Glanz des Kaisertums sollte auf der Grundlage wirklicher Macht, auf

bischof Albero von Trier; durch dessen bewaffnete Hilfe er die Krone erhalten hatte
und der dadurch die territorialen Bestrebungen des Trierer Bistums michtig forderte,
zum Schaden des Reiches.

1) Vgl. die Urk. a. 1198 bei Lacomblet, Ndrh. Urk. I nr. 562. ‘

2) Die Verlegung erfolgte, nachdem Graf Dirk von Flandern in Dordrecht eine
Zollstatte angelegt hatte, vgl. Th. Sommerlad, Die Rheinzolle S. 74.

- 3) Einer aus diesem Burggrafengeschlecht, Gernand, spielt in den Kimpfen

Friedrichs II. eine Rolle.
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Reichsrechten und Reichsbesitz wieder hergestellt werden. Dass dieses Streben
zu verwirklichen gewesen wire ohne die uniiberwindlichen Schwierigkeiten, die
sich sonst gegen die Politik der Staufer erhoben, zeigt der enge Zusammenhang
zwischen ihnen und ihren Pfalzstidten: in den schweren, fiir die Staufer ungliick-
lichen Kimpfen der 40er Jahre des 13. Jahrhunderts haben Nymwegen, Kaisers-
werth, Dortmund, Aachen, Sinzig, Boppard, Ingelheim bis zuletzt bei ibrem
rechtmiissigen Kénige ausgehalten, sie und andere wie Duisburg und Diiren
sich bis in das 14. Jahrhundert hinein mit aller Kraft gegen Verpfindung und
Verdusserung vom Reich gewehrt?!).

Nach-dem Vorbild der Salier hat Friedrich Barbarossa alle wichtigen
Amter wie in seinen schwibischen Hausgiitern, so auch in den rheinischen Kron-
gutsbezirken in die Hinde von ihm personlich verpflichteten Reichsministerialen
gelegt. Die Burggrafen von Kaiserswerth, von Schonburg bei Oberwesel,
die Vogte und Schultheissen von Aachen dienen dem Konig an verantwortungs-
vollen Posten, finden sich hidufig in seiner Umgebung oder in besonderer
politischer Mission verwendet?). Und obwohl schon durch Friedrich I. das
Amt des Vaters auch dem Sohne iibertragen wird und sich besonders im 13.
Jahrhundert regelmiissig vererbt, so bleibt doch der Dienstcharakter des Mini-
sterialen, seine Abhingigkeit von der Krone durchaus gewahrt?).

Auch Friedrich II. bedient sich der Ministerialen bei einer Neuorganisation
der rheinischen Krongiiter.

Unter einem procurator bonarum regalium, einem Statthalter iiber das
Konigsgut am Niederrhein bis zur Mindung der Mosel sollte némlich der
zerstreute Besitz zu einer grosseren Einheit, vermutlich auch, wie es bei den

1) Welche Miihe hatte man z.B., in Boppard die Pfandherrschaft Triers zur An-
erkennung zu bringen, -vgl. A. Werminghoff, Die Verpfindungen der mittel- und nie-
derrheinischen Reichsstddte wihrend des 13. und 14. Jh., Breslau 1893 S.95ff. — Die
Stadt Diiren leistete in freiem Entschluss und erst nach reiflicher Uberlegung dem
Kélner Erzbischof den Treueid, sie versprach, ihn zu beriicksichtigen. Schoop,
Diiren Abschn.lI nr.6. — Duisburg war nicht bedingungslos an den Pfandinhaber,
den Grafen von Kleve, ausgeliefert worden; der Stadt waren durch Reichsprivilegien
noch zahlreiche Rechte geblieben, die sogar Karl 1V. noch bestitigte; vgl. Werning-
hoff a.a. 0. S.1556ff. und Ilgen, Kleve I S.254

2) Vgl Niese a. a. O. S. 137ff. und H.Lo6rsch in jAachener Rechtsdenkmiler, Bonn
1871 1.und 2. Beilage S. 273ff., wo die Fiskalbeamten in Aachen, wie Vogt und Schult-
heiss, namentlich aufgefiihrt sind, und ihr Vorkommen in Urkunden, zugleich mit
ihren Funkiionen zusammengestellt ist. Es beginnt mit dem 1. Vogt Theoderich eine
lange Reihe erblicher Beamte, alle Nachkommen des ersten, die in Aachen wie in
allen Teilen des Reiches ununterbrochen im Dienst der deutschen Herrscher gestanden
haben. — Ebenso sind die Burggrafen auf Landskrone bei Sinzig ausserhalb ihres
Amtes fiir das Reich titig gewesen.

3) Sein Amt kommt aus der Hand des Konigs, ist jederzeit wieder entzichbar
s. 0. S.144 Aom.3. Noch im 13.Jh. als die Burghut Landskrone bei Sinzig in der
Familie des ersten Gerard schon regelmissig vom Vater auf den Sohn weiter geht,
lautet die Bestallungsformel: castrum nostrum ...... commasimus und wird bei der
Erbteilung zwischen dem ,Erbe“ und den Giitern, die dem Reiche gehtren, unter-
schieden, s. Niese, a. a. 0. S.156.
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oberrheinischen und schwibischen Statthalterschaften geschah, zu einem ein-
heitlichen Gerichtsbezirk vereinigt werden!). Mit diesem Amt wurde der
Ministeriale Gerard, koniglicher Amtmann zu Sinzig und Burggraf auf Lands-
krone, betraut?), derselbe, den im Jahre 1206 Konig Philipp von Schwaben
mit dem Bau der Burg beauftragt hatte, um die welfisch gesinnte Stadt Koln
zu bezwingen?). Ihm sowie dem Prokurator der Krongiliter Oberwesel und
Boppard, dem Ministerialen Philipp von Hohenfels (1249), war es zu danken,
dass das staufische Konigtum am Rhein dem Gegenkonig Wilhelm von Holland
so lange hat standhalten konren?). Die rheinischen Statthalterschaften gingen
aber schliesslich doch in der Flut der politischen Wirren unter. Hitten sie sich
als das erhalten konnen, als was sie gedacht waren, namlich als Verwaltungs-
organe der Reichszentrale; so wiren — das lehrt ein Vergleich mit der Ge-
schichte des Krongutes in Stiddeutschland?) — dem Reich die rheinischen Pfalz- -
stidte mit ibren Bezirken vielleicht noch eine Zeitlang bewahrt geblieben.
Der furchtbare Kampf zwischen Friedrich I1I. und der Kurie mit all seinen
verbéingnisvollen Folgen im Tnnern des deutschen Reiches hat diese Moglich-
keit vernichtet®).

Seit Innocenz 1V. 1245 auf dem Konzil von Lyon die Absetzung Fried-
richs II. verkiindete, brausen die nach der Wahl und Kronung dieses méch-
tigen Staufers beschwichtigten Parteikiimpfe aufs neue iiber das Rheinland
hin. Nun treten die drei rheinischen Erzbischofe in offenen Kampf gegen die
Staufer ein und stellen gemeinsam mit den méchtigen Herren von DBrabant,
Geldern und Berg das Gegenkonigtum Wilhelms von Holland auf. Die Folgen
sind bekannt: Volliger Zerfall der Zentralgewalt, hemmungslose Entfaltung der

1) Wie die karolingischen Meier und die Beamten der salischen Konigshofe, so
waren auch die Vigte der Reichsgiiter unter Friedrich I. und seinen Sthnen allein
dem Konig unterstellt und ihm allein Rechenschaft schuldig gewesen, die sie vor
seinen officiati abzulegen hatten. Die Ernennung von Prokuratoren schafft zum
erstenmal eine Zwischeninstanz zwischen Zentrale und Lokalverwaltung. — Die Stadt-
halterschaft iiber Boppard-Oberwesel war mit der obersten Gerichtsgewalt im Bezirk
verbunden, gerade wie die in den schwiibischen und oberrheinischen Bezirken.

2) S. die Bestallungsurkunde a. 1216, Beyer, Mrh. Urk. III nr. 47

3) Ann. max. Colon. ad a. 1206 (ed. Waitz S. 160). \

4) Philipp von Hohenfels ging allerdings spiter, nach 1251, zu Wilhelin von
Holland, von diesem zu Richard von Cornwall iiber, von dem er spiter (1268) noch
das Amt eines Prokurators erhielt; vgl. Niese a. a. O. 8. 28Cf, :

5) Die Landvogteien Friedrichs Il. in Schwaben, Elsass, der Wetterau begriindete
Rudolf von Habsburg neu zur Wiederherstellung des Reichsgutes in diesen Landen.

6) Von der Prokuration der Burgkommandanten von Landskrone hért man
pichts mehr. — Die mittelrheinische Statthalterschaft wird spiter mit der wetterauischen
Landvogtei vereinigt (Niese a. eb. a. 0.). Das Verhingnis wollte, dass alle Verwaltungs-
organe der Staufer in die Politik mit hineingerissen wurden. Nur eine scharfe
Trennung von Verwaltung und militéirischer Verteidigung hiitte eine Rettung bedeuten
kénnen. — ,Fiir eine konigliche Landesherrschaft® sagt Levison, ,waren hier (im
Rheinland) vielleicht noch geringere Grundlagen iibrig geblieben, als in andern Teilen
des Reiches.“ (Gesch. der Rheinlande I S. 165.)
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Territorialherrschaften und schliesslich,”was uns hier am néchsten angeht, Ver-
schleuderung und Verpfindung der letsten Rechte und Besitzungen des Reiches
zu dem Zweck, Anhinger zu erwerben, Konigswahl und Kénigskrone zu er-
kaufen. Es ist nun von geringer Wichtigkeit zu erfahren, wann, wie oft und
an wen die Krongiiter und -rechte verpfindet wurden. Die Pfandobjekte, als
welche ganze Fiskalbezirke oder einzelne Pfalzstidte jetzt herhalten miissen,
wechseln noch héufig ihre Besitzer. Stindig aber bleibt dabei die Tendenz
der Territoriallierren, mit dem Reichsbesitz das eigene Gebiet zu erweitern und
abzurunden, stindig auch”die Unfihigkeit der Krone, die Pfinder wieder ein-
zulosen?), trotz aller Versuche, die nur einmal unter Rudolf von Habsburg zu
einem  ganz voriibergehenden Erfolg fithren2). So sind nun am Anfang des
14. Jabrhunderts die Reste des; niederrheinischen Kronguts mit dem grossen
Reichswald bei Kleve und den”Reichshofen Wesel, Dinslaken, Orsoy und Duis-
burg dem Territorium der Grafen von Kleve einverleibt, Stadt, Burg und Zoll
von Kaiserswerth — zuniichst wenigstens — dem Kélner Gebiet?), dessen Haupt-
pfeiler, die alten frinkischen Pfalzen Neuss, Zons-Biirgel, Koln-Deutz, Bonn, Ziil-
pich und als Enklave Andernach Rheinstrasse und Rheinstrom beherrschen®).
Die Grafen von Berg bringen in dem”grossen, einst koniglichen Waldgebiete
zwischen Rhein, Rubhr und Diissel die Reichshiofe Rath und Mettmann in ibre
Gewalt. Bleibt auch die Stadt Aachen reichsunmittelbar, so hat sich doch
der Graf von Jiilich der hiochsten Amter in der Stadt bemichtigt, dazu der

1) Riickzahlung der Pfandsumme und Wiedereinlosung des Pfandobjektes sind
in jeder Urkunde vorbehalten. Da aber von Zeit zu Zeit Erhohung der Pfandsumme
erfolgen konnte, vor,allem, da das Reich das Kapital zur Riickzahlung niemals besass,
so bedeutet bis auf wenige und auch nur voriibergehende Revindikationen die Ver-
pfindung eines Krongutes seine Entfremdung fiir immer.

2) Reg.Imp. ad a.1274 nr. 105(nr.48a): bona et iura sacri imperii iam multis demem-
brata temporibus ad debitae integritatis formam sollen dem Reich zuriickgestellt werden
und Vergabungen von Reichsgut in Zukunft nur noch durch Konsens der Kurfiirsten
rechtsgiiltig werden; vgl. die kurfiirstlichen Sentenzen a. 12749, Reg. Imp. nr. 258 u. a.1281,
Reg. Imp. nr. 1371; vgl. u. a. O. Redlich, Rudolf von Habsburg 1903 S. 463 und
K. Lamprecht,” Zur Vorgeschichte des Konsensrechtes der Kurfiirsten, Forsch. z. D.
seschichte 1883 Bd. 23 S.114 und ,Die Revindikation des Reichsgutes®, a. gl. O. 1881
Bd. 21 S. 1ff. Man muss betonen, dass von diesen Bestimmungen iiber die Wieder-
herausgabe entfremdeten Reichsgutes die kurfiirstlichen? Territorien ausgenommen
waren. Koln und TrierJdurften also ihre Beute behalten. — Trotzdem unternahm
Rudolf von Habsburg; einen Kriegszug gegen den Kolner Erzbischof, Sigfrid von
Westerburg, zur Revindikation des R G. am’Rhein, Ellenh. Chron. ad a. 1282 (M. G.
SS. XVII 8. 125); .dazuzRedlich a.”a. O. S. 465. Der Zug fiihrte zur Eroberung der
Burgen Kochem (mit {ihr die Vogtei iiber Klotten verbunden) und Kaiserswerth und
zur Einziehung der Vogtei Essen, Reg. Imp. ad a. 1282 nr. 1685a, 1686, 1695a.

3) Der Erzbischof Sigfrid_von Kéln erhielt_fiir die Wahl und Kronung Adolfs
von Nassau die Nutzung .von. Stadt, Burg und Zoll von'Kaiserswerth, deren Einkiinfte
voriibergehend sogar an den Papst verpfindet waren, Reg. Imp. ad a.1293 nr.127. Uber
die Schicksale der Reichszollstitte von K. vgl. Th. Sommerlad a. a. O. S.70ff. — Die
Stadt K. verlor ihre Unabhéngigkeit fiir immer im 14, Jahrhundert, wie die iibrigen
Pfalzstidte Sinzig, Boppard, Oberwesel, Duisburg, Diiren, und zwar an Jiilich, um
im 15. Jahrhundert wieder an Ko6ln zu kommen.

4) Vgl. Karte Taf. IV 2, in der die Grenzen der wichtigsten Territorien einge- -
tragen sind,
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Miinze und 1335 des ,Aachener Reiches®, das von dem grossen liindlichen Bezirk
um die Pfalz Karls des Grossen allein noch iibrig geblieben ist. Der Reichswald
im Siiden, offiziell zwar noch Reichslehen benannt!), war mit dem alten Konigs-
bof Conzen zum Teil an eine Nebenlinie der Grafen von Limburg gekommen,
die sich nach ihrer Burg Montjoie nannten. In den Wehrmeistereiwaldungen,
wo sie die Waldgrafschaft als pfalzgriifliches Lehen lingst inne hatten, erhalten
1338 die Grafen von Jilich deren dritten Verwaltungsmittelpunkt?), den
fritheren Hof, jetzt Reichsstadt Diiren, und als Enklave eine der wichtigen
Kastellpfalzen am Rheinufer, Remagen, und das staufertreuc Sinzig. Das Kur-
fiirstentum Trier, dessen iltesten Bestandteil die alte Konigspfalz mit all ibhrem
Besitz und Gerechtsamen ausmacht, hat seine mit dem Konigshofe Koblenz
am Rhein begriindete Stellung durch den Reichsgiiterkomplex Boppard-Ober-
wesel mit seinen Zollstiitten bedeutend verstirkt, wihrend es sich in das Krover
Reich, den alten karolingischen fiscus an der Mosel, mit den Grafen von Spon-
heim teilen muss. Nur einige wenige kleine reichsunmittelbare Herrschaften,
die Reichsabteien, die Reichsstadt Aachen, Besitzungen von Reichsrittern, die,
wie die Herren der Landskrone bei Sinzig und die verschiedener kleiner Herr-
schaften siidlich der Mosel, Kochem, Elz, Waldeck, Schoneck, von koniglichen
Ministerialen abstammen, sind kléigliche Uberbleibsel der einstigen Reichsherrlich-
keit und der gewaltigen Giitermasse der frinkischen Konige im alten Lotharingien.
Indem sie die Schwiiche der Zentralgewalt klug ausnutzten, haben die
Territorialherren am Rhein Stiick fir Stick aus dem Besitz der Krone losge-
brochen; sie haben ebenso die Regalien, die Herrschaftsrechte, auf deren kraft-
voller Waltung neben dem Grundbesitz die politische und wirtschaftliche Macht
des deutschen Konigtums geruht hatte, an sich zn bringen gewusst und mit
ibnen ihre Landeshoheit gestiitzt®). Aber auf fast hundert Territorien verteilt,
verlieren diese Rechte ihre Wirkungskraft. Die Territorien in ibrer Vercin-
zelung und Zersplitterung zu vollstandiger politischer Obnmacht veruarteilt,
sehen sich immer wieder auf die Hilfe des Reiches angewiesen, das aber aus
seiner inneren Schwiiche heraus versagen muss. Man kann wohl sagen, dass
die Macht des deutschen Konigtums gebrochen ist von dem Augenblick an,
wo die letzten Reste des staufischen Reichsgutes am Rhbein dem von einheits-
zerstorenden Elementen getragenen Gegenkonigtum zum Opfer fielen.

1) ,Des Richs walt a nobis et imperio in feodum descendens® verleiht Ludwig
der Bayer a. 1336 dem Grafen Wilhelm v. Jiilich zugleich mit der Miinze zu Aachen,
Lacomblet, Ndrh. Urk. III nr. 307. Ein Teil des Waldes gehorte der Reichsabtei Kor-
nelimiinster schon durch Schenkung Ludwigs des Frommen.

2) Neben Aachen und Conzen, s. Karte Tafel IV 1 und oben S. 137.

3) Bei der ersten Verpfindung von rheinischem Krongut iiberhaupt, zur Zeit,
als es Kaiser Otto IV. im Kampf mit den Staufern um die niederrheinische Anhénger-
schaft zu tun war, kam mit dem Reichshof Sinzig auch die Aachener Miinze in die
Hand des Grafen Walram von Limburg und des Herzogs von Brabant. Otto ver-
spricht zwar a. 1202 die Miinze wieder einzuldsen, muss aber dem Erzbischof Adolf
von Koln das Versprechen geben, hier nicht mehr in Kélner Wahrung prigen zu
lassen, auf den Zoll zu Duisburg zu verzichten und wegen der Zerstorung des Zoll-
turms zu Kaiserswerth mit ihm zu unterhandeln, Const. Imp. II nr. 24 (M. G. Leg. sect.
IV 2 8.29). Die Staufer stellten dann die Reichsrechte noch einmal wieder her.



