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Gegenstand der Untersuchung sind bronzezeitliche Horte (mit mindestens 2 Gegenstinden) nérdlich der
Mittelgebirgszone in der Region zwischen Weser und Weichsel. Auf monetire Eignung sollen schwer-
punktmifig Sicheln untersucht werden. Der Verfasser referiert zunichst ausfiihrlich die Stellungnahmen
zu praimonetiren Geldformen in der prahistorischen und numismatischen Literatur. Er gibt an dieser Stelle
jedoch nicht an, welchen Geldbegriff er seiner Untersuchung zugrunde legen will. Als Theorien zur Geld-
entstehung werden genannt: Erfindung des Marktes, soziale Komponenten, kultische Griinde (heiliges

Geld).

Im Kapitel ”Quellen” werden die bekannten Probleme bei der Beurteilung von Horten nochmals ausge-
breitet. Verf. betont (wie vor ihm bereits v. Brunn und Pauli), daf} aus dem riumlich und zeitlich variieren-
den Typenspektrum innerhalb der Horte Hinweise auf den monetiren Charakter von Bronzen gewonnen
werden konnen. Weiter legt er dar, dafl aus dem unterschiedlichen Gebrauchs- und Deponierungszustand
(benutzt, unbenutzt, wenig oder stark gebrochen) ebenfalls Schliisse auf eine Verwendung als Zahlungs-
mittel zu ziehen seien. 47% der untersuchten Horte sind Horte mit Bronzebruch, davon 12% reine Bruch-
erzhorte (definiert durch 50% Bruch). Verf. resiimiert die Probleme der Interpretation von Bronzebruch
und die Unterscheidungskriterien zwischen profanen und kultischen Deponierungen in der Literatur der
letzten 50 Jahre. Er unterscheidet zwischen durch Gebrauch verursachtem Bruch, durch unsachgemifie
Herstellung entstandenem Bruch, “materiellem Bruch® (d. h. zum Zweck der Zerkleinerung intentionell
gebrochen), “ideellem Bruch® (aus kultischen Griinden verursacht) und diskutiert Moglichkeiten und
Grenzen, diese Intentionen zu erkennen. Nach der trivialen Erkenntnis: "Fertigwarenerz und Brucherz
sind unabhingig von ihrer morphologischen Gestaltung im Hintergrund der Horte in erster Linie Bronze-
material und damit wahrscheinlich auch Mittel zur Konkretisierung von Werten“ (S. 33) folgt dann ein
Hinweis zur Geldfunktion von Bruch: wenn niamlich erkennbare Gewichtsverhiltnisse festzustellen seien.

Das nichste Kapitel befafit sich mit der Moglichkeit prahistorischer Handwerker, ziel- und stellengerecht
Bronzen zu zerbrechen. Verf. hat dazu einige Versuche unternommen und kommt zu dem wichtigen
Ergebnis, dafl offensichtlich in den meisten Fallen intentioneller Bruch vorliegt.

Um die monetire Nutzung von Sicheln zu untersuchen, werden die Gewichte aus sechs grofien Sichelhor-
ten im Histogramm dargestellt. Alle Horte beinhalten Sicheln des Typs Frankleben und datieren in den
gleichen Zeithorizont. Es ergibt sich in allen Fillen die Konzentration um einen Gewichtsschwerpunkt, der
meist im Bereich des errechneten Mittelgewichtes der Sicheln liegt. Die Gewichtsschwerpunkte decken sich
jedoch nicht - sie liegen zwischen ca. 80 g und 160 g. Hinweise auf nach dem Guf erfolgte Gewichtskor-
rekturen fand Verf. nicht. Obwohl eine offensichtliche Gewichtsabstufung erkennbar ist, hilt er “dieses
Resultat fiir eher zufillig“ (S. 26). Es werden dann die Gewichtsverhiltnisse in gemischt zusammengesetz-
ten Horten in Histogrammen vorgelegt, gegliedert in friihe bis spate Bronzezeit. Zweimal sind in den Hor-
ten fragmentierte Bronzen zusammengeklemmt worden. Verf. interpretiert dies iiberzeugend als Maf3-
nahme zur Erzielung eines gesuchten Gewichtes, da in beiden Fillen Beziehungen zu anderen Gegenstan-
den innerhalb der Horte zu erkennen sind. Auch ist dem Material zu entnehmen, daf§ Sicheln in spezieller
Weise gebrochen wurden, zweifellos ebenfalls in der Absicht, ein bestimmtes Gewicht zu erzielen. Gleiches
1488t sich auch fiir Beile, Halsringe, Hingebecken feststellen. Nicht fiir die unzerstorten Bronzen, wohl aber
fiir den Bronzebruch kann Verf. Gewichtsrelationen aufstellen und nachweisen, daff Bronzen nach
Gewicht gebrochen wurden. Gesondert werden dann die groflen Brucherzhorte wie Elsterwerda oder
Weiflig unter gleichen Gesichtspunkten untersucht. Auch hier lassen sich deutlich Gewichtsrethungen bei
einem gemeinsamen Grundwert von 5 g erkennen. In Anlehnung an M. Primas deutet Verf. diesen Befund
einleuchtend als "Wechselgeld“. Im spitbronzezeitlichen Hort von Ruthen liegt ein in funf Teile gebro-
chenes Schwert vor, dessen Fragmente im Gewicht aufeinander bezogen sind und die Verf. sehr tiberzeu-
gend als Gewichtssatz interpretiert.

Nach diesen sehr interessanten Ergebnissen werden “Hortelemente und Hortmuster unter monetiren
Gesichtspunkten® behandelt. Sowohl die einzelnen Typen als auch der Charakter der Zusammensetzung
der Horte werden daraufhin untersucht, ob sie als monetire Grofle dienen konnen. Hier vermifit man die



M. Lenerz-de Wilde: Ch. Sommerfeld, Geritegeld Sichel 689

Definition eines Geldbegriffes, da Verf. zwar in Kap. A. zahlreiche Aspekte von ”Geritegeld zusammen-
getragen hat, jedoch noch nicht dargestellt hat, welche Kriterien er anlegen will. Weit schwerer wiegt aber,
daff Verf. nun den bisher mit Erfolg praktizierten Grundsatz aufler acht liflt, dafl die Kenntnis von
Gewichten und moglicherweise Gewichtsrelationen ganz entscheidend fiir die Beurteilung monetirer
Aspekte von Bronzegegenstinden ist. So behauptet er etwa fiir die in Horten der Periode I iiberwiegend
vorhandenen Randleistenbeile, man habe sie als ”ganzstiickig vorzahlbares Beilgeld“ benutzt und mit abge-
stuften Wertverhiltnissen sei zu rechnen. Ohne die Kenntnis der Gewichte ist dies aber eine reine Vermu-
tung, und Untersuchungen an mitteldeutschen Beilen haben gezeigt, dafl zwar innerhalb einiger Horte
Konzentrationen um ein Standardgewicht gegeben sind, daf} aber die Randleistenbeile insgesamt gerade
nicht nach Gewicht standardisiert sind (REz., Fundber. Baden-Wiirttemberg 20, 1995, 302 ff.). Wieso
jedoch bei angenommenen gestaffelten Groflenverhiltnissen diese ”den Wert der Beile als Zahlungsmittel
moglicherweise relativierten (S. 90), ist unklar. Die Untersuchung zum Bronzebruch hat ja gerade erge-
ben, daff Gewichtsrelationen Hinweise auf monetire Nutzung liefern!

Unter der Kategorie “massige Ringe“ faflt Verf. eine Anzahl ganz unterschiedlicher Typen zusammen:
Ringbarren, schwere Ringe mit Pfotchenenden, tordierte Hals-, Arm- und Fufiringe sowie kleine rundsta-
bige Fingerringe. Dies ist methodisch sehr fragwiirdig und fithrt zu Fehlschliissen bei der Beurteilung der
Gruppe: aufgrund der Formenvielfalt urteilt Verf.: "Ein nach Gewicht ausgerichtetes Wertesystem ist
gegenwirtig weder zu erkennen, noch nach Duktus und Erscheinungsform zu erwarten® (S. 91). Ohne die
verschiedenen Ringformen gewogen zu haben, ist dies reine Spekulation. Und zumindest fiir die Ringbar-
ren laflt sich durchaus eine Standardisierung nach Gewicht erkennen (REz. a.a.O. 236 ff.). Die tibrigen
Gruppen miifiten ebenfalls gewogen werden.

An dieser Stelle erfolgt endlich die Definition von primonetirem Geld (im Anschlufl an Einzig): ”Zum
Geld wird eine Einheit oder ein Gegenstand erst, wenn er in angemessener Weise den Anspruch an duflerer
Einheitlichkeit und weitrdaumiger Verbreitung erfillt und als Rechnungsgrundlage oder Zahlungsmittel
verwendet wird. Um Geldfunktion zu erfiillen ist weiterhin das Kursieren des Gegenstandes notwendig. Es
mufl die Bereitschaft vorhanden sein, ihn als Zahlungsmittel anzunehmen und als solchen wieder auszuge-
ben® (S. 91). In der Zusammenfassung werden dann Beile als ”Identifikationsform eines allgemein aner-
kannten Wertmessers“ sowie als ”Gerategeld“ bezeichnet, da sie jederzeit praktisch genutzt werden konn-
ten. "Massige Ringe“ bezeichnet Verf. dagegen als *Verfiigungsform®, die ”vordergriindig nicht mit Nut-
zungsabsichten belegt” waren (d. h. Handelsbarren, die zum Gebrauch umgeschmolzen werden sollten).
Diese Unterscheidung ist aus mehreren Griinden nicht schliissig: erstens lassen sich Ringbarren (um nur
diese Ringform zu nennen) durch Uberfeilen zum Schmuckring machen, konnten also sehr wohl praktisch
genutzt werden. Zweitens konnte Krause fiir die ebenfalls frithbronzezeitlichen Salzer Beile aufgrund von
Metallanalysen nachweisen, dafl eben diese Beile als Handelsbarren fungierten (R. KraUSE, Die endneoli-
thischen und frithbronzezeitlichen Grabfunde auf der Nordstadtterrasse von Singen am Hohentwiel.
Forsch. u. Ber. Vor- und Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 32 [1988] 219 ff.).

Verf. betont dann, die Tatsache, dafl Beile und Ringe ganzstiickig deponiert wurden, schrinke ihre Benutz-
barkeit als Tauschvermittler (also Zahlungsmittel) ein. Dem liegt die Einschitzung zugrunde, Zahlungs-
mittel mif8ten stets kleine Nominale darstellen. Es handle sich folglich um Hortgeld, nicht um allgemein
gebrauchliche Wertmesser oder Zahlungsmittel des tiglichen Verkehrs. Dies ist eine gravierende Fehlein-
schitzung. Zunichst sind Wertmesser und Zahlungsmittel unterschiedliche Dinge. Beides sind Funktionen
pramonetiren Geldes, sie miissen aber keineswegs aneinander gekoppelt sein. Weiterhin schrankt die Ein-
schitzung, ihre ”ganzheitliche Verwendung“ werde merkantilen Erfordernissen nicht gerecht, sie seien
“heiliges Geld“, die verschiedenen Aspekte praimonetiren Geldes auf die Bereiche Handel und Opfer ein
und suggeriert auflerdem, “merkantil® also ”im Handel“ misse alle Bereiche des Handels betreffen. Mit
pramonetirem Geld wurden aber, wie zahlreiche Studien belegen, auch Tribute, Brautgeld, Blutgeld
gezahlt — Zahlungen, die durchaus standardisierte und grofle Einheiten verlangten. Der Entwicklungsge-
schichte des Geldes ist zu entnehmen, daf} haufig zu Beginn einer monetiren Form grofle Einheiten und
erst in der Folge kleinere und kleinste Einheiten hinzukamen. Man denke nur an die Einfithrung der Miin-
zen in der keltischen Gesellschaft: die Gold- und Silbermiinzen des 3. und 2. Jhs. waren ohne Zweifel Geld,
ohne dafl sie im normalen Handel umgelaufen wiren. ”Such coinage was treasure and as such belonged to
the sphere of elite circulation: official payment, taxes, tribute, and fines, religious offerings, dowries and
other customary payments® (D. NasH BricG, Coinage. In: M. J. GREEN, The Celtic World [1995] 245).
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Da Verf. eine profane Nutzung der Beile und Ringbarren als Rechnungsgrundlage ausschliefit, folgert er,
”die monetiren Eigenschaften beschrinken sich auf die Verwendung als Hortgeld. Die tiberwiegende
Mehrzahl der Deponierungen diirfte deshalb auf kultische Ursachen zuriickzufithren sein® (S. 96).
Betrachtet man nur die Gruppe der Beile aus Periode I (1400 Ex.), von denen nicht wenige iiber 300 g wie-
gen, so kann man ein Bild von der Masse des angeblich geopferten Metalls gewinnen. Eine vergleichbare
These hatte, mit anderer Begriindung, schon Menke bei der Interpretation der frithbronzezeitlichen Ring-
barrenhorte aufgestellt. Aus der Fiille der Gegenstimmen sei nur L. PauLI zitiert: *Wer die These vertritt,
dafl Kupfer zu einem wesentlichen Teil nur gewonnen und auf verschiedene, groflen Aufwand erfordernde
Weise zu Bronze verarbeitet worden sei, um das Ergebnis aus kultischen Griinden alsbald wieder im Boden
zu vergraben, miifite wenigstens die Andeutung einer halbwegs vergleichbaren Verhaltensweise irgendwo
in der Welt dem Leser vorfuhren. Das ist jedoch nicht der Fall“ (Arch. Korrbl. 15, 1985, 196). Dem ist nur
noch hinzuzufiigen, daf} die Fundumstinde folgendes ergeben: Der Hort aus Schkopau (124 Beile im Kreis
angeordnet im Flufibett der Schwarzen Lache) ist sicher als kultisch zu betrachten. Zwei weitere Horte mit
je drei Beilen wurden ”im moorigen Boden® bzw. ”am Wasser” angetroffen. Demgegentber fand sich Hiit-
tenlehm beim Hort von Dresden-Prohlis, was auf ein Vergraben in einem Haus schlieflen laf3t. Die restli-
chen 22 Horte waren in Tongefiflen an unspektakuliren Orten deponiert. Die Ringbarrenhorte I-IIT aus
Dresden-Prohlis stammen aus einer Siedlung. Die uibrigen Ringbarren lagen ebenso wie die Beile in Ton-

gefiflen.

In der mittleren Bronzezeit konstatiert Verf. drei regionale ”Sichelkreise“: den Franklebener, den Boseler
sowie das Verbreitungsgebiet des lteren Lausitzer Typs. Das Verbreitungsgebiet der Franklebener Sicheln
(Knopfsicheln) im Saalegebiet deckt sich mit dem Gebiet der grofien Beilhorte. Sicheln sind hier nur zu
einem sehr geringen Teil gebrochen. Da die Sichelmassenfunde die Beilmassenfunde zeitlich ablosen, inter-
pretiert Verf. sie als Sichelgeld, aber ebenfalls ausschliefflich mit kultischem Charakter. Der Boseler Sichel-
kreis in der Lineburger Heide umfafit ebenfalls groffle Knopfsichelhorte. Im Lausitzer Kreis sind Knopfsi-
cheln vom alteren Lausitzer Typ (was unter den verschiedenen Sicheltypen zu verstehen ist, wird erst zwei
Kapitel spater erldutert) sowie Zungensicheln vertreten. Hier trifft man die groffen Brucherzhorte wie
Weiflig an. Aufgrund des Verbreitungsbildes und der Hortmuster schliefft Verf., daff die Knopfsichel als
“ganzstiickig vorzahlbares (kultisches) Hortgeld fungierte®, die Zungensichel hingegen ”zerbrochen und
auf ihren Materialwert reduziert wurde“ (S. 103).

Ungeachtet der Tatsache, daf$ fiir Probleme der Typologie auf ein Folgekapitel verwiesen wird, werden nun
Schifrungsmoglichkeiten sowie der Charakter der Sichelmarken diskutiert. Die Sichelform wird mit einem
agrarischen und vegetationszyklischen Gedankenfeld in Verbindung gebracht. Sicheln werden somit zu
”Dank- oder Bittgaben fiir eine von der Gottheit erbrachte oder zu erbringende Leistung® (S. 106). Der
Sichelbruch hingegen wird als ”Ergebnis eines Handelsgeschehens® (S. 107) gesehen. In diesem Zusam-
menhang verweist Verf. auf Miniatursicheln und Semibarrensicheln, die im numismatischen Sinn als Kiim-
merformen (mit monetirem Charakter) gelten konnen. Auf ihre Gewichte geht er jedoch nicht ein, obwohl
eben das zur Entscheidung, ob sie Teil des monetiren Systems waren, ja von erheblicher Bedeutung wire.
In der jiingeren Bronzezeit verlagern sich die Hortkonzentrationen, es ergeben sich teilweise Odzonen®
gegeniiber den ilteren Perioden. Verf. schliefit, dies “kann nur auf gruppenin- und externer Ubereinstim-
mung und Absprache beruhen. Als verbindendes Glied dieses tiberregionalen Phinomens sind wiederum
nur religids gepragte Vorstellungen denkbar. Fir personlich motivierte, banale Versteckfunde lafit das
Befundbild keinen Interpretationsspielraum® (S. 111). Diese auflerordentlich radikale Theorie wird der
prihistorischen Wirklichkeit sicher nicht gerecht. Auch in der Bronzezeit war der Mensch vor die banale
Notwendigkeit gestellt, sein Hab und Gut sicher aufzubewahren und, soweit es sich um Bronze handelte,
lag es nahe, sie zu vergraben. Eine Durchsicht der Fundumstinde 1ifit erkennen, dafl neben eindeutigen
Weihedeponierungen in Mooren und Gewissern, deren Existenz gewifl nicht geleugnet werden soll, 15
Horte aus bronzezeitlichen Siedlungen stammen, mehrfach innerhalb von Hausern verborgen. Hierin
einen religids gepragten Darbringungscharakter® (S. 118) zu sehen, erscheint wenig plausibel.

In der Spitbronzezeit treten in den Horten vermehrt kleine Ringe auf, die Verf. als formnormiertes, allge-
mein gebrauchliches und praktikabel einsetzbares Zahlungsmittel anspricht. Auf Gewichte wird nicht ein-
gegangen. Ebenso zeigte das Auftreten massiger Ringe im Siidosten das Bestreben nach einer “iiberein-
stimmenden gleichartigen Form der Wertentiuflerung an® (S. 145). Es wird die “formale Standardisierung®
(S. 146) konstatiert, jedoch nicht belegt. Auch sieht Verf. offenbar einen Gegensatz zum (nach seinen Aus-
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sagen doch ebenfalls standardisierten) "Hortgeld Beil und Sichel: Der massive Ring war stets der materiell
orientierte Begleiter des kultisch belegten Hortgeldes® (S. 153). Schliefflich verweist er auf Belege zu Ring-
geld in der altgermanischen Heldendichtung. Dem Leser wird in dem Abschnitt Hortmuster und Hort-
gruppen eine Fiille von Details in rdumlicher und zeitlicher Gliederung der Horte geboten, die sehr ver-
dienstvoll ist, auf deren Schilderung hier aber verzichtet werden mufite.

Was die Frage nach der monetiren Nutzung einzelner Bronzen (Randleistenbeile, massive Ringe, kleine
Ringe, Tillenbeile) angeht, so ist unser Erkenntnisstand jedoch nicht grofler geworden. Wie schon
v. Brunn betont hat, besteht die Vermutung, daf} dort, wo Bronzen in Massen deponiert wurden, sie auch
monetiren Charakter hatten. Untersucht wurden die in Frage kommenden Formengruppen jedoch nicht.
Dazu ist es nétig, wie Verf. dies am Beispiel der Sicheln und des Sichelbruches ja exerziert hat, sie zu wie-
gen, um eventuelle Standardgewichte und Gewichtsrelationen erkennen zu kdnnen. Aus der Tatsache, daf§
Gegenstinde vermehrt in Horten deponiert wurden, und zwar tiberwiegend in unzerbrochenem Zustand
wie etwa Randleistenbeile oder Knopfsicheln, auf eine Verwendung als “ganzstiickig vorzahlbares Hort-
geld* zu schlieflen, entbehrt jeden Beweises. Dafl fiir die endbronzezeitlichen Tiillenbeile, von denen ledig-
lich 85 Stiick vorliegen, davon 52 aus einem einzigen Hort, die gleiche Funktion postuliert wird wie fiir die
in Massen deponierten Randleistenbeile der Frithbronzezeit, ist methodisch nicht haltbar.

Verf. geht von der Annahme aus, profan genutzte Zahlungsmittel miifiten aus kleinen Nominalen (Bruch-
erz, Miniatursicheln, kleine Ringe) bestehen. Dies widerspricht allen Erkenntnissen der numismatischen
Forschung. Am Beginn der Geldentwicklung stehen hiufig grofle Nominale, die fiir bestimmte Zwecke
verwendet wurden: auch als Opfergabe, aber eben auch als Brautpreis, Blutgeld, Tribut — und dies sind
zweifellos profane Zahlungen. Im Lauf der Entwicklung von Zahlungsmitteln ergibt sich dann die Not-
wendigkeit der Produktion von immer kleineren Nominalen, die schlieflich auch fiir Zahlungen des nor-
malen Handelsverkehrs verwendet wurden. Die Annahme, alle behandelten Horte aller hier besprochenen
Perioden (und dies wird nachdriicklich an vielen Stellen hervorgehoben) seien kultisch begriindet, wider-
spricht teilweise den Fundumstinden und laflt die Diskussion um die Problematik von Hortfunden der
letzten 20 Jahre (die Verf. selbstverstindlich kennt) auffer acht.

Im folgenden Kapitel werden die verschiedenen Sicheltypen vorgestellt und raumlich und zeitlich abge-
grenzt. Verf. stellt heraus, daf} in der Endphase der Sichelentwicklung die Sicheln nur noch ca. /s so grof§
wie in der mittleren Bronzezeit sind, und interpretiert dies als Ergebnis gewichtsbezogener Relationen.
Wieso dies jedoch einen Gegensatz zu den Befunden der mittleren Bronzezeit (*gewichtsunabhingige all-
gemeine Formgewohnheiten®) darstellen soll, ist unklar — schliefflich hat Verf. selbst S. 38 ”gestaffelte
Gewichtsverhiltnisse“ festgestellt. Welche Gewichtsrelationen allerdings vorliegen, erdrtert er niche,
erstaunlicherweise auch nicht bei der Behandlung der Miniatursicheln, die keinem praktischen Zweck dien-
ten, numismatisch als Kiimmerform anzusprechen sind und deren Relation zum Bronzebruch betont wird.

Das nichste Kapitel ist dem Problem der Sichelmarken gewidmet. Verf. gibt eine ausfiihrliche ”Syntax“ der
verschiedenen Winkel, -basis und Gufimarken sowie ihrer Kombinationen. Die bisherigen Deutungen der
Sichelmarken werden als unbefriedigend verworfen. Die GufSmarken werden als Zahlzeichen interpretiert.
Dafl das so gewonnene ”Zihlsystem® kaum einmal iiber 30 hinausgeht, wird mit der lunaren Gestalt der
Sichel und der Tatsache in Verbindung gebracht, dafl ein Mondumlauf 29 /> Tage/Nichte dauert. Durch
die Gufimarken sollen also Mondphasen ausgedriickt worden sein. Bis hierher mdchte man Verf. durchaus
folgen. Nun aber versucht er nachzuweisen, daf§ die postulierten Zahlwerte gleichzeitig einen Begriffswert,
dem vegetationszyklisch-kalendarischen Umfeld entstammend, reprasentieren. Zu diesem Zweck werden
etliche Objekte (Keramik, Schmuck, Eichenbohlen eines Hohlweges, Guf{form) zusammengestellt, die mit
Ornamenten hnlich den Sichelmarken verziert sind. Allenfalls bei der Beurteilung des Coswig-Bechers
mag eine Verbindung zu den Sichelmarken erkennbar sein — alle anderen Vergleichsstiicke gehdren, wie
Verf. selbst betont, zu den einfachsten Grundformen der Zeichenbildung und kénnen immer und iberall
auftreten. Verf. sieht jedoch ”Adaptionen von Sichelmarken® und untermauert so die These der Verwen-
dung als Begriffzeichen, da das Auftragen reiner Zahlenwerte auf den meisten dieser Gegenstinde unsinnig
wire (was sie jedoch mit Vegetationszyklen zu tun haben sollen, ist unklar). Da der *gemeine Gief$er®
jedoch wohl weder markenkundig noch befugt war, Marken zu ritzen, nimmt Verf. an, daff ein Priester-
Giefler zum Vermittler zwischen Menschen und Géttern wurde. Im folgenden werden Schilchensteine, die
frinkischen Zeichensteine, die Tontafeln von Tartaria behandelt und schliefllich die Runen, von denen sich
ja zeigen laB8t, dafd sie urspriinglich im germanischen Raum als Substitution oder Erginzung magischer Zei-
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chen verwendet wurden. Auf diese Weise wird von den Sichelmarken iiber "Protorunen® der Weg zu
Runen geschlagen — wie mir scheint, ein Gang tiber diinnes Eis.

Im Riickblick wird hervorgehoben, daff die Untersuchung der Hortinhalte drei “Materialwertformen mit
jeweils unterschiedlichen, klar abgrenzbaren Eigenschaften und monetiren Funktionen® ergeben habe:

1. ”Verfiigungsformen® als “marktgingige Verhandlungsformen der Rohbronze“. Hierunter fallen die
massigen Ringe, die nun, im Widerspruch zu Ergebnissen von Kap. E II als Tauschvermittler im profanen
Handel bezeichnet werden.

2. ”Identifikationsformen® (Randleistenbeile und Sicheln). Weitgehend formnormierte Bronzen, die allge-
mein anerkannte Wertmesser darstellten, aber nicht im profanen Handel, da sie als ganzstiickige, grofifor-
matige Werteinheiten kaum Spielraum fiir einen differenzierten Wertausgleich auf der Grundlage des
Materialwertes zulassen (*zweckgebundenes Hortgeld®).

3. ”Individualformen® (Schmuck, Waffen, handwerkliches Gerit), keine monetiren Qualititen.

Abgesehen von den oben vorgetragenen Bedenken ist die Gliederung aber auch in sich nicht schlissig. Die
verschiedenen Ringformen sind genauso ”formnormiert® wie Randleistenbeile oder Sicheln. Ringbarren
aus Mitteldeutschland wiegen durchschnittlich 180 g, die Mittelgewichte der Sichelfunde des Franklebener
Typs liegen nach Verf. bei 180 g, 160 g, 125 g, 119 g, 96 g, 78 g, sind also niedriger als die der Ringbarren.
Wieso dann aber Ringbarren als Zahlungsmittel im Handel gedient haben sollen, die Sicheln hingegen
nicht, und zwar mit der Begriindung, sie seien grofiformatige, volumindse, schwere Werteinheiten, ist rat-
selhaft. Schlieflich weist Verf. S. 268 passim darauf hin, daf§ erst in der Spitbronzezeit mit der Erfindung
der “kleinen geraden Sichel“ (105 Exemplare!) die erste tatsichlich als Geritegeld zu bezeichnende Bronze
vorliege. Das ganze Werk unter diesen Umstanden ”Geritegeld Sichel“ zu nennen, erscheint mir nachge-
rade irrefiihrend.

Sommerfeld hat ein iiberaus interessantes Forschungsthema akribisch behandelt. Daf} aufler den Angaben
zum Sichelbruch die Gewichte aller Sicheln des Arbeitsgebietes jetzt vorliegen und damit weitere Studien
ermdglichen, ist sehr zu begriiffien. Bei dem Teilergebnis, daff Sichelbruch als Zahlungsmittel umlief, wird
man dem Verfasser gern folgen.

Kéln Majolie Lenerz-de Wilde





