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Kerstin Kraus, Colonia Ulpia Traiana Insula 38: Untersuchungen zur Feinkeramik
anhand der Funde aus den Ausgrabungen der sogenannten Herbergsthermen. Mit einem Beitrag von C.
Bridger. Xantener Berichte. Grabung — Forschung — Prisentation, Band 1. Rheinland-Verlag, Koln 1992.
297 Seiten, 26 Tafeln, 6 Abbildungen, 1 Beilage.

Das Buch von Kerstin Kraus bildet den Auftakt einer neue Reihe. Die Xantener Berichte, Grabung — For-
schung — Prisentation, sollen — wie das Vorwort S. 7 erlautert — nun erstmals aus dem Bereich der CUT
grofere Grabungsvorlagen und Fundberichte, aber auch Kongrefiberichte bringen.

Mit groflem Erstaunen stellt man zunichst fest, dafl dieses umfingliche Buch die tiberarbeitete Fassung
einer Magisterarbeit darstellt. Nur wer selber Erfahrungen mit einer vergleichbaren Materialedition
gemacht hat, kann ermessen, welche entsagungsvolle Arbeit, angefangen vom Sichten fast unzihliger Fund-
kisten, hinter einem solchen Buch steckt. Der Respekt vor der Arbeitsleistung der Autorin steigt, wenn
man erfihrt, dafl sie auch die (ausgezeichneten) Zeichnungen selber angefertigt hat. Es erhebt sich allerdings
die Frage, ob hier nicht, was den Umfang der Arbeit angeht, der Autorin seitens der Verantwortlichen doch
etwas viel aufgebiirdet wurde. Denn mit dhnlich umfangreichen und qualititvollen Arbeiten kénnte man
auch promovieren.

In der Einleitung S. 8 f. erliutert die Verf. ihr Vorgehen: Die Arbeit behandelt die Feinkeramik aus den
Herbergsthermen, deren Befunde, vom Ausgriber selbst bearbeitet, gedruckt vorliegen (C. BRIDGER, Colo-
nia Ulpia Traiana. Insula 38: Die Befunde der Grabungen 1979-1983. Rhein. Ausgrabungen 31 [1989]). Die
duflerst differenzierte Befundaufnahme lief§ es sinnvoll erscheinen, das Material nach Befunden (Schichten)
vorzulegen. Dieser Ansatz ist grundsitzlich sehr zu begriifien, weil romische Keramikkomplexe noch viel
zu wenig nach geschlossenen Funden publiziert werden. Denn entgegen landlaufiger Meinung ist mit
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Ubersichten a la Gose (Gefifitypen der rom. Keramik im Rheinland. Bonner Jahrb. Beih. 1 [1950]; #[1984])
die Forschung zur romischen Keramik des Rheinlandes noch keineswegs abgeschlossen. Doch gerade vor
dem Hintergrund dieses positiven Ansatzes wirkt es um so unverstandlicher, dafl man in der Publikation
einer solch beispielhaften Grabung nur eine Fundgruppe, nimlich die Feinkeramik herausgegriffen hat.
Dabei wire gerade der Fundbestand der Xantener Thermen hervorragend geeignet gewesen, insgesamt und
nach geschlossenen Befunden vorgelegt zu werden. Man hat so leider eine vernetzte Auswertung von
Befund und Fundmaterial, die hier in beispielhafter Weise moglich wire, verhindert. So wirkt es doch etwas
deplaziert, wenn man dem Werk zur Vervollkommnung der Befunddokumentation eine 1,62 x 0,93 m mes-
sende, allein schon durch ihre Grofle hochst beeindruckende Beilage mit der Harris-Matrix der Grabung
beilegte (ein Beitrag von C. Bridger dazu als Anhang 4 auf S. 72). Denn auf der anderen Seite verhilt sich
die selektive Konzeption des Buches zu einer angemessenen Gesamtauswertung der Funde einer dermaflen
vorbildlich dokumentierten Grabung geradezu als kontraproduktiv. Diese grundlegende Kritik méchte ich
aber nicht zu Lasten der Verf. gehen lassen; sie war als Anfingerin vor der Abfassung ihrer Magisterarbeit
wohl kaum fiir diesen konzeptionellen Mangel der Materialauswahl und Themenstellung alleine verant-
wortlich. Ferner scheint mir dieser Fehler keineswegs irreparabel zu sein: Sollte es doch noch zur Aufar-
beitung des kompletten Fundbestandes kommen — und dies wire unbedingt wiinschenswert! —, so wird
man bei dieser Arbeit mit dem Buch der Verf. auf eine angemessene Vorlage und Bewertung der Feinkera-
mik zurtickgreifen konnen und diese dann in eine noch zu erstellende sinnvolle Gesamtauswertung einbe-
ziehen.

Im Kapitel 2 (Vorgehensweise bei der Anfertigung des Feinkeramik-Katalogs) geht die Verf. auf technische
Probleme bei der Keramikbearbeitung ein. Sie sieht als ihr Vorbild die Publikation der Keramik von Bad
Wimpfen an (W. Czysz/H. H. HARTMANN/H. KAISER/G. ULBERT, Rom. Keramik aus Bad Wimpfen. Ber. z.
Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 11 [1981]) und kommt daher zu einer m. E. viel zu ausfiihrlichen
pseudonaturwissenschaftlichen Beschreibung von Keramik, die in der Praxis bisher — gemessen am Auf-
wand — kaum zu erkennbaren Fortschritten der Forschung gefiihrt hat. Zwar sind Farbansprachen nach
dem Schwaneberger Farbenfihrer noch halbwegs sinnvoll (auch wenn oft eine Unterscheidung von oxi-
dierend und reduzierend gebrannter Ware geniigen wiirde), aber eine Differenzierung der Farbe nach
Innenseite, Bruch und Auflenseite halte ich fiir ibertrieben. Vollends tiberflissig scheint mir die miihevolle
Bestimmung der Hirte nach der Mohs’schen Harteskala zu sein, denn erstens hingt die Harte romischer
Keramik sehr oft von sekundiren Einfliissen bei der Bodenlagerung ab und zweitens mifit man, etwa bei
stark sand- und grusgemagerter Ware, nur die Hirte der Magerungsbestandteile, nicht die des Scherbens
selber. Will man tiefere Erkenntnisse zu Herkunft und Technologie von Keramik gewinnen, kommt man
um naturwissenschaftliche Analysen (mineralogische oder chemische) doch nicht herum (vielleicht konnte
man dies auch beim Xantener Material in Einzelfillen noch nachholen).

Die Reliefsigillata wird nicht — wie tiblich — nach Tépfereien in Katalog (S. 57 ff.) und Tafeln dargestellt,
sondern konsequenterweise nach den Fundzusammenhingen (Schichten). Bei der Auswertung der Sigillata
(Kap. 3.2,; 4.1.,; 4.2,; 6.1.; 6.2.) fillt auf, dafl bisweilen Uberfliissiges, etwa zur Bearbeitungsmethode, zu
technischen Fragen oder zur Forschungsgeschichte wiedergegeben wird. Es ist z. B. heutzutage nicht mehr
nétig, bei jeder neuen Vorlage von Terra sigillata sozusagen bei Adam und Eva zu beginnen und simtliche
Irrungen, Wirrungen und Sackgassen der Forschungsgeschichte seit Dragendorffs Zeiten erneut aufzu-
fithren, ohne dafl dazu vom bearbeiteten Material her neue Erkenntnisse zu verzeichnen wiren. Es hitten
vielfach kurze Verweise auf die jingsten einschligigen Publikationen gentigt. Man hitte daher bei der
redaktionellen Bearbeitung manches von diesen vielfach bei Magisterarbeiten und auch Dissertationen
noch iblichen und sogar gewtinschten Belegen fiir die umfassende Literaturkenntnis des Autors ersatzlos
streichen kénnen. Gewisse Unsicherheiten sind in der technischen Ansprache der Keramik festzustellen. So
wird von ”Ton“ statt von Scherben gesprochen (Ton sollte fiir das ungebrannte Rohmaterial vorbehalten
bleiben, der gebrannte Ton wird als Scherben bezeichnet). Der unsagliche ”Firnis (statt Glanztontiberzug)
taucht auch wieder auf, obwohl auf S. 33 die bereits von H. von Petrikovits véllig zu Recht vorgeschlagene
Verbannung dieses technisch ginzlich unangemessenen Begriffes erwihnt wird (Firnis ist ein farbloser
organischer Lack, etwa auf Leinélbasis). Obwohl Engoben und Glanztoniiberziige im Grunde genommen
technisch das Gleiche sind (Engobe ist der Oberbegriff, Glanzton ist eine sehr feine Engobe), findet man
dort (S. 33) auch den Satz: “Die Uberziige der Firnisware sind Glanztonfilme, bei denen Uberginge zu
Engoben festzustellen sind“. Auch der altehrwiirdige ”Griesbewurf sollte eigentlich endgiltig der For-
schungsgeschichte angehoren. Ich gebe aber zu, daf§ fiir die Bezeichnung dieser Ware, an deren Oberfliche
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zunichst Tongrus oder Sand, dann Engobe aufgebracht wurde, im Moment noch kein dhnlich prignanter
Begriff als vollwertiger Ersatz existiert. ”Griesbecher/schilchen® wire ein Kompromif§ bei der Ansprache
dieser in der Regel auf feine Trinkgefafle beschrankten Dekortechnik. Es sei allerdings betont, dafl Mingel
bei der technischen Ansprache romischer Keramik keine Spezialitit der Verf. sind: Gerade bei technischen
Fragen weisen viele Publikationen romischer Keramik grofle Unsicherheiten und Schwichen auf, die die
Verf. z. T. aus der Literatur ubernommen hat. Es gibt aber inzwischen Publikationen zu diesen Fragen, die
auch dem Archiologen leicht zuginglich sind (z. B. D. v. BRaNDT/A.-B. FOLLMANN-ScHULZ/W. GAITZSCH/
M. GecHTER/]. GIesLER/]. KuNOw, Vorschlige zur systematischen Beschreibung von Keramik. Kunst und
Altertum am Rhein 124 [1986]; 1. BAUER/W. ENDRES/B. KErRkHOFF-HADER/R. KocH/H. G. STEPHAN,
Leitfaden zur Keramikbestimmung. Kat. Prihist. Staatsslg. Miinchen, Beih. 2 [1987; 21993]; W. Czysz/
W. ENDRES, Archiologie und Geschichte der Keramik in Schwaben [1988]).

In Kap. 4 (Die Feinkeramik der Vorcoloniazeit aus dem 1. Jh. bis zum Anfang des 2. Jhs. n. Chr.) erfolgt
eine Charakterisierung nach Warengattungen: Reliefsigillata, Unverzierte Sigillata, Diinnwandige Firniske-
ramik, Belgische Ware, Pompejanisch-rote Platten, Gefifle in Goldglimmerware und marmorierte Ware.
Die chronologische Zuweisung erfolgt tiber die geschlossenen Funde der Grabung und tiber datierte Fund-
platze. Da es sich bei der Bebauung in der Zeit vor der Griindung der kleinen Thermen um Wohnbebau-
ung in Lehmfachwerktechnik handelt, ist der Fundanfall relativ hoch. Im folgenden Kapitel 5 (Das For-
menspektrum der Feinkeramik: Riickschliisse zur Deutung der Vorgingersiedlung auf dem Gebiet der CUT)
legt die Verf. interessante Folgerungen aus ihrer Keramikanalyse dar, denen man nur zustimmen kann: Die
Vorgingersiedlung der CUT kann keine *Eingeborenensiedlung’, etwa der Cugerner sein, die Keramik cha-
rakterisiert sie als rein romische Siedlung, in dem Sinne, dafi sie von zugewanderten Gallo-Rémern gegriin-
det und bewohnt wurde. Auch konnte die Verf. die These von C. Bridger stiitzen, daf} der Bau der kleinen
Thermen erst einige Zeit nach der Griindung der CUT erfolgte: Dies bedeutet, dafl die Besiedlung auf dem
Gebiet der Herbergsthermen von den stidteplanerischen Mafinahmen erst relativ spat nach der Stadtgriin-
dung betroffen wurde (S. 43). Im Kap. 6 (Die Feinkeramik des 2. Jhs. bis zum Anfang des 3. Jhs. n. Chr.)
werden Reliefsigillata, unverzierte Sigillata, die Firnisware der coloniazeitlichen Bebauung und die spiten
pompejanisch-roten Platten abgehandelt. Bei letzteren handelt es sich um die Verwandten der im oberger-
manisch bis pannonischen Raum etwas irrefithrend benannten *Soldatenteller’. Die Nutzung des Areals fiir
die kleinen Thermen fiihrte dann zur Reduzierung der Keramikdeponierung. Dies ist in Kap. 7 (Die colo-
niazeitliche Bebauung: Deutung anhand der Feinkeramik) klar dargelegt. Diese Reduktion der Abfalldepo-
nierung verhindert fiir das 2. und 3. Jh. eine dhnlich reprisentative Vorlage und Analyse der Feinkeramik,
wie dies fir die Zeit vor der Errichtung der kleinen Thermen méglich war. Ob es in Xanten im 2. und 3. Jh.
wirklich zu einer Zurtickdrangung des Terra-sigillata-Imports durch lokale Glanztonware kam, sollte man
an besser geeigneten Fundkomplexen noch tiberpriifen!

In Kap. 8 werden die Ergebnisse zusammengefafit. Dabei kann — teilweise in Ergdnzung und Prizisierung
der Ausfithrungen von C. Bridger — folgende Periodisierung der Bautitigkeit im Bereich der kleinen Ther-
men von Xanten angegeben werden:

Um 20-50 erste Siedlungstatigkeit

Um 50-70 erste Lehmfachwerkbauten nachweisbar

Um 70 Unterbrechung der Besiedlung durch den Bataveraufstand (keine Zerstorungsspuren!)
Um 70-110/120 Lehmfachwerkbauten

Dann folgen die in Stein ausgefithrten Bauphasen der Thermen:

Um 110/120-135 Bau I
Um 135-175 Bau II
Um 175-220/240 Bau III

Ein Anhang 1 (Statistik; S. 53 ff.) versucht, die Anzahl der Gefiflindividuen nach Warengattungen darzu-
stellen, Anhang 2 (S. 57 ff.) ist der schon erwihnte Katalog der Reliefsigillata. In Anhang 3 folgt eine Liste
der Tépferstempel und Graffiti auf Terra sigillata und Belgischer Ware, dann als Anhang 4 die sog. Harris-
Matrix der Grabung 1979-1983 (von Clive Bridger). Nach dem Abkiirzungsverzeichnis (S. 73) folgt das
Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur (S. 74 ff.), das wenige Wiinsche offen lifit. Der Katalog
(S. 82 ff.) ist als sog. Schichtenkatalog tibersichtlich konzipiert. Der Querbezug zu den (mit Ausnahme der
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Reliefsigillaten, s. 0.) typologisch geordneten, nur eine sinnvolle Auswahl des Materials zeigenden Tafeln
(Taf. 8 {f.) ist durch die entsprechenden Nummern bzw. Hinweise im Katalog leicht méglich.

Trotz aller kritischen Einwinde in einigen Punkten tiberwiegen bei diesem Buch die positiven Eindriicke
bei weitem. Dafl z. B. hier Keramik sinnvollerweise nach den Befunden vorgelegt wird, ist auch heute noch
nicht selbstverstandlich und sollte Schule machen. Die Ansprache und zeitliche Einordnung des Materials
geschieht in angemessener Weise auf dem aktuellen Niveau der Forschung. Sehr positiv kann man auch die
Auswertung zur Geschichte des Grabungsplatzes und der CUT tiberhaupt hervorheben, wo auf fundierter
Materialbasis wichtige Erkenntnisse gesichert werden konnten. Alles in allem stellt das Buch von Kerstin
Kraus einen verheiflungsvollen Anfang zur umfassenderen Vorlage der reichen Materialbestinde des romi-
schen Xanten dar, dem hoffentlich bald noch weitere Publikationen folgen werden.

Koln Thomas Fischer





