WINFRIED SCHMITZ

”Alles Unheil halte fern!

Zu einigen Gufiformen fiir Amulette aus romischer Zeit

”Die Furcht vor Dimonen (8elo18aipovia) erweist sich schon vom Namen her
als vom Gefiihl beherrschte Einbildung und als blofe Phantasie, die durch Angst
hervorgerufen ist, die den Menschen kleinmiitig werden l4fit und ihn zugrunde
richtet, da er zwar an Gotter glaubt, aber nur an solche, die ihm Leid und Scha-
den bereiten.” . .. ”Die Dimonenfurcht bringt stindiges Leid, da sie das Gute
stets als schlecht auslegt. Sie fiirchten die Gotter und suchen zugleich bei ihnen
Zuflucht, sie schmeicheln ihnen und schmihen sie, sie beten zu ihnen und schel-
ten sie“ (Plutarch, De superstitione 2 [Mor. 165 B] und 6 [Mor. 167 EJ).

Wie in Mittelalter und Neuzeit war auch in der Antike die Vorstellung weit verbreitet,
daf} in jedem Element Dimonen leben und Krifte wirken, teils sichtbar, teils unsicht-
bar, und daf} kein Teil des Kosmos unbeseelt sei und leer von Wesen, die hoher und
michtiger sind als die sterbliche Natur. Nicht nur Gétter walten iiber das Geschehen
auf Erden, sondern auch Dimonen und wundersame Krifte, die aus Gegenstinden
und Personen heraus — meist aus solchen mit auffallenden Auflerlichkeiten und
absonderlichen Verhaltensweisen — auf andere einwirken. Sie bringen Krankheiten,
verheiflen Ungliick, fiigen mit dem bosen Blick dem Vorbeikommenden Schaden zu,
verleihen aber auch Kraft und kénnen Wiinsche erfiillen. Man glaubte also an eine
geheimnisvolle Ursachenverbindung. Besonders gefiirchtet war die Macht des bosen
Blicks.
”Der Koérpergeruch, die Stimme und das Ausstoflen des Atems sind Ausfliisse
des Korpers, Partikelchen, die Wahrnehmungen und Empfindungen auslésen,
wenn sie auf andere auftreffen. Durch die Wirme und die Bewegung gehen sol-
che Ausfliisse besonders von lebenden Wesen aus; so bringt die Atmung eine
Wallung und heftige Bewegung hervor, die fortwihrend irgendwelche Ausflisse
aus dem Korper ausstofit. Am meisten aber geschieht dies durch die Augen.
Denn das Auge, stindig in schneller Bewegung, strahlt einen feuerihnlichen
Glanz aus und verbreitet damit eine wundersame Kraft, durch die der Mensch
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vieles erleidet und vieles bewirkt” (Plutarch, Quaestionum convivalium libri VI

5,7,2 [Mor. 680 F-681 A]).
Um Schaden und den bosen Blick zu bannen und um sich tibermenschliche Krifte
nutzbar zu machen, trigt man am Kérper oder an der Kleidung Amulette, befestigt
sie zum Schutz von Haus und Hof an Tiirsturz oder Stalltiir!. Solche Amulette geben
Aufschlufl iber verbreitete Formen des Volksglaubens?.
Dieser Glaube an die Wirkung des Amuletts wird hiufig als ’Aberglaube‘ bezeichnet,
ein Begriff, der aus dem Gegensatz zu modernen, speziell jiidisch-christlichen Reli-
gionsvorstellungen heraus geprigt und mit abwertenden Vorzeichen behaftet ist.
’Aberglaube’ ist danach ein Abweichen von Glaube und Gebet, das in Gegensatz zu
Religion und aufgeklirter Wissenschaft steht®. Eine eindeutige Trennung aber von
Aberglaube und (Hoch-)Religion ist im nichtchristlich-jiidischen Bereich in der Regel
kaum méglich. In der romischen Literatur wird seit der spitrepublikanischen Zeit
begrifflich zwischen ’religio‘ und ’superstitio‘ unterschieden. Bestimmendes Kriterium
fir die Abgrenzung von ’religio‘ und ’superstitio® ist die Angst vor den Gottern oder
die irrationale Furcht vor Erscheinungen, die man nicht begriff. Der ’abergliubige
Mensch fiirchtet die Gotter, der *gliubige Mensch verehrt sie wie Eltern, fiirchtet sie
aber nicht wie Feinde*. Erst seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. nimmt superstitio die
Bedeutung ’Religion der anderen‘ an, mit der dann Religionen als Ganze wie das
Christentum oder das Judentum ausgegrenzt wurden. Dieses Verstindnis iibernah-
men die christlichen Autoren, um nun ihrerseits die romische Religion als *superstitio
Romana‘ zu brandmarken. ”Religion ist die Verehrung des wahren Gottes, supersti-
tio die des falschen Gottes“*.

Vorbemerkung : Fiir Hinweise danke ich Prof. Dr. C. B. Riiger, der mich zur Bearbeitung der Guffformen
angeregt hat, Dr. A.-B. Follmann-Schulz, Dr. U. Heimberg, M. Perse, Dr. H.-H. von Prittwitz und Gaf-
fron und F. Willer.

! Die Tir ist auch in der Antike Symbol fiir den besonders geschiitzten Bereich des Hauses und daher
geeignet zur Anbringung schutzbringender Amulette. PH. BRUNEAU hat Steinreliefs mit Phalloi, Herku-
leskeulen und den Symbolen der Dioskuren zusammengestellt, die als iibelabwehrende Symbole an den
Auflenwinden delischer Hiuser angebracht waren. Er weist dabei auf weitere Beispiele aus Thera und
auf epigraphische Zeugnisse aus Thasos und Pompeji hin (Apotropaia déliens. La massue d’Héracles.
Bull. Corr. Hellénique 88, 1964, 159-168). Schriftliche Quellen zum magischen Hausschutz in: RAC XIII
(1986) 780-782 s. v. Haus I (Hausgotter, Hausschutz) (H. HERTER). - Vgl. allgemein K.-S. KRAMER,
Bauern und Biirger im nachmittelalterlichen Unterfranken. Beitr. Volkstumsforsch. 11 (1957) 136;
DERS., Grundrifl einer rechtlichen Volkskunde (1974) 32-34. - Zu modernen Formen des Brauchs,
eiserne Gegenstinde wie Beil, Messer, Sichel, Sense und andere Gerite, die als Waffen gebraucht werden
konnten, als Schutz vor Hexen, Krankheiten, Unwetter und dem Bosen Blick iiber den Tiiren der Stille
anzubringen PH. SCHMIDT, Dunkle Michte. Ein Buch vom Aberglauben einst und heute (1956) 229.
Allgemein dazu: S. SELIGMANN, Der Bose Blick und Verwandtes. Ein Beitrag zur Geschichte des Aber-
glaubens aller Zeiten und Volker (1910). — E. STEMPLINGER, Antiker Volksglaube (1948) 152-155. —
C. BONNER, Studies in Magical Amulets Chiefly Graeco-Egyptian (1950). — RAC I (1950) 397—411 s. v.
Amulett (F. ECKSTEIN/]. H. WASZINK); IX (1976) 546 ff. s. v. Geister (Dimonen) (C. COLPE u. a.), bes.
762-798 (C. D. G. MULLER). — A.-M. TUPET, Rites magiques dans I’antiquité romaine. In: ANRW II 16,3
(1986) 2591-2675.

3 RACIX (1976) 546 f. s. v. Geister (Dimonen) (C. COLPE).

VARRO ant. Frg. 191 Semi (aus: AUG. civ. 6,9): cum [Varro] religiosum a superstitioso ea distinctione discer-
nat, ut a superstitioso dicat timeri deos, a religioso autem tantum vereri ut parentes, non ut hostes timeri.

LACT. inst. 4,28,11: religio veri dei cultus est, superstitio falsi. Zum Bedeutungswandel des Wortes supersti-
tio D. GRODZYNsKI, Superstitio. Revue Etudes Anciennes 76, 1974, 36-60.
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Steinerne Gufiform fiir Amulette aus Bonn. 2 Guflbaum mit Amuletten aus der
Privatbesitz. Bonner Form.

3 Die von den Guflkanilen abgetrennten Amulette.
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4  Steinerne Gufiform fiir Amulette aus Heerlen (Coriovallum). Thermenmuseum Heerlen.

Plutarch greift mit seinem Verstindnis von ’Aberglaube’ auf Auflerungen Theo-
phrasts zuriick und wertet ihn als iibertrieben furchtsame Haltung gegeniiber den
Goéttern. Die Dimonenfurcht, die deisidaimonia‘, ist fiir ihn bedenklicher als selbst
der Atheismus®. Diese Abgrenzung von religio und superstitio bzw. delcidatpovia
diirfte allerdings auf kleinere Kreise beschrinkt gewesen sein. Die zahlreichen
archiologischen Funde von Amuletten bezeugen einen weit verbreiteten Glauben an
ibernatiirliche Krifte und zeigen so eine enge Verflechtung unterschiedlicher For-
men religiéser Verehrung. Besonders anschaulich dokumentieren dies Darstellungen
von Gottern, etwa von Matronen, die Amulette tragen. Diejenigen, die die Lunula
tragenden Gottinnen verehrten, sahen keinen Gegensatz zwischen der ’religio‘ und
volkstiimlichen Glaubensvorstellungen.

Die zwei im folgenden behandelten Gufiformen dienten zur Herstellung verschiede-
ner Amulette, die eine ungewshnliche Aufhingung aufweisen. Im Bereich des Bonner
Legionslagers wurde eine steinerne Gufiform geborgen, die sich in Privatbesitz befin-
det (Abb. 1-3)7. Der breite Gufitrichter verengt sich zu einem Guflbaum mit vier

¢ Handbuch religionswiss. Grundbegriffe 1 (1988) 387 f. s. v. Aberglaube (B. GLADIGOW). Zu Plutarch
F. E. BRENK, In the Light of the Moon: Demonology in the Early Imperial Period. In: ANRW II 16,3
(1986) 2117-2130.

7 Das Rhein. Landesmuseum Bonn besitzt einen Abgufl (Inv. Nr. F 14/81).
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5 Guf} aus der Heerlener Form.

6 Die von den Guflkanilen abgetrennten Amulette.

abzweigenden Guflkanilen. Die fiinf Amulettformen sind so am Guflbaum angeord-
net, dafl der zur Verfiigung stehende Platz optimal ausgenutzt ist. Die Gufikanile
miinden in eine trapezférmige, durch einen Mittelsteg zweigeteilte Aufhingevorrich-
tung, die den Anhinger hilt. Links vom Gufibaum sind die Formen eines Strahlen-
rings und darunter eines vierspeichigen Rads, unten in der Mitte ein Gorgonenhaupt
und rechts ein Phallus mit Hoden und Schamhaar und darunter eine mit Falz, Punk-
ten und kugelférmigen Enden verzierte Lunula eingetieft. Die Gufform ist 8,5 cm
lang und 5 cm breit, die Anhzinger messen 0,9-1,5 cm, mit Aufhingung 1,8-2,4 cm.

Eine weitere steinerne Guf3form — nach Dichte und Magnetiteinschliissen handelt es
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sich wahrscheinlich um Speckstein oder Serpentin® —, die aus Heerlen in den Nieder-
landen stammt, soll gemeinsam mit der Bonner Gufiform hier vorgestellt werden, da
auf ihr ebenfalls mehrere Amulettformen kombiniert sind und die Amulette eine dhn-
liche Aufhingevorrichtung aufweisen (Abb. 4)°. Die Gufiform wurde 1957 auf der
Siidseite der Coriovallumstraat im Bereich der Thermen bei Ausgrabungen gefunden.
Nach der mit der Gufiform zusammen gefundenen Terra Sigillata und einer Miinze
des Jahres 252 n. Chr. kann die Gufform in die zweite Hilfte des 3. Jahrhunderts
datiert werden. In die rechteckige, graugriine, 2,1 cm dicke Steinplatte sind auf bei-
den Seiten Amulettformen eingearbeitet. Auf der einen, 7,2 cm hohen und 8,3 cm
breiten Seite fithren fiinf separate Guflkaniile jeweils zu einer rechteckigen und eben-
falls in der Mitte durch einen Steg unterteilten Aufhingung, die die Amulette halten
(Abb. 4-6). Um méglichst viele Formen auf der Platte einarbeiten zu kénnen, wurden
der zweite und vierte Guflkanal iiber die anderen Formen hinaus in die untere Hilfte
des Steins verlingert. Bei dem ersten Amulett links handelt es sich um eine flache
Scheibe; die Form weist in der Mitte — als Ansatzpunkt eines Zirkels — eine punktfér-
mige Vertiefung auf, gegen den Rand hin eine kreisformige Ritzlinie; von dieser aus
steigt der Rand in einer Wolbung zur Oberfliche hin an. Das zweite Amulett ist eine
mit Knuppen besetzte Keule, das dritte ein vierspeichiges Rad mit punktférmigen
Verzierungen auf dem Reif und zur Andeutung der Nabe, das vierte ein Phallus mit
Hoden und das fiinfte eine Lunula, verziert mit Falz, kugelférmig verdickten Enden
und einem angedeuteten Anhinger im Zentrum der Lunula’®. Auch die Aufhingun-
gen sind zum Teil mit kleinen Nuppen verziert. Die Amulette messen 0,7—1,5 cm, mit
Aufhingungen 2,8-3,1 cm. Kleine Ritzungen am unteren Ende der Scheibe, des Rads
und des angedeuteten Anhingers inmitten der Lunula werden beim Gieflen zum Ent-
weichen der Luft gedient haben, wie sie auch bei anderen steinernen Gufiformen
angebracht sind!!. Da in die Guffform keine Stiftlocher eingebohrt sind, wird eine
glatte Steinplatte als Gegenstiick gedient haben. Die gegossenen Amulette waren also
auf der Riickseite glatt und unverziert!2.

Auch auf der 7,9 cm hohen und 6,4 cm breiten Riickseite (Abb. 7-8), die um 90°
gegeniiber der Gegenseite gedreht ist, wurde die Fliche durch Staffelung sowie durch
beidseitige Bearbeitung bestmoglich ausgenutzt. Einzelne Gufltrichter und Kanile
fithren auf der einen Seite zu Aufhingungen, die einfacher und grober gearbeitet sind
als auf der Gegenseite *. Die ersten zwei Guflkanile fithren zu Formen zweier nahezu
identischer Doppelphalli, der dritte und vierte zu zwei gleichen Lunulae. Statt eines

8 Fiir die Steinbestimmung danke ich Dr. G. Eggert vom Rhein. Landesmuseum Bonn und Prof. Dr. Reith
von der Universitit Bonn.

® Thermenmuseum Heerlen Inv. Nr. 10310. Drs. J. Hoevenberg vom Thermenmuseum Heerlen danke ich
fiir die freundliche Zustimmung, die Guf3formen publizieren zu diirfen, und fiir weitere Auskiinfte.

10 Zu solchen Lunulae vgl. ZADOKS-JOSEPHUS JITTA/ WITTEVEEN Nr. 30; 39; 48 und WREDE, Lunulae 247.

1t Etwa M. MARTIN, R6ém. Bronzegiefler in Augst BL. Arch. Schweiz 1, 1978, 116 und Abb. 16 (Gufiform
aus Augst). Ebenso bei einer Gufiform wohl fiir mandelférmige Anhinger und Kettenglieder aus dem
Frankfurter Museum fiir Vor- und Frithgeschichte (aus Nida; Inv. Nr. X 351 Hdd.).

12 Vgl. dazu aber den Versuch 1.2 von DRESCHER, Blei- u. Zinnguf§ 100.

13 Hier 9-11 x 12-13 mm groff, im Gegensatz zu den 11-13 x 15-17 mm groflen Aufhingungen auf der
Gegenseite.
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7 Steinerne Gufiform fiir Amulette aus Heerlen (Coriovallum). Gegenseite.
Thermenmuseum Heerlen.

8 Die von den Guflkanilen abgetrennten Amulette.

Gufitrichters ist beim vierten Amulett eine bauchig-ovale Form eingearbeitet, die auf
der gegeniiberliegenden Seite wiederholt ist, hier deutlicher mit einer Einschniirung
und einer Randzone an der Eingufioffnung. Ebenfalls auf der gegeniiberliegenden
Seite schliefit sich links ein ballonartiges Amulett mit vertikaler Riefelung an. Die Rie-
felung wird in der Mitte durch eine horizontale Linie durchbrochen und liuft auf
einen 6senartigen Abschlufl zu. Auch hier ist eine Randzone durch Einschniirung
abgesetzt. Links davon folgt ein weiterer Guftrichter, der aber nicht weiter ausgear-
beitet wurde. Bei diesen ovalen und ballonartigen Formen handelt es sich offensicht-
lich um solche von Bullae. Die Einguffkanile sind bei den Bullaeformen deutlich gro-
Ber als bei den anderen Amuletten. Da die Schmalseite mit den vier Gufitrichtern
abgeschrigt und dadurch die Randzone der ovalen Bulla kaum zu erkennen ist,
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wurde die Form wohl zu einer Lunula erweitert und auf der Gegenseite, die mit der
Schmalseite genau einen rechten Winkel bildet, die Bullaform exakt ausgearbeitet.
Fir diese Seite der Gufiform hatte es wegen der zwei vorhandenen Stiftlécher
urspriinglich eine zweite Formhilfte gegeben, wohl um die Bullae vollplastisch ausgie-
Ren zu kénnen't. Die Enden bzw. Ecken der Aufhingungen und der Amulette sind
gebohrt, in den Stegen sind deutlich Ritzspuren zu erkennen. Brandspuren weist die
Gufiform nicht auf.

10E

Gufitrichter und -kanile erweisen die kleinen Steinplatten eindeutig als Guf3formen.
Beim Gieflen in zwei- oder dreiteilige Formen aus dichten und fettigen Steinen wie
tonige Kalksteine, Specksteine, Schiefer oder Serpentin ist auf besondere Weise zu
verfahren®. Die Steine sind zwar zur Ausarbeitung der Form gut geeignet, halten
aber — im Gegensatz zu Ton-, Lehm- und Sandformen — die hohen Temperaturen
fliissigen Metalls nicht aus und zerspringen leicht. Ein Ausgufl mit Bronze wire
unbrauchbar und wiirde die Gu3form zerstoren, wie sich bei Versuchen mit nachge-
fertigten Formsteinen zeigte, die bereits E. Pernice durchgefiihrt hat'¢. Allein eine
Erhitzung des Formsteins auf etwa 200-400° C schiitzt die Form vor einem Hitze-
schock; trotzdem leidet auch so die Brauchbarkeit. Um die Form zu erhalten und
dauerhaft zu nutzen, wurde in die Guflkanile nicht Bronze, Silber oder Gold gegos-
sen, sondern in ihnen wurden zunichst Patrizen hergestelltV?. Zudem weisen die hier
vorgestellten und viele andere Gufifformen aus Stein keine Brandspuren auf, die beim
Eingieflen fliissigen Metalls mit solch hoher Temperatur zuriickbleiben wiirden.
Andere Steingufiformen bewahren in den Stiftléchern noch Reste von Blei, das bei
entsprechend hohen Temperaturen des Gufimaterials die Formhilften nicht hitte
zusammenhalten kénnen. Auch schmale Grate zwischen den eingearbeiteten Orna-
menten weisen auf ein indirektes Gufverfahren mit Stoffen hin, die eine geringe
Schmelztemperatur haben; die Grate wiren andernfalls abgeplatzt. Daher sind drei
mogliche Verfahren in Betracht zu ziehen 8
1. Die Steinformen dienten zur seriellen Herstellung von Modellen bzw. Patrizen
aus Wachs, Blei oder anderen leichtfliissigen Metallen wie Zinn oder Zinn-Blei-
Mischungen, mittels derer dann Formen (Matrizen) fiir den Gufl mit Bronze, Sil-
ber oder Gold angefertigt wurden®. In den nordwestlichen Provinzen waren

14 Hiufig wurden die Formhilften beim Gieflen zusitzlich zusammengebunden (TYLECOTE, Metallurgy
116-118; die Gufiform aus Nida [s. 0. Anm. 11] weist auf der Riickseite Kerben auf, die einer Umwick-
lung Halt bieten sollen). Die Heerlener Gufiform weist allerdings keine solcher Kerben auf.

15 TYLECOTE. Metallurgy 111-118. — TYLECOTE, Early History 211-221. — DRESCHER, Blei- u. Zinngufi. —
E. Fortz, Guf in verlorener Form mit Bleimodellen? Arch. Korrbl. 10, 1980, 345-349.

16 E. PERNICE, Untersuchungen zur antiken Toreutik. Jahresh. Osterr. Arch. Inst. 7, 1904, 180-197.

TYLECOTE, Metallurgy 118; 128. — TYLECOTE, Early History 220 f. — DRESCHER, Blei- u. Zinnguf} 86 f.;

101. — Fir Guflformen aus Bronze gilt Entsprechendes (TYLECOTE, Metallurgy 124 f. und DRESCHER,

Blei- u. Zinnguf} 89 f.; 114). — Vgl. auch A. MuUTZ, Die Kunst des Metalldrehens bei den Rémern. Inter-

pretation antiker Arbeitsverfahren aufgrund von Werkspuren (1972) 11.

18 Nach PERNICE (Anm. 16). — Vgl. R. Wyss, Bronzezeitliche Gufitechnik. Aus dem Schweizerischen Lan-
desmuseum 19 (1967) 3. — J. OGDEN, Jewellery of the Ancient World (1982) zu Taf. 22. — H.-G. BucH-
HOLZ/C. V. WANGENHEIM, Fliigelpferde. Arch. Anz. 1984, 261.

19 TYLECOTE, Early History 210. — DRESCHER, Blei- u. Zinnguf§ 97 f.; 101. — Noch vorhandene Bleimodelle
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steinerne Gufiformen zur Herstellung fester Modelle aus Blei, mit Hilfe derer
Ton- oder Sandformen fiir Fibeln, Beschlige, Anhinger und Gefif3teile angefer-
tigt wurden, weit verbreitet. Die Modelle sind unbegrenzt haltbar, und die Ton-
oder Sandformen garantieren die besten Ausgiisse?°. Wachsmodelle eigneten sich
besser als solche aus Blei fiir ein Ausschmelzverfahren in verlorener Form, da
eventuelle Wachsriickstinde in den Ton einziehen. Bleimodelle hingegen dienten
zur Herstellung zwei- oder mehrteiliger Ton-, Sand- oder Gipsformen; sie wur-
den in die Formhilften gedriickt und dann wieder entnommen?!. Wachsmodelle
waren besser und leichter durch Eindriicken in die Form als durch Guff zu
gewinnen. Die Guflkanile in den Formsteinen deuten also darauf hin, daf} die
Modelle aus Blei bestanden. Da das Ausgieflen der Formen mit Wachs, die oft
notwendige Nacharbeit und das schichtenweise Einhiillen des Wachsmodells in
Formlehm zeitaufwendig ist, werden auch aus diesem Grund Bleimodelle vorge-
zogen worden sein?2.

2. In den Formsteinen wurden Bleiamulette gegossen, die als billige Imitationen fiir

solche aus Bronze oder Edelmetall dienten?*. Zum Teil wurden die Bleiarbeiten
vergoldet, versilbert oder bemalt. Mitunter wurden auch gefafite Steine in den
Originalanhingern bei der Imitation gleich in Metall mitgegossen, wie es bei den
kugelférmig verdickten Enden der Lunulae der Fall sein kénnte?¢. Die Form-
steine halten ein hiufiges Ausgieflen mit Zinn oder Blei ohne weiteres aus und
weisen bei Blei lediglich leichte Verfarbungen am Einguftrichter auf?.

3. Alternativ konnten die Formen der Bullae auch als Model, also zum Eintreiben

von Gold oder Silberblechen verwandt worden sein. Nach Meinung von H. Dre-
scher lassen sich flache Negative mit Feinblechen gut auspressen, ”doch ist kaum
anzunehmen, daff z. B. die mit Eingufltrichtern und Osenstift ausgestatteten
Giefiformen, wenn auch dazu verwendbar, gleichzeitig Pref}formen waren®2e.

in bronzenen Gufiformen erwihnt TYLECOTE, Metallurgy 125-127; vgl. 128. — Zu Gufiformen aus Blei
fiir Wachs- oder Bleimodelle DRESCHER, Blei- u. Zinnguf§ 91 f.

H. DRESCHER, Der Guff von Kleingeriten. Early Medieval Stud. 6 (= Antikvariskt arkiv 53), 1973,
55 £.; 58; 60. — DERS., Blei- u. Zinnguf§ 114. — E. FOLTZ hat diese Ergebnisse bestitigt und durch Versu-
che klargestellt, daff Bleimodelle zur Herstellung zwei- oder mehrteiliger Tonformen gedient haben
werden, nicht hingegen zu einem ’Bleiausgufiverfahren analog zu dem mit Wachs ([Anm. 15]; ihm folgt
TYLECOTE, Early History 211, der, Metallurgy 94 f.; 125-127, noch ein Bleiausgufiverfahren in Betracht
gezogen hatte). — Vgl. auch DRESCHER, Blei- u. Zinnguf§ 96 f.; 98.

DRESCHER, Blei- u. Zinnguf§ 86; 111 f. — Luftpfeifen, wie sie die Heerlener Guf}formen z. T. aufweisen,
haben nach Aussage von E. PERNICE bei Bleiausgiissen eher einen Sinn als bei Wachsmodellen
([Anm. 16] 191 {.).

DRESCHER, Blei- u. Zinnguf§ 111; 114.

Forrz (Anm. 15) 348 Anm. 7.

DRESCHER, Blei- u. Zinngufl 94-96; Drescher verweist S. 95 auf zwei Lunulae aus Goldblech mit Stein-
einlagen, die sich im Rémisch-Germanischen Museum Koln befinden (Inv. Nr. D 857a, b; D 963).

Ebd. 86.

Ebd. 112. In Zusammenhang mit frithmittelalterlichen Goldblattkreuzen ist E. FOLTZ der Frage nach
geeigneten Materialien fiir Model, die als Vorlage zum Pressen von Blechen gedient haben, nachgegan-
gen. Bei den Versuchen erwies sich Schiefer, Speckstein, Knochen und Horn als ungeeignet. Schiefer
brockelt aus, Speckstein ist zu weich, um feine Ornamente schnitzen und Goldbleche abpressen zu kon-
nen, Knochen und Horn sind zum Schnitzen zu faserig. Geeignet fiir Model sei Buchsbaumholz (wenn
auch nur fiir wenige Pressungen), Elfenbein und vor allem Bronze (Technische Beobachtungen an Gold-
blattkreuzen. In: W. HUBENER [Hrsg.], Die Goldblattkreuze des frithen Mittelalters [1975] 12-16).
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Die verschiedenen technischen Méglichkeiten, steinerne Gufiformen zu nutzen,
erlauben also keine sichere Entscheidung dariiber, aus welchem Material die Amulette
letztendlich hergestellt wurden. Die vielseitige Verwendbarkeit beweisen auf der
einen Seite die von Th. Schreiber zusammengetragenen steinernen Gufiformen, von
denen viele eindeutig zur Herstellung von Gefiflen, Geriten und Schmuck aus Gold,
Silber oder Bronze bestimmt waren?’, auf der anderen Seite die von M. Rostowzew
zusammengestellten Formsteine fiir tesserae und die zu Tausenden erhaltenen Blei-
exemplare; hier wurden die aus steinernen Formen gewonnenen Bleiausgiisse unmit-
telbar verwendet?®. Bei den 92 Fingerringen aus Blei, die in einem Grab des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. in Benevent gefunden wurden, handelt es sich ohne Zweifel um
Modelle zur Herstellung von Matrizen?. Auch Gewichte, Medaillons, kleine Figiir-
chen und Votivobjekte sind in solchen Steingufiformen wohl als Modelle in Blei aus-
gegossen worden®°. Aufgrund des einfachen Verfahrens hat sich Blei als das am
besten geeignete Material fiir den Gufl in Dauerformen und zur Massenherstellung,
zur billigen Imitation von Abzeichen und anderem erwiesen, wie sie im Mittelalter
und in der frithen Neuzeit etwa als Pilgerzeichen begegnen?'. Im Einzelfall ist die
Entscheidung schwierig, ob es sich um gebrauchsfertige Stiicke aus Blei oder um
Modelle zur Fertigung von Matrizen handelt32.

% TH. SCHREIBER, Die alexandrinische Toreutik 1. Abhandl. Kénigl. Sichs. Ges. Wiss. Phil.-Hist. KI.
XIV 5 (1894) 277-292 (knapp 30 Steinformen aus dem Mittelmeergebiet). — Vgl. auch Arch. Anz. 1909,
251 f. Abb. 16; F. H. MARSHALL, Catalogue of the Jewellery, Greek, Etruscan and Roman in the Depart-
ments of Antiquities, British Museum (1911) 240 Nr. 2119; 296 Nr. 2565 Abb. 86 und OGDEN (Anm. 18)
Taf. 22. Eine sehr frithe Form (zusammen mit mykenischer Keramik gefunden) aus Ras Shamra/Ugarit
in M. YON u. a., Syria 67, 1990, 20-23 Abb. 17.

Der Katalog von M. ROSTOWZEW, Tesserarum urbis Romae et suburbi plumbearum sylloge (St. Peters-
burg 1903; ND Leipzig 1975) listet unter Nr. 3572-3599 und im Supplementum I (St. Petersbsurg 1905)
unter Nr. 3600-3621 zusammen 50 solcher Gufiformen auf (acht davon sind auf Taf. XII 4-9 und
Suppl. Taf. III 1-2 abgebildet). — Eine steinerne Guf3form fiir Bleitesserae in: British Museum. Depart-
ment of Greek and Roman Antiquities. A Guide to the Exhibition Illustrating Greek and Roman Life?
(1929) 174 Abb. 190 und in: Gufl und Form. Bronzen aus der Antikensammlung. Sonderausstellung
Kunsthist. Mus. Wien, Antikensammlung (1986) 20 Nr. 4 Abb. 16.

29 OGDEN (Anm. 18) 29 Taf. 19; heute im British Museum, MARSHALL (Anm. 27) 40 Nr. 609. — Vgl. DRE-
SCHER, Blei- u. Zinnguf} 86; 98.

British Museum. Guide (Anm. 28) 173 f.; DECHELETTE II 3, 1546 Abb. 715; DRESCHER, Blei- u. Zinnguf}
87. — Anhinger: E. B. BONis, Das Militirhandwerk der Legio I Adiutrix in Brigetio. In: Studien zu den
Militdrgrenzen Roms 3. 13. Internat. Limeskongref§ Aalen 1983. Forsch. u. Ber. Vor- u. Friithgesch.
Baden-Wiirttemberg 20 (1986) 304 und Abb. 1,4 (Gufiform fiir Medaillons mit einer tanzenden Frau;
angeblich Nachahmung eines Spiegels). — Bleifiguren: PERNICE (Anm. 16) 194-196 (Athena); BONIS
a.a. O. 304 und Abb. 1,5 (Abundantia und Merkur). — Votive: M. J. GREEN, A Corpus of Religious
Material from the Civilian Areas of Roman Britain. Brit. Arch. Rep. Brit. Ser. 24 (1976) 42 f.; DIEs.,
Small Cult-Objects from the Military Areas of Roman Britain. Brit. Arch. Rep. Brit. Ser. 52 (1978) 32 f.;
GREEN, Wheel 85; 243 (Axte, Ambof, Altirchen, Stinder u. a.).

31 DRESCHER, Blei- u. Zinnguf8 91; 93; 112-114. — W. W. KRYSKO, Lead in History and Art. Blei in
Geschichte und Kunst (1981) 114; 116; GREEN, Wheel 86. — Vgl. TYLECOTE, Metallurgy 75-79. — Zu den
vielfiltigen Verwendungen von Blei in der Antike PLIN. nat. 34,47 (156) ff.; E. BABELON/J.-A. BLAN-
CHET, Catalogue des bronzes antiques de la Bibliothéque Nationale (1895) 757 s.v. plomp; W. Ku-
BITSCHEK, Votivtifelchen aus Blei. Jahrb. k. k. Zentralkommission fiir Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und Historischen Denkmale N.F. II 1, 1904, 171-180; J. Firz, Bleigegenstinde. In: Intercisa
II. Geschichte der Stadt in der Romerzeit. Arch. Hungarica S.N. 36 (1957) 384 f.; KRYSKO a. a. O.
52-63; 109-112.

Unzutreffend ist die Deutung von BONIS (Anm. 30) 304, wonach die Bleiobjekte als Probegiisse von
Bronzegegenstinden anzusehen sind.
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9 Steinerne Gufiform fiir Amulette aus Caerleon (Isca Silurum). National Museum of Wales, Cardiff.

I11.

Den Gufiformen aus Bonn und Heerlen sind weitere an die Seite zu stellen, die eben-
falls zur Herstellung von Amuletten dienten: Im Mithrium des Limeskastells Ober-
Florstadt wurde das Fragment einer Guf3form aus Schiefer fiir vierspeichige Radchen
von etwa 16—20 mm Durchmesser gefunden??. Zwei Guflkanile fithren zu drei unre-
gelmiflig angeordneten Formen von Ridchen, weitere werden wohl auf dem nicht
erhaltenen Teil der Platte gewesen sein. Ein einzelnes vierspeichiges Ridchen von
15 mm Durchmesser ist in ein noch 7,5 cm langes und 1-2 cm dickes Ziegelbruch-
stiick eingetieft, das aus Augst stammt?®*. Eine Guf}form aus Tonschiefer, die in Nu-
mantia ausgegraben wurde, hat R. Paulsen publiziert. Das erhaltene Fragment zeigt
noch ein einzelnes Ridchen von etwa 29 mm Durchmesser mit vier Speichen und
ringférmiger Nabe3’. Stirker gegliedert sind die Amulette auf einer Gufiform aus
Caerleon (Abb. 9). Breite Gufitrichter und -kanile fithren zu zwei achtspeichigen und

% ORL B 19, 23 Nr. 9 Taf. I 3.

3 MARTIN (Anm. 11) 116; 118 Abb. 16 (ohne Stiftloch).

3 R. PAULSEN in: A. SCHULTEN, Numantia. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1905-1912 Bd. 2 (1931) 244;
270 Taf. 42A. Auf S. 270 f. Taf. 43B weitere Gufiformen aus Tonschiefer mit dhnlichen Motiven und
aus Knochen.
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einem elfspeichigen Ridchen sowie zu einem durch gerade Stege unterteilten Recht-
eck, vielleicht ein Klapperblech?¢. Bei dem Rechteck und einem der drei Ridchen ist
eine Ose angesetzt, die direkt mitgegossen wurde. Beim zunichst aus der Form
gewonnenen Modell wurde die Ose wahrscheinlich um 90° gedreht, damit der
Anhinger an der Kette besser hing und in der gewiinschten Stellung blieb. Bei ande-
ren Anhingern wurden die Osen wahrscheinlich in groflerer Stiickzahl separat gegos-
sen und anschlieflend angesetzt. Fiir den Guf solcher Osen diente wohl eine Gufi-
form aus schwarzem Tonschiefer, die bei Briedel aus der Mosel gebaggert und 1913
an das Trierer Museum verkauft wurde, von wo sie in das Rheinische Landesmuseum
Bonn gelangte (Abb. 10). Die langgestreckte, nach unten schmaler werdende Form ist
auf drei Seiten bearbeitet und weist viele Stiftlocher auf, die z. T. noch mit Blei
gefiillt sind. Eine Seite zeigt Formen fiir 13 runde Osen an einem tiefeingeschnittenen
Guflkanal, die Gegenseite zwei springende Hirsche mit langem Geweih und eine der
Schmalseiten beidseits eines tiefen Guflkanals 13 muldenférmige Vertiefungen, von
denen zwei mit Blei gefiillt sind .

Zum Guf} von Phallus- und Lunulaamuletten war die 1929 von F. Fremersdorf publi-
zierte, auf Kolner Boden gefundene Form bestimmt?8. Die Form besteht aus weiflem,
blaulichschwarz geidertem Marmor; sie weist zwar einen Gufitrichter auf, doch keine
Guflkanile zu den Ornamenten, die auf der nicht erhaltenen, zweiten Formhilfte ein-
gearbeitet waren, die es nach Ausweis der Stiftlécher gegeben haben mufl. Das Blatt
der Mondsichel ist extrem breit, um die Inschrift GNATVS aufnehmen zu konnen; die
Sichelenden tragen eine Punktverzierung und sind an der Spitze kugelférmig ver-

3¢ Die steinerne Gufform ist 7,2 cm lang, 6,3 cm breit und 1,4 cm dick. Die Rddchen haben einen Durch-
messer von 2,15 cm; das Rechteck mifft 2,75 x 1,55 cm. Wegen der Stiftlécher handelt es sich um die
Hilfte einer zweiteiligen Form. Sie wurde unmittelbar stidéstlich des Legionslagers gefunden (Castle
Villa). Im 11. Jh. wurde hier eine Motte errichtet, an die sich spiter ein Verteidigungsring bis an das
Ufer der Usk anschlofl. Die zugehorige mittelalterliche Siedlung lag im Bereich des Legionslagers. Da
die Gufiform durch die Fundumstinde nicht zu datieren ist, ist eine sichere Zuweisung, ob es sich um ein
romisches oder ein mittelalterliches Stiick handelt, nicht méglich. M. Redknap vom Department of
Archaeology and Numismatics des National Museum of Wales, Cardiff, dem ich die niheren Informa-
tionen verdanke, hilt eine Datierung in das 14. oder 15. Jh. fiir wahrscheinlich. — J. JENKINS in: J. E. LEE,
Isca Silurum or an Illustrated Catalogue of the Museum of Antiquities at Caerleon (1862) 72; 107;
Taf. 37,3. — H. GAIDOZ, Revue Arch. 3. Ser. 4, 1884, 12 {. sieht in dem Gitter von Caerleon eine Leiter.
Die besten Parallelen zu dem Gitter bei A. J. B. WACE, Lead Figurines. In: R. M. DAWKINS (Hrsg.), The
Sanctuary of Artemis Orthia at Sparta. Soc. Promotion Hellenic Stud. Suppl. 5 (1929) 255; 264; 277
Taf. 181,19-20. 21-23; 185,13-17. 19-22; 186,20-21; 194,42—-44; 199,23 (S. 255: ”’pendants of some
kind, but no parallel to them is known. They are as a rule more solidly cast than most figurines*; S. 277:
”mysterious votives).

3% RLMB Inv. Nr. 26251. Zwischen den Hirschen ist ein A eingeritzt, vielleicht ein Besitzerzeichen. Eben-
solche Osen auf einer steinernen Gufiform im Katalog von ROSTOWZEW (Anm. 28) Taf. XII 4. Hirsche
mit langem, einfachem oder doppeltem Geweih aus Blei bei WACE (Anm. 36) 277-279; vgl. 282
Taf. 194,1-5; 199,11-16; 200,14-20. — Vgl. auch die steinerne Gufiform zur Herstellung kleiner Pferd-
chen als Anhinger oder Applik bei BUCHHOLZ/WANGENHEIM (Anm. 18) 259 Abb. 14a/b; 261 und die
Tierfigiirchen aus Blei, die in Sparta gefunden wurden (WACE [Anm. 36] Taf. 174; 189).

3% RGM Koln Inv.Nr. 30.1167; ausgegraben unter der Georgskirche am Waidmarkt. Die Gufiform mifit
7 x 8 cm und ist 2,5 cm dick, die Ornamente sind etwa 19 (Lunula) und 22 (Phallus) mm grof}. F. FRE-
MERSDORF, Neue Inschriften aus Koln. Germania 13, 1929, 138 Nr. 24 Abb. 3 datiert sie in die friihe
Kaiserzeit (abgebildet auch bei DERs., R6m.-Germ. Forsch. 18, 1950, Taf. 7,1-2 und in R. STUART/M. E.
TH. DE GROOTH [Hrsg.], Langs de Weg. De Romeinse Weg van Boulogne-sur-Mer naar Keulen [1987]
42 Abb. 1).
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10 Steinerne Gufiform aus der Mosel bei Briedel. Rheinisches Landesmuseum Bonn.

stirkt. Wie bei der Form aus Caerleon wurde die Ose direkt mitgegossen. Die auf-
wendige und kleinteilige Ausfithrung spricht nach Fremersdorf dafiir, daf es sich um
Vorlagen fiir Anhinger aus Edelmetall handelt.

Aus Carnuntum stammt eine — wohl spitrémische — Schiefergufiform mit zwei Nega-
tiven fiir Lunulae und eine Scheibe mit zwei Fischen?®?, aus dem Griberfeld von Kre-
feld-Gellep eine rechteckige Gufiform, die auf einer Seite einen scheibenférmigen
Anhinger, auf der anderen Seite einen Kreuzanhinger, einen Ring und einen Radan-
hinger mit vier Speichen und Ose zeigt*°. Weitere Gufiformen sind bei H. Wrede (fiir
Lunulae), C. Jullian (fiir Ridchen), M. Green (fiir Ridchen) und anderen erwihnt*.
Bei keiner dieser Guf3formen ist indes eine Aufhingevorrichtung angebracht, wie sie
die Bonner und Heerlener Formen aufweisen.

3 Museum Carnuntum Inv. Nr. 557; DRESCHER, Blei- u. Zinngufl 86 Abb. 20.

40 R. PIRLING, Das romisch-frinkische Griberfeld von Krefeld-Gellep 2. Germ. Denkmiler Volkerwande-
rungszeit Ser. B 2 (1966) 10 Grab 34, Taf. 123,9a/b.

4 WREDE, Lunulae. — C. JuLLIAN, Histoire de la Gaule 6 (1920) 78 Anm. 2 (eisenzeitliche Gufiformen fiir
Radanhinger aus Alesia). — E. BELIN DE BaLLU, Olbia. Cité antique du littoral nord de la mer noire
(1972) Taf. 76,1. — GREEN, Wheel 234; 281 aus Gateshead bei Newcastle und vom Magdalensberg; Kat.
Nr. AB 22; E 46 (vgl. DIES., Cult-Objects [Anm. 30] 60 Taf. 49); s. auch DRESCHER, Blei- u. Zinnguf} 87.
— Aus Xanten stammt eine Guf}form fiir einen Anhinger in Form einer kleinen Glocke (Inv. Nr. 32486).
— Zweti frithgeschichtliche Gufifformen aus Serpentin stammen von der Babilonie bei Liibbecke in Westfa-
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Amulette, wie sie mit Hilfe der Bonner und Heerlener Guf}formen hergestellt wur-
den, sind in der antiken Welt zeitlich wie regional ubiquitir. Fiir die Lunulae haben
H. Wrede und - fiir die Niederlande — A. N. Zadoks-Josephus Jitta und A. M. Witte-
veen in materialreichen Zusammenstellungen die Vielfalt in Form und Material aufge-
zeigt*2. Lunulae sind seit dem 4. Jahrtausend v. Chr. in Mesopotamien belegt und in
allen Kulturen rund um das Mittelmeer nachzuweisen#. Die im Katalog von Zadoks-
Josephus Jitta und Witteveen zusammengestellten Bronzeexemplare sind in der Regel
grofler als die der Bonner und Heerlener Guf{formen*¢. Die goldenen Lunulae von
etwa 1-2 cm sind meist geschmiedet, nicht gegossen*. Auch die silbernen Lunulae
sind im allgemeinen kleiner als die bronzenen*¢. Bei den Mumienportrits, die Frauen
mit einer Lunula an einer Halskette darstellen, diirften ebenfalls Gold- oder Silber-
exemplare gemeint sein¥. Funde von Bleiexemplaren sind wegen der ungiinstigen
Erhaltungsbedingungen selten. Neben Exemplaren aus Sparta (aus dem spiten
8. Jahrhundert v. Chr.) und aus Olynthos ist ein Fund aus der Mosel bei Trier zu nen-
nens,

Sehr hiufig wurden die Halbmonde als einzelne Anhinger an einer Kette um den
Hals getragen. Es gibt sie aber auch als Ohrgehinge und Nadelverzierung®. Lunulae

len und vom Hradischt bei Stradonitz in Bohmen, bei denen das Ridchen sechs Speichen, eine durch-
brochene Nabe und eine Zahnung am Reif aufweist (H. HOFMEISTER, Eine Gufiform von der Babilonie
in Westfalen. Prihist. Zeitschr. 6, 1914, 189—191). — Zwei bronzezeitliche Gufiformen aus Sandstein fiir
Radanhinger bei R. Wyss, Bronzezeitliche Gufitechnik. Aus dem schweizerischen Landesmuseum 19
(1967) Abb. 10. — Zusammenstellung bronzezeitlicher Steingufiformen bei TYLECOTE, Early History
214-216 Taf. 6.9; DERS., Metallurgy 112; 114 f.; 117 Tab. 43—-45. — Steatitgufiform fiir kleine rechtek-
kige Amulettanhinger bei BONNER (Anm. 2) 50; 308 Kat.Nr. 328 Taf. 17; sie habe zur billigen Herstel-
lung von Bleiamuletten gedient; vgl. auch die Bleiamulette Nr. 342. — Frithmittelalterliche Guf}formen
bei DRESCHER, Blei- u. Zinnguf}, Abb. 19 mit der in den Anm. 3-6 genannten Lit., sowie bei H. G. REsI,
Die Specksteinfunde aus Haithabu. In: Berichte iiber die Ausgrabungen in Haithabu 14 (1979) 58-67
(u. a. fiir kreuz-, hammer- und peltaférmige Anhinger). Vgl. auch JENKINS (Anm. 36) 107.

42 WREDE, Lunulae. — ZADOKS-JOSEPHUS JITTA/WITTEVEEN. — Vgl. auch J. OLDENSTEIN, Zur Ausriistung
rom. Auxiliareinheiten. Ber. RGK 57, 1976, Nr. 435-450.

4 Hiufig sind sie auch in laténezeitlichen Fundplitzen belegt. Nachantike Verwendung l4f8t sich bis weit

ins Mittelalter und in die Neuzeit nachweisen (ZADOKS-JOSEPHUS JITTA/ WITTEVEEN 176).

Die meisten sind zwischen 2,5 und 7 cm grof}, nur wenige um 2 cm, und nur in Einzelfillen reicht die

Grofle bis 1,5 cm, als Kopf einer Nadel auch bis 1 cm Grofle hinab.

4 H. HOFFMANN/V. V. CLAER, Antiker Gold- und Silberschmuck. Katalog mit Untersuchung der Objekte
auf technischer Grundlage (1968) Nr. 43 (vierkantig geschmiedet); Nr. 51 (Falz auf der Sichel, kugelig
verdickte Enden und angesetzte Ose, 11 mm). — A. GREIFENHAGEN, Schmuckarbeiten in Edelmetall 2.
Einzelstiicke (1975) Taf. 17 (2,1 cm; ca. 2. Jh. n. Chr.). — B. DEPPERT-LIPPITZ, Goldschmuck der Romer-
zeit im Rémisch-Germanischen Zentralmuseum (1985) 11 Nr. 4, Taf. 3 (geschmiedet; 2,1 x 2,3 cm). Vgl.
SCHREIBER (Anm. 27) 303 Abb. 25 (Dm. 19 mm; aus Goldblech); M. SIEBOURG, Bonner Jahrb. 103, 1898,
128; MARSHALL (Anm. 27) Nr. 2401; 2719 f.; 2908-2935.

46 G. KROPATSCHEK, Zwei rom. Amulette. R6m.-Germ. Korrbl. 2, 1909, 24 f.; 27 (ca. 1,3-1,5cm). —
SCHREIBER (Anm. 27) 303. — R. NOLL, Das rém. Griberfeld von Salurn (1963) 62—67. — R. PIRLING, Das
romisch-frinkische Griberfeld von Krefeld-Gellep 1966—1974. Germ. Denkmiler Volkerwanderungs-
zeit Ser. B 13 (1989) Grab 2978.

47 K. PARLASCA, Mumienportrits und verwandte Denkmailer (1966) Taf. 6,1; 20,3; 27,2; 42,2.

4 D. M. ROBINSON, Excavations at Olynthos 10. Metal and Minor Miscellaneous Finds (1941) 128

Nr. 435-437. — WACE (Anm. 36) 254 Taf. 179,22. — Bleilunula mit Christogramm aus der Mosel: Trier.

Kaiserresidenz und Bischofssitz. Ausst.-Kat. Trier (1984) 242 Kat. Nr. 130c.

Als Ohrgehinge PAULSEN (Anm. 35) 244; MARSHALL (Anm. 27) Nr. 2401. — Als Nadeln: ZADOKS-JOSE-

PHUS JITTA/WITTEVEEN Nr. 51-54, Nr. b.

44
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wurden vor allem von Frauen und Kindern getragen, da man in der Antike glaubte,
sie bediirften eines besonderen Schutzes. Man findet sie aber auch am Pferdegeschirr,
wobei hier wegen der erforderlichen Stabilitit grofle bronzene Mondsicheln verwen-
det wurden. Der rémische Kavallerist hoffte so, sein Pferd im Kampf dem Schutz
iibernatiirlicher Krifte zu unterstellen®. Auch wenn silberne oder goldene Lunulae in
erster Linie als Schmuck getragen wurden, so blieb doch der Amulettcharakter in vie-
len Fillen prisent, wie die hervorgehobene Darstellung etwa bei Terrakottafigiirchen
und auf Vasendarstellungen und die Kombination mit anderen Amuletten beweisen.
Zwar ist es fiir ein Amulett charakteristisch, dafy Form, Material und Zweck weitge-
hend austauschbar sind und jedes Amulett mehrere Anwendungsbereiche hat oder als
universales Abwehrmittel dienen soll®!, doch weisen gingige Kombinationen auf spe-
zifischere Bedeutungen der Lunula hin. In Verbindung mit dem Phallus steht sie als
Symbol der weiblichen Fruchtbarkeit, das auf den monatlichen Regelzyklus Bezug
nimmt®2. In Verbindung mit Speichenrad und Stern hat die Lunula astrale Bedeutung,
ist Sinnbild fiir Mond und Nacht und den Wunsch nach Dauerhaftigkeit, so wie sich
der Lauf der Gestirne ewig fortsetzt, und gehért dann in den Kontext astrologischen
Volksglaubens 3.

Auch die Radanhinger lassen sich bereits in vorrémischen Fundzusammenhingen
vielfach belegen; als Ornamente auf Waffen sind sie auch im militirischen Bereich
verbreitet. Anders als die Lunulae zeigen die Funde von mehrspeichigen Ridchen eine
deutliche Konzentration im keltischen Raum bzw. in den gallischen und germani-
schen Provinzen®*. Die Miniaturridchen waren Symbol einer keltischen Gottheit, die

50 WREDE, Lunulae 243 f. — ZADOKS-JOSEPHUS JITTA/ WITTEVEEN 174: ”Lunulae seem to have been in spe-
cial favour with the army, witness the many finds in military settlements of bronze crescentic pendants
and mountings®. Vgl. Taf. 28 D; 29 A. — Bei Soldaten oder auf Waffen: DECHELETTE II3, 1312
Abb. 572. — H. R. GOETTE, Die Bulla. Bonner Jahrb. 186, 1986, 137 Abb. 3. — Vgl. GREEN, Wheel 80 f.;
118. — DRESCHER, Kleingerite (Anm. 20) 52 verweist auf mittelalterliche und neuzeitliche Wanderhand-
werker, die auf dem Land und fiir militirische Einheiten Kleingerit aus Zinn und Blei in Steinformen
gossen. — Zu antiken und nachantiken Lunulaformen bei Pferden siehe auch L. HANSMANN/L. KRiss—
RETTENBECK, Amulett und Talisman. Erscheinungsformen und Geschichte (1966).

L. Pauli, Keltischer Volksglaube. Amulette und Sonderbestattungen am Diirrnberg bei Hallein und im
eisenzeitlichen Mitteleuropa. Miinchner Beitr. Vor. u. Frithgesch. 28 (1975) 161 {.

Solche Kombinationen bei SIEBOURG (Anm. 45) 129. — KROPATSCHEK (Anm. 46) 27. — A. BUTTNER,
Figiirlich verzierte Bronzen vom Kastell Zugmantel. Saalburg-Jahrb. 20, 1962, Taf. 1,14. — OLDENSTEIN
(Anm. 42) Nr. 446. — ZADOKS-JOSEPHUS JITTA/ WITTEVEEN Nr. 18; 35. — MARTIN (Anm. 11) 114 Abb. 6. —
Zur Bedeutung WREDE, Lunulae 243. — Vgl. S. SELIGMANN, Die magischen Heil- und Schutzmittel aus
der unbelebten Natur mit besonderer Beriicksichtigung der Mittel gegen den bésen Blick. Eine
Geschichte des Amulettwesens (1927) 29. i

53 DECHELETTE II 2, 886 f. — ZADOKS-JOSEPHUS JITTA/WITTEVEEN Nr. 8—10. — GREEN, Wheel 68; 99; 101;
167. — Zu astraler Symbolik im rémischen Afrika M. LEGLAY, Saturne africain. Bibl. Ecoles Frang. Athe-
nes et Rome 205 (1966) 170-181. — Auch in anderen Amulettkombinationen finden sich Lunulae. Die
umfangreichste Kombination bei einer Statue eines nackten Kindes, das an einem Band um die Brust
19 Amulette aller Art trigt (G. LipPOLD, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums III 2 Text [1956]
192 Taf. 90 {.). — Vgl. auch E. ScHMIDT, Spielzeug und Spiele der Kinder im klassischen Altertum (1971)
20 Abb. 1. — Es muf sich bei den Formen mit sehr schmalem Halbrund, das keine eigentliche Sichel bil-
det (wie auf einer der Heerlener Gufiformen) nicht notwendig und in allen Fillen um Lunulae handeln.
Auch torques haben solche Form und werden als schiitzende und gliickbringende Anhinger getragen.
Die kugelformig verdickten Enden haben vielleicht ebenfalls magische Bedeutung (P. LAMBRECHTS,
Contributions a I’étude des divinités celtiques [1942] 30-32).

GREEN, Wheel 231. — Zur bronze-, hallstatt- und lateénezeitlichen Verbreitung von Radanhingern ebd.
15-43; DECHELETTE II 1, 296-298; II 2, 885-892; 11 3, 1297 f.
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nach diesem Attribut heute als Radgott bezeichnet wird und nach der rémischen
Eroberung mit Tupiter gleichgesetzt wurde. Dieser keltische Gott war zugleich himm-
lische Gottheit und Solargott, wobei das Rad fiir den von Pferden gezogenen Son-
nenwagen stehen diirfte und daher Elemente der Sonne (wie den Strahlenkranz)
annahm*5.

Die Materialvielfalt reicht von Gold und Silber itber Bronze, Messing, Tombak (Kup-
fer-Zink-Legierung) und Blei bis zu Glas®¢. Ebenso vielfiltig ist die Ausarbeitung mit
drei bis tiber zwolf, meist aber vier, sechs oder acht Speichen, Kerb- oder Punktver-
zierungen auf dem Reif und vielen Variationen von Radnaben. Wie die Lunulae so
wurden auch die Ridchen mit anderen Amuletten kombiniert, um seine Schutzkraft
zu steigern®’. Da die bronzenen Exemplare in der Regel wiederum grofler sind 8, soll
das Augenmerk besonders auf Ridchen aus Edelmetall und Blei gerichtet sein. Die
bei M. Green aufgefithrten Riadchen aus Gold oder Silber sind allerdings reich ver-
ziert mit Filigran und Voluten und weisen hiufig sechs oder acht Speichen auf*®. Die
einfachsten Typen und die geringste Formenvielfalt zeigen die Bleiridchen®. Zehn-
tausende von Bleiexemplaren wurden in Nordfrankreich in den Départements Meuse,
Ardennes und Aube (an der Seine) gefunden. Bereits 1919 hat G. Chenet Bleiridchen
von mehreren Fundplitzen zusammengestellt. Sie haben einfache Form, vier Spei-
chen, sind aufler einer mitunter hervorgehobenen Nabe unverziert und haben einen
Durchmesser von 6-8 mm. Sie wurden teils einzeln gefunden, teils aber auch zu meh-
reren und in durch einen Bleisteg fest verbundenen Reihen, so wie sie in Gufiketten in
der Form hergestellt wurden®!. Unter den bei Chenet aufgefiihrten Stiicken befindet
sich ein grofleres Bleiexemplar mit einem Durchmesser von 25 mm und acht Speichen,
bei dem die Hilfte einer rechteckigen, durch einen Steg zweigeteilten, durchbroche-
nen Aufhingevorrichtung erhalten ist, das also eine Form hatte, wie sie die Bonner
und Heerlener Guf3formen zeigen (Abb. 11)¢2. Von schlichter Form sind auch die in
einem Heiligtum (fanum) fiir Taranis in La Villeneuve-au-Chatelot (Dép. Aube)
gefundenen Bleirddchen. In zwei parallelen Griben, die ein etwa 15 m? grofles Areal
umschlossen, wurden beiderseits eines schmalen Eingangs der iiberwiegende Teil der

5

@

GREEN, Wheel 78-80; 97 £.; 155 f.; 296-298.

¢ Zu Tombakridchen G. CHENET, Rouelles de plomb et persistance d’emploi des rouelles Gauloises. Bull.
Arch. Com. Trav. Hist. et Scient. 1919, 248. — Zu Glasridchen GREEN, Religious Material (Anm. 30)
180 Nr. SP 86 Taf. IXj. — Zu anderen Materialien GREEN, Wheel 286 f.

57 GREEN, Wheel 66; 68; 137 f.; Kat. A 74; 102; C 10 (mit phallischen Amuletten, Herkulesfiguren und
-keulen, Votivhand oder Doppelaxt); s. auch Anm. 53.

8 Es gibt aber auch kleine, einfache, vierspeichige Bronzeridchen (A. HAFENER, Das keltisch-rémische

Griberfeld von Wederath-Belginum. Trierer Grabungen u. Forsch. 6 [1971-1978] Bd. 1, 80 Grab 368;

Taf. 92,4: 2,3 cm Dm; Bd. 2, 12 Grab 492a mit Taf. 150,7: 1,8 cm Dm). Eine leicht betonte oder durch-

lochte Nabe zeigen die Stiicke aus Grab 268 (Bd. 1, 59, Taf. 64,18) und Grab 463 (Bd. 2, 6, Taf. 144,10).

— GREEN, Wheel, Kat. Nr. A 207 f.

Aufwendiger gearbeitete Goldridchen: GREEN, Wheel, Kat. Nr. A 78a; 102; 135; 149; 172; 177; 198;

201-203; AB 1; 4. — MARSHALL (Anm. 27) 354 Nr. 2972-2976. — Aufwendiger gearbeitete Silberridchen:

J. PIETTE, Le fanum de la Villeneuve-au-Chatelot (Aube). Mém. Soc. Arch. Champenoise 2, 1981, 370

Abb. 3,4; 7. — GREEN, Wheel, Kat. Nr. A 153; 204; AB 12; ohne weitere Angaben: A 30; 74-75; 79-80

(Gold); A 78; 86 (Silber).

6 GREEN, Wheel 281 f.; 288.

61 CHENET (Anm. 56).

2 Ebd. 247 Abb. 2 B. Ansitze fiir den dritten Steg sind erhalten. Die Aufhingung mifit 10 x 12 mm.
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11 Bleirddchen aus Lavoye, Dép. Meuse.

insgesamt 310 Bronze- und 32 Silberridchen sowie zahllose Bleiridchen gefunden,
deren Zahl J. Piette auf etwa 25 000 schitzt. Bei den Bronzeridchen gibt es kleinere
von 13-22 mm Durchmesser, die kaum verziert sind und vier Speichen aufweisen,
sowie groflere von 26—-60 mm Durchmesser mit sechs, acht und zehn Speichen. Auch
bei den Bleiridchen gibt es groflere Exemplare, die einzeln gefunden wurden; die
grofle Masse aber hat nur einen Durchmesser von 6—-8 mm, vier Speichen, keine
Angabe einer Nabe und ist unverziert. Viele waren in Guflketten verbunden. Dem
Opfernden blieb es also iiberlassen, wie viele Ridchen er Taranis weihen wollte®.

¢ PIETTE (Anm. 59). — DERS., Les lieux de culte celtiques et galloromains en Champagne-Ardenne. Bull.
Soc. Arch. Champenoise 79,4, 1986, 16 (hier spricht er von 35 silbernen, 2 goldenen und etwa 70 000
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Bleivotive solcher Art wurden in hoher Zahl (iiber 100 000) auch im Heiligtum der
Artemis Orthia in Sparta gefunden. Obwohl der riumliche und zeitliche Abstand (in
Sparta 8.-3. Jh. v. Chr.) betrichtlich ist, sind die Ahnlichkeiten dieser Stiicke mit den
Bonner und Heerlener Gufiformen erstaunlich. Die in Sparta gefundenen Bleifi-
giirchen dienten als billiger Ersatz fiir die ansonsten vielfach gebrauchten Terrakot-
ten. Die Riickseiten sind teils flach, teils aber auch modelliert. Die Bleivotive wurden
also in einteiligen und zweiteiligen Gufiformen hergestellt. Die Formenvielfalt ist
grof: Lunulae, Scheiben, Ridchen, Strahlenringe, Gitter, aber auch viele Tierfigiir-
chen®.

Weit verbreitet als Amulette sind die Phalli in verschiedenen Formen, so auch als
Doppel- oder Dreifachphallus. Entweder sollten die Dimonen durch die Obszonitit
des Amuletts abgeschreckt werden, wie dies in Volksreligionen auch bei anderen For-
men zum Ausdruck kommt, oder der Phallus sollte als Symbol fiir die Lebenskraft
Unheil abwenden®. Verdoppelungen und Kombinationen mit anderen Amuletten
sollten die Wirkung des Schutzes verstirken und alle moglichen Schadensbereiche
abdecken®é. Auf bronzene Exemplare, die in der Regel wiederum gréfler sind als die
unserer Gufiformen, braucht nicht speziell verwiesen zu werden; sie finden sich in
jedem Katalog von Bronzen. Neben diesen sei auf einige goldene und silberne Phalli
sowie auf einige aus anderen Materialien verwiesen; bleierne sind mir bisher nicht
bekannt®’.

Weniger zahlreich, aber als Amulett hinreichend belegt sind kleine Keulen, das Attri-
but des Herkules. Die Keulen stehen fiir den Wunsch, daf} die iibermenschliche
Stirke auf die eigene Person iibergehe und Herkules als ’Alexikakos‘ alle Ubel
abwehre. Neben bronzenen Exemplaren finden sich hiufiger goldene Schmuckanhin-
ger®. Auch dem Amulett in Form eines Gorgoneions kann ein eindeutiger Sinn zuge-

Rédchen aus Blei). — Weitere Funde von Bleiridchen: K. J. GILLES, Funde und Ausgrabungen im Bezirk
Trier 21 (= Kurtrierisches Jahrb. 29), 1989, 12 Abb. 4 (vier Bleiridchen und eine Gufikette von 11 Rid-
chen). — Trier. Augustusstadt der Treverer. Ausst.-Kat. Trier (1984) 271 Nr. 127. — E. B. THOMAS,
Monuments votifs en plomb sur le territoire de la Pannonie. Arch. Ert. 79, 1952, 37 (Pogéanytelek/
Ungarn). — PIETTE (Anm. 59) 371 (Boviolles). — GREEN, Wheel, Kat. A 78 (Naix/Boviolles); 83 (viel-
leicht aus der Region von Paris); 34 (Chalon-sur-Sadne aus der spiten Eisenzeit). — R. MOWAT, Remar-
ques sur les inscriptions antiques de Paris. Bull. Epigr. Gaule 1, 1881, 59 nennt einen Massenfund von
2000 Ridchen, die beim Ausbaggern der Loire bei Orléans und in Saint-Léonard zutage traten (das
Material ist allerdings nicht angegeben). Offenbar wurden die Riddchen von Ubersetzenden in den Fluf}
geworfen.
Speichenridchen: WACE (Anm. 36) Taf. 180,9; 186,15.
E. STEMPLINGER, Antiker Aberglaube in modernen Ausstrahlungen (1922) 84 f. — TUPET (Anm. 2) 2608.
¢ Zum Phallus als Amulett: RE XIX (1937) 1733-1744 s. v. Phallos (H. HERTER). — Zu Verdoppelung und
Kombination 1739 f. und DECHELETTE II 2, 886 (Lunula, Rad, Stern, Leiter, Hand, u. a.); SELIGMANN
(Anm. 2) 2, 196-203; HANSMANN/KRISS-RETTENBECK (Anm.50) 162-167; im Keltischen PAULI
(Anm. 51) 15.
GREEN, Cult-Objects (Anm. 30) 34; 49 (Caerleon Nr. 9). — KROPATSCHEK (Anm. 46) 27 (zwei aus Silber
und je einer aus Elfenbein und Bernstein an einer Kette mit silbernen Lunulae kombiniert); MARSHALL
(Anm. 27) 352 f. Nr. 2960-2963 (Gold), Nr. 2959 (Koralle; zu roten Korallen als Amulettstoff HANS-
MANN/KRISS-RETTENBECK [Anm. 50] 41 f.); PIRLING (Anm. 40) 1, 127; 2, 112 Grab 932 (silbern; 1,1 cm
lang).
¢ RLMB Inv.Nr. 25881; 6196. — Aus rheinischer Kunst und Kultur. Auswahlkatalog Rhein. Landesmu-
seum Bonn. Kunst u. Altertum am Rhein 9 (1963) 84 Nr. 41a. — J. WERNER, Herculeskeule und Donar-
Amulett. Jahrb. RGZM 11, 1964, 176-197. — DEPPERT-LIPPITZ (Anm. 45) Nr. 44 f. Taf. 18.
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sprochen werden. In seiner Funktion als Abwehr des bésen Blicks ist es in der Antike
weit verbreitet.

Mehrere Deutungen lifit die flache Scheibe auf der Heerlener Gufiform zu. Der
gewdlbte Rand, der diinne Ring am Randansatz und der hervorgehobene Mittelpunkt
geben Hinweise, dafl es sich um die Miniatur eines gedrehten Metallgegenstandes
(etwa um eine Opferschale, eine Patera bzw. Phiale mit Omphalos und Standring
oder einen Spiegel) handelt®. Ungewohnlich hingegen wire es, dafl die Patera als
Amulett mit ihrer Unterseite nach auflen gekehrt sei. Eindeutig als Patera lassen sich
Anhinger ansprechen, die von einer Hand gehalten werden’®. Die Patera dient zum
Opfer an den Schutzgeist, den Genius, den jeder Mensch und jede Gruppe hatte.
Auch hier wire also eine allgemeine Schutzwirkung intendiert’!. Die Scheibe kénnte
aber auch einen kleinen Spiegel darstellen, dessen Rand nach hinten gewolbt ist. Die
Spiegelfliche sollte den bosen Blick auf sich ziehen und zuriickwerfen. In dieser
Funktion sind Spiegelanhinger im Volksglauben weit verbreitet, und moglicherweise
wurden kleine Glasspiegel mit Bleirahmen als Amulette in Griber mitgegeben’2. Aber
auch bei der Deutung der Scheibe als Spiegel ist zu bedenken, daf} ein erhabener Mit-
telpunkt und der duflere Kreis eher die Riickseite denn die Spiegelfliche gedrehter
Handspiegel wiedergibt’?. Als dritte Moglichkeit ist in Betracht zu ziehen, daf} die
Scheibe ein Symbol fiir die Sonne ist. Solche Sonnenscheiben kénnen einen hervorge-
hobenen Mittelpunkt, einen oder mehrere konzentrische Kreise und radiale Strahlen
aufweisen’4. Als Zeichen fiir Sonne und Mond sind sicher die groflen Bronzelunulae
anzusehen, die auf der Sichel scheibenférmige Ornamente zeigen oder angesetzte
Scheiben mit deutlich hervorgehobenem Mittelpunkt tragen”s.

Auf der Bonner Gufiform bleibt schliefflich noch ein ringférmiger Anhinger, von dem
kurze Strahlen in engem Abstand nach auflen fithren. Analog zu ridchenformigen
Anhingern, die eine Zihnung aufweisen’¢, und zu einigen Scheibenanhingern wird
man auch diese Form als Sonnensymbol deuten diirfen. Gleiche Formen aus Blei sind
wiederum in Sparta zu belegen”’.

69 Zum antiken Metalldrehen und den dafiir typischen Kennzeichen an den Objekten MUTZ (Anm. 17).

7% GREEN, Wheel, Kat. C 58 (Anhinger einer Votivhand, die eine mit radihnlichen Speichen verzierte
Patera hilt, abgebildet bei BABELON/BLANCHET [Anm. 31] 463 Nr. 1073). — Zur Votivhand W. DEONNa,
Main et rouelle. Pro Alesia N.S. 11, Nr. 41-42, 1925, 108-113.

7t Vgl. H. KUNCKEL, Der rom. Genius. Rém. Mitt. Ergh. 20 (1974).

72 Zahlreiche solche Spiegel bei FITz (Anm. 31) 385-395.

7 Mutz (Anm. 17) 130-133.

74 LEGLAY (Anm. 53) 172-175; 174. ”Le disque est — il n’y a pas de doute la-dessus — ’embléme solaire par

excellence*. — Scheiben aus Blei fithrt WACE (Anm. 36) Taf. 179; 180,10; 186,14; 200,23—27 an, die ein

kleines Loch in der Mitte und einen erhabenen Kreis in der Mitte oder am Rand aufweisen; dazu S. 279:

”They do not appear before this period [scil. 425-250 v. Chr.] and have no obvious interpretations®.

ZADOKS-JOSEPHUS JITTA/WITTEVEEN Nr. 11-14, 16. — Bronzelunulae mit Punkt-Kreis-Verzierung auch

bei ROBINSON (Anm. 48) Nr. 426 f.; 429. — Vgl. auch die Bleivotive mit Biiste des Sonnengottes und

Lunula aus Ain-Djoudj in H. SEYRIG, Syria 10, 1929, 339 f. Taf. 86, und aus Afrika Lunulae mit Schei-

ben, die an den Enden der Lunula befestigt sind (LEGLAY [Anm. 53] 178).

HOFMEISTER (Anm. 41) und DECHELETTE II 3, 1298 Abb. 561,5. — BONIS (Anm. 30) 304 Abb. 1,4: Gufi-

form fiir ein Medaillon mit Zihnung. Bonis deutet es als Spiegelnachahmung. Bei Scheibenspiegeln ist

eine solche Zihnung vielfach nachzuweisen. Ein Bronzering von 2,8 cm Dm., an dem 15 rechteckige

Zihne nach auflen zeigen, bei PIRLING (Anm. 40) 2, 35 Grab 220 Taf. 20,6.

Strahlenkrinze bei WACE (Anm. 36) 264; 270; 277-279; 282 mit Taf. 180,2; 186,28. 32. 34; 193,11 (mit

Guflkanal; drei Exemplare zusammenhingend); 194,52; 199,24; 200,22.
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Bei den kugelférmigen und ovalen Amuletten, die in der zweiteiligen Form aus Heer-
len vollplastisch ausgegossen wurden, handelt es sich um Bullae, die von Kindern um
den Hals getragen wurden. Solche Bullae waren in der Regel hohl und mit Schutz-
stoffen (praedia) gefiillt’s. Da Bullae allein dem Zweck des Schutzes vorbehalten
waren, konnten auch die Behilter selbst schon Amulettfunktion haben, wie dies bei
massiven Gemmen, die Bullaform haben, der Fall ist”®. Vielleicht wurden bei der
Heerlener Gufiform die Bullae massiv ausgegossen, vielleicht wurde aber auch nach
Erkalten der duferen Hiille das noch fliissige Blei im Innern durch Stiirzen der Form
herausgenommen®. Schliefilich ist moglich, dafy Goldbleche in die Form eingetrieben
wurden und zwei solche Hilften zu einer hohlen vollplastischen Bulla zusammenge-
setzt wurden. Die weite Verbreitung dieser Amulettform dokumentieren Belege von
Agypten bis Irland®!, besonders hiufig sind sie in etruskischen Fundplitzen, ein
Gebiet, wo auch der Ursprung der Bulla gesucht wird®2.

Mit Hilfe der steinernen Gufiformen, die aus dem Bereich des Bonner Legionslagers
und aus der zivilen Siedlung Coriovallum (Heerlen) stammen, wurden also verschie-
dene, weit verbreitete Amulette hergestellt, wahrscheinlich in Blei, vielleicht auch
— iiber ein indirektes Gufiverfahren — in Bronze, Silber oder Gold. Ob das jeweilige
Amulett eine allgemeine Schutz- und Abwehrfunktion erfiillen oder den Schutz einer
spezifischen Gottheit, wie Herkules, des Radgotts oder des Genius bieten sollte, blieb
dem Triger iiberlassen. Prinzipiell eigneten sich die Gufiformen fiir alle Metalle,
wobei Blei direkt in die Form gegossen werden konnte, wihrend die Herstellung von
Amuletten aus Bronze, Silber oder Gold nur iiber ein indirektes Verfahren mit
Wachs- oder eher mit Bleimodellen moglich war. Da erhaltene Amulette aus Bronze
in der Regel grofler sind und Amulette aus Gold und Silber meist geschmiedet bzw.
aus Goldblech hohl gearbeitet wurden, scheint bei den Steinformen aus Bonn und
Heerlen eine serielle Anfertigung in Blei oder Zinn am wahrscheinlichsten. Auch die
wenig verzierten Formen sprechen fiir diese Deutung.

Die Massenfunde von Bleiridchen im Maas- und Seinegebiet, deren Zahl an die
100 000 reicht, belegt zwar eine Massenherstellung in Blei, doch der Kontext ist ein
anderer. Die Riadchen wurden wohl allein dafiir angefertigt, um sie unmittelbar nach

78 Zu Bedeutung, literarischen Belegen und Darstellungen SCHMIDT (Anm. 53) 18 f.; GOETTE (Anm. 50)
133-164 (mit Katalog); 135: die meisten Darstellungen von Bullae bei Steindenkmilern scheinen gol-
dene, getriebene Amulette wiederzugeben. Vgl. BONNER (Anm. 2) 2 mit Anm. 4; S. 5.

BONNER (Anm. 2) Nr. 80 ff. Vgl. die verzierte Bleikugel bei WACE (Anm. 36) Taf. 181,27 (’pomegra-

nate‘).

8 Solche gestiirzten und dadurch innen hohle Bleifiguren bei PERNICE (Anm. 16) 195. Moglicherweise
handelt es sich bei dem kleinen halbkugelférmigen Gefifl aus Blei, das aus Intercisa an der Donau
stammt, mit Linien verziert ist und zwei durchbohrte Henkel aufweist, um eine Bulla. Das Gefif§ hat
den fiir Bullae charakteristischen abgesetzten Rand. Spuren einer Gufinaht beweisen, dafl das Gefif} in
eine zweiteilige Form gegossen wurde (FITZ [Anm. 31] 395 Nr. 26).

81 Etwa RGM Koln Inv. Nr. N 8820. — MARSHALL (Anm. 27) Nr. 2305 Taf. XLVI; Nr. 2700 Taf. LVI
(Bulla in Form einer kleinen Vase mit Riefelung); vgl. Nr. 2308 (2,7 cm); 2701; 2952 f.; 3150 Taf. LXXI
(Bulla in Form einer rundbauchigen Vase mit vertikalen Linien auf der Schulter und girlandenférmiger
Verzierung im unteren Teil. In der Vase befand sich ein zusammengelegtes Goldblittchen; die Inschrift
beginnt mit &yadf TOYM; 2,4 cm hoch). GREIFENHAGEN (Anm. 45) Bd. 2 Taf. 28,3. 6 (flacher, hohler, aus
Goldblech getriebener Anhinger aus Agypten mit der Aufschrift EYOYX]; zu toyn-Aufschriften BON-
NER [Anm. 2] 49).

82 MARSHALL (Anm. 27) 268-271 Nr. 2304-2323.
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dem Erwerb im Heiligtum zu weihen oder bei der Uberfahrt in den Fluf} zu werfen.
Die ungewohnliche Aufhingevorrichtung bei den Bonner und Heerlener Gufiformen
zeugt unmifdverstindlich davon, dafl die Amulette lingere Zeit getragen wurden. Eine
Aufhingung dieser Art weist nur das bei G. Chenet publizierte Bleirddchen auf®.

Va

Die ungewohnliche und kaum nachweisbare Aufhingung der Amulette diente offen-
sichtlich einer speziellen Trageweise. Vielleicht wurden die Amulette auf die Kleidung
aufgeniht, wie es im Volksglauben vieler Kulturen nachgewiesen ist. Der haltende
’Rahmen‘ garantierte eine gewisse Stabilitit. Moéglicherweise bildeten die Amulette
auch den unteren Abschluf} eines herabhingenden Bandes, bei dem das Stoffende
zweigeteilt und um den oberen horizontalen Steg geniht wurde. Die Tatsache, dafl
die Hingevorrichtung durch einen vertikalen Steg zweigeteilt ist, 1483t indes vermuten,
daf dieser auch eine spezielle Funktion hatte. Sicherlich stirkte er die Stabilitit zwi-
schen Aufhingung und Amulett — gerade wenn es sich um Bleiamulette gehandelt
haben wird —, doch konnte er auch dazu gedient haben, das Amulett in einer
bestimmten Stellung festzuhalten. Bei einem einzelnen Amulettanhinger, der an einer
Kette um den Hals getragen wurde, war eine quer zum Amulett angebrachte runde
Ose am sinnvollsten®. Die Amulette mit der rechteckigen, durch den Mittelsteg
geteilten Halterung hingen hingegen an einem schrig oder waagerecht gefiihrten
" Band, wobei das Band von hinten iiber den mittleren Steg gefithrt wurde. Die im Ver-
gleich zum Objekt iiberdimensionierte Halterung trat so optisch zuriick.

Amulette wurden von den Personen getragen, die als besonders schutzbediirftig gal-
ten, von Frauen und Kindern, von Soldaten, die ins Gefecht zogen, und auch von
Haustieren®. Selbst weibliche Gottheiten wie die Matronen tragen Amulette, Lunu-
lae, als Symbol der weiblichen Fruchtbarkeit®”. Beim Tod wurden die Anhinger den
Kindern und jungen Frauen mit ins Grab gegeben. Ob sich aus der Lage der Griber,
in denen Frauen und Kinder mit Amuletten bestattet wurden, Riickschliisse auf

8 s Anm. 56;

84 Allgemein zur Trageweise von Amuletten SELIGMANN (Anm. 52) 53 f. — ECKSTEIN (Anm. 2) 399. — Als
Endpunkt eines Bandes, das von der Schulter bzw. vom Giirtel herabhingt (allerdings mit anderer Auf-
hingevorrichtung) bei einer Kaiserbiiste in Vienne und einem Grabrelief in London (ZADOKS-JOSEPHUS
JiTTA/WITTEVEEN Taf. 28 Dj 29 A).

% Funde mit genauer Lagebestimmung bei CHENET (Anm. 56) 249 (Ridchen in einem Grab des 6. Jhs.,

gefunden auf dem Brustbein eines Kindes von 4-5 Jahren). — KROPATSCHEK (Anm. 46) 24 f. (Silberlunula

unter dem Kinn eines Kinderskeletts). — ROBINSON (Anm. 48) Nr. 427 (Lunula am Nacken eines Kinder-
skeletts gefunden).

Lunulae als typischer Frauenschmuck: WREDE, Lunulae 245; ZADOKS-JOSEPHUS JITTA/ WITTEVEEN 171 f.

— Vgl. allgemein STEMPLINGER (Anm. 2) 14. — Zu archiologischen Belegen: WERNER (Anm. 68) 177 f.;

180. — Bei Tieren: W. D. WINGAARDEN, De grieks-egyptische Terracotta’s in het Rijksmuseum von

Oudheden. Oudheidk. Mededelingen Suppl. 39 (1958) 28 Nr. 88 f.; 91 f.; Taf. XX. — Es gibt Amulettan-

hinger vereinzelt aber auch bei Minnern: Belege bei WREDE, Lunulae 246; ZADOKS-JOSEPHUS JITTA/

WITTEVEEN 174.

WREDE, Lunulae 246 f. mit Nennung weiterer lunulatragender Gottheiten. Isis hingt sich ein Amulett

um, als sie wuflte, daf} sie schwanger war (PLUT. Is. 65 [Mor. 377 B]). — Zu Géttern und Heroen, die

Bullae tragen J. MARQUARDT, Das Privatleben der Romer 1. Handb. Altertumswiss. 7 2(1886; ND 1980)

84 f.

87
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bestimmte Jenseitsvorstellungen ergeben, besonders beziiglich des ’schlimmen Todes®,
d. h. vorzeitiger oder gewaltsamer Tod, Tod bei der Geburt oder im Kindbett, die
zum Teil abweichende Bestattungsformen nach sich ziehen kénnen, sind vorerst nur
zu vermuten 58,

Mit einem bestimmten Amulett bzw. seiner Trageweise dokumentierte sich auch die
Zugehorigkeit zu einer Alters- und Geschlechtsgruppe. Dem Amulett kam beim Uber-
gang von einer Altersstufe in die folgende symbolische Bedeutung zu®: Neugebore-
nen wurden unmittelbar nach der Geburt crepundia, kleine Anhinger und Amulette,
geschenkt, die bisweilen mit den Namen der Eltern oder der Kinder gekennzeichnet
waren®%; in der rémischen Komédie dienen mehrfach solche Anhinger den Eltern zur
Wiedererkennung vor Jahren ausgesetzter Kinder®’. Den Siuglingen wurden die
Amulette an Bindern quer iiber Brust und Riicken gelegt®2. Spiter, wenn die Kinder
laufen konnten, oder in Verbindung mit dem Haaropfer trugen sie die Amulette um
den Hals. Zahlreiche Darstellungen von Kleinkindern sind auf griechischen Kannen
(x0€c) erhalten: am Fest der Anthesterien wurden die Kinder im Alter von drei Jahren
in diesen Kult aufgenommen. Bei der Aufnahme erhielten die Kinder Geschenke und
einen Weinkrug, aus dem sie den ersten Wein tranken. Da die Seelen der Toten wih-
rend des Fests auf die Erde kamen, suchten die Lebenden, ihnen mit Apotropaia zu
begegnen. So sind auf den Weinkriigen hiufig nackte Knaben dargestellt, die Amu-
lette um den Hals oder an einem quer von der Schulter zur Hiifte fiihrenden Band
tragen®. In einen dhnlichen Zusammenhang solcher Aufnahmeriten gehéren viel-
leicht auch romische Terrakotten von nackten Kindern mit einem auffallend groflen
Amulett an einem breiten Halsband. Bei Ausgrabungen in der Nihe des Hahnentors
und an der Aachener Strafle in Koln wurden 1883 mehrere Topfermanufakturen
gefunden. Neben Lampen, Urnen, Figiirchen und Masken kamen mehrere kleine
Biisten zutage, deren Kopfe allerdings verloren sind. Deutlich erkennbar aber sind die
breiten, quer iiber Brust und Riicken oder um den Hals gelegten Binder, an denen
eine Lunula hingt®. Auch andere Amulette und Miniaturen géttlicher Attribute wur-

8 PAULI (Anm. 51) bes. 152; 159-161. — Literarische Belege zur mors immatura bei J. TER VRUGT-LENTZ,
Mors immatura (1960) 52 ff. Allgemein dazu SCHMIDT (Anm. 1) 226-228. Uber die weite Verbreitung
der mors immatura in griechischen Grabinschriften E. GRIESSMAIR, Das Motiv der mors immatura in
den griechischen metrischen Grabinschriften. Commentationes Aenipontanae 17 (1966) 10; 13; 15.

8% PAund (Amm: 5 1):153: 1611

% PLAUT. Epid. 640. — Nach einem Scholion zu Gregor von Nazianz hingten alte Miitterchen den kleinen
Kindern kleine Méndchen aus Gold, Silber oder geringwertigen Materialien um (Scholia anonymi in
Gregorii Nazianz. orationes codex 204 folio 621 zu AOyog w; Patrologia graeca 36, 907 B). MARQUARDT
(Anm. 87) 83 f.

91 PLAUT. Rud. 1154 f.; Cist. 634. — CiC. Brut. 313. — RE IV (1901) 1706 {. s. v. crepundia (MAU). — SELIG-
MANN (Anm. 2) 2,100; 272. — SCHMIDT (Anm. 53) 18-24; WREDE, Lunulae 246.

92 So bei der Statue eines nackten Kindes im Vatikanischen Museum (s. o. Anm. 53) und bei einem Tonvo-
tiv aus Capua, das ein Wickelkind mit einem Amulettband darstellt (HANSMANN/KRISS-RETTENBECK
[Anm. 50] 223 Abb. 740). Ebenso im Keltischen: PAULI (Anm. 51) 15. Ein modernes Beispiel aus dem
Libanon bei SELIGMANN (Anm. 2) Taf. IX Abb. 27.

9 G. vAN HOORN, Choes and Anthesteria (1951). — M. P. NiLssoN, Geschichte der griechischen Reli-
gion 1. Handb. Altertumswiss. V 2,13 (1967) 587 mit Anm. 3. — V. VON GONZENBACH, Untersuchungen
zu den Knabenweihen im Isiskult der rém. Kaiserzeit. Antiquitas 1. Abhandl. Alte Gesch. 4 (1957) 95.

9 Rhein. Landesmuseum Bonn Inv. Nr. 2895-2896; 2902; Inv. Nr. 2895 auf Abb. 12: H. 11,1 cm, Sockel-
breite 4,7 cm. — J. KLEIN, Bonner Jahrb. 79, 1885, 178 ff.; bes. 186 u. 195. —- WINGAARDEN (Anm. 86) 10
Nr. 28 Taf. 7: Terrakotta eines nackten Kleinkindes mit einer grofien ovalen Bulla an einer Halskette.
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den nachweislich nach der Initiation in einen Kult getragen®. Die Bulla war nicht nur
iibelabwehrendes Amulett, sondern vielfach Zeichen der freien Geburt. Sie wurde am
Ende der Kindheit mit der Toga praetexta feierlich abgelegt und den Laren und Pena-
ten geweiht. Midchen trugen die Amulette wahrscheinlich bis zu ihrer Heirat®.

An diesen symbolischen Bedeutungen des Amuletts wird deutlich, daf} eine Abgren-
zung von Magie und Religion, die Magie als privat und individuell, Religion hingegen
als offentlich und in sozialer Gemeinschaft ausgeiibt definiert, fiir die antike Religion
nicht tragfihig ist””. Die Feier der Namengebung, bei der dem Siugling Amulette
umgehingt wurden, war weit verbreitet. Das feierliche Ablegen der Bulla mit der
Toga praetexta ist der Gesellschaft sufleres Zeichen fiir den Ubertritt in eine neue
Altersstufe, verleiht ihm einen anderen sozialen Status.

Die christliche Kirche wandte sich immer wieder gegen Amulette, Zauberformeln und
andere magische Briuche. Fiir sie waren dies Bestandteile der heidnischen Religion,
die mit dem christlichen Glauben und der Lehre Christi nicht zu vereinbaren waren.
Auflerungen der Kirchenviter und Konzilsbeschliisse dokumentieren die strikte und
z.'T. scharfe Ablehnung. ’All dies ist jedenfalls aus der Lehre Christi verbannt. Nie-
mals soll man den bewundern, der als Christ Amulette triagt, Zauberformeln spricht,
Zeichen von irgendwelchen unniitzen Zauberplitichen oder dhnliches gebraucht, von
deren Nutzlosigkeit die meisten iiberzeugt sind“®%. Gregor von Nazianz sieht durch
~ den Glauben an die schiitzende Kraft des Amuletts die Ehrerbietung vor Gott beein-
trichtigt: ”Verwende keine Amulette oder Zauberspriiche, mit denen zusammen das
Bose bei den Heranwachsenden eindringt. Es raubt ihnen unbemerkt die Ehrfurcht
vor Gott. Gib diesen das Zeichen der Dreifaltigkeit, ein michtiges und gutes Schutz-
mittel““?°. Mit scharfen Worten verurteilt auch Caesarius, der Erzbischof von Arelate,
den Glauben an wundersame Krifte: ”Und manchmal erhalten sie solche Amulette
von Klerikern und Geistlichen; jene aber sind keine Geistlichen und keine Kleriker,
sondern Gehilfen des Teufels. Sehet, Briider, ich fordere euch auf, diese schidlichen
Dinge, auch wenn sie von Klerikern iibergeben wurden, nicht anzunehmen: denn in
ihnen liegt nicht das Heil Christi, sondern das Gift des Teufels“1°. Caesarius polemi-
siert auch gegen angeblich christliche Phylakterien. Nach einem Beschluf} auf dem
ersten Konzil von Laodikeia sollten Geistliche oder Kleriker, die Amulette tragen, aus
der Kirche ausgeschlossen werden°l. Geschickt hatte sich hingegen Hieronymus zu

An der rechten Seite des Kopfes befindet sich ein rundes Loch, wahrscheinlich zur Befestigung einer

Haarlocke; WREDE, Lunulae 246; 248; 252 Anm. 56; GOETTE (Anm. 50) Kat. Nr. IIb.

LEGLAY (Anm. 53) 390-392.

MARQUARDT (Anm. 87) 84-86. — SELIGMANN (Anm. 2) 2,232. — GONZENBACH (Anm. 93) 97. — GOETTE

(Anm. 50) 136-138; 147.

Zu diesen und anderen Kriterien B. MALINOWsKI, Die Kunst der Magie und die Macht des Glaubens. In:

L. PETzoLD (Hrsg.), Magie und Religion. Beitrige zu einer Theorie der Magie. Wege d. Forsch. 337

(1978) 84-108; hier 104 und K. BETH, Das Verhiltnis von Religion und Magie. In: ebd. 33. Dazu bes.

M. u. R. Wax, Der Begriff der Magie. In: ebd. 325-353 mit den Stellungnahmen S. 354-384.

% EUS. dem. ev. 3,6,10. — Zu den christlichen Zeugnissen insgesamt STEMPLINGER (Anm. 2) 88. — WREDE,
Lunulae 245. — ECKSTEIN/ WASZINK (Anm. 2) 407 f.

99 GREG. NAZ. in sanctum baptisma (or. 40) 17 (Patrologia graeca 36, 381 A).

100 CAESAR. sermo 50,1 (215,19-23) (Sources Chrétiennes Bd. 243).

11 CH. J. HEFELE/H. LECLERCQ, Histoire des conciles 12 (1907) 770 (cn. 36). Dazu und zu weiteren
Beschliissen ECKSTEIN/WASZINK (Anm. 2) 408.
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Winfried Schmitz, ”Alles Unheil halte fern!“

verhalten gewufit: ”Man sagt, dafl wundersame Krifte vorzugsweise Kindern Scha-
den zufiigen, sowohl den sehr kleinen Kindern wie denen, die beim Gang noch nicht
mit festem Schritt auftreten. Daher sagen etliche aus dem Volk: *Irgendein Unbe-
kannter verhext mir mit dem bésen Blick die Limmer‘ [Verg. ecl. 3,103]. Ob dies
wahr ist oder nicht, weifl Gott allein; denn er kann bewirken, daff auch Dimonen
iiber die Siinde wachen“1°2.
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