
EVANGELOS CHRYSOS

Räumung und Aufgabe von Reichsterritorien 

Der Vertrag von 363

An einem Tag im Hochsommer des Jahres 363 erschien ein hoher Würdenträger des 

persischen Großkönigs in der römischen Stadt Nisibis in Mesopotamien. Er ließ die 

persische Fahne an der Zitadelle hissen und teilte den Bürgern der Stadt förmlich mit, 

daß er mit Genehmigung des römischen Kaisers gekommen sei, um die Stadt für sei­

nen Großkönig zu übernehmen und daß sie ihre Heimat unverzüglich zu verlassen 

hätten. Die Nisibener erkannten, daß sie die Ausführungen des Persers ernstzuneh­

men hatten, denn sie wußten, daß der Kaiser mit einer starken römischen Armee vor 

den Toren der Stadt angekommen war und sich zu ihrem Staunen geweigert hatte, 

Nisibis zu betreten und - wie es sich gehört hätte - im palatium der Stadt seine Resi­

denz zu nehmen. Die Bürger von Nisibis eilten zum Kaiser - ohne zu vergessen, die 

bei solchen Anlässen übliche goldene Krone als Geschenk mitzunehmen - und flehten 

ihn an, er möge doch in ihre (und seine) Stadt einziehen und sie vor den Feinden 

schützen. Alle ihre Bitten, auch die Bitte um Erlaubnis, auf eigene Faust und ohne 

kaiserliche Unterstützung ihre Heimatstadt zu verteidigen, das heißt eigentlich für sie 

sterben zu dürfen, lehnte der Kaiser kategorisch ab: Er habe einen diesbezüglichen 

Vertrag mit den Persern geschlossen und daher könne er jetzt seinen Eid nicht bre­

chen. Den Vertrag hatte Kaiser Jovian tatsächlich kurz nach seiner Kaiserproklama­

tion auf persischem Boden vereinbart. Sein Vorgänger Julian hatte die römische 

Armee in einer großangelegten Expedition gegen Persien geführt, starb aber nach 

einer Verwundung am 26. Juni 363. Julians Nachfolger Jovian sah keinen anderen
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Untersuchungen über ”Das Reich und die Völker. Römische Staatlichkeit und Außenpolitik“, die in den 

Bonner Jahrbüchern erscheinen (s. Bd. 191, 1991, 247 ff.; 192, 1992, 175 ff.). Bücher und Aufsätze über 

völkerrechtliche Fragen und insbesondere über die römisch-sassanidischen Beziehungen, die in den letzten 

Jahren in größerer Zahl veröffentlicht wurden, konnten nur in beschränktem Maße berücksichtigt werden. 
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Ausweg, um die Armee zu retten und aus Persien wieder auf Reichsgebiet in Sicher­

heit zu bringen, als den genannten Vertrag mit dem Großkönig Schapur II. zu unter­

zeichnen. Darin war vereinbart worden, daß das Reich neben einigen anderen Städten 

und Kastellen auch Nisibis und fünf Regionen Nordostmesopotamiens an die Perser 

abzutreten hatte1.

Die Preisgabe von Nisibis und Nordostmesopotamien löste bei den Zeitgenossen und 

in der Nachwelt einen unglaublichen Schock aus. Heiden und Christen im Osten und 

im Westen, Chronisten, Historiographen, Dichter, Rhetoren und Theologen von 

Rang beteiligten sich an der historischen und der ideologischen Bewältigung dieses 

Ereignisses. Der bedeutendste Hymnograph der alten Kirche, Ephraem der Syrer, 

selbst ein Nisibener, schrieb noch im Jahre 363 Hymnen über das schreckliche Schick­

sal seiner Heimatstadt2. Der hochangesehene heidnische Rhetor Libanios kommen­

tierte zutiefst betroffen das Ereignis3, berühmte Kirchenväter, wie Gregorios von 

Nazianz4, Johannes Chrysostomos5 und Augustinus6 bezogen sich - mitten in ihren 

theologischen Traktaten - auf die Abtretung von Nisibis. Daß der Augenzeuge und 

Berichterstatter Ammianus Marcellinus ausführlich darüber schreiben würde, war zu 

erwarten. Das betrifft auch Zosimos, wenn er - obgleich später und aus zweiter Hand 

- das 4. Jahrhundert in seiner „Neuen Geschichte“ behandelt. Allerdings müssen wir 

uns mit seiner historisch-ideologischen Deutung beschäftigen, daß die Preisgabe von 

Nisibis den Anfang vom Untergang des Römischen Reiches angekündigt habe7. Alle 

griechischen Kirchenhistoriker des 5. Jahrhunderts, Gelasios8, Sokrates9, Sozome- 

nos10, Philostorgios11, Theodoretos12 und Theodoros Anagnostes13 sowie die späte­

ren byzantinischen Historiker und Chronisten, Johannes Malalas14, Agathias15, das 

Chronicon Paschale16, Johannes Antiochenus17, Theophanes18, Georgios Mona- 

1 Ausführlich berichtet über diese Ereignisse Ammianus Marcellinus, der ein Augenzeuge war: Amm.

25,5,4 (Wahl Jovians); 7,5-14 (Vertrag mit den Persern); 9,1 (Übernahme der Stadt durch die Perser);

9,2-4 (Jovians Beharren auf Ausführung der Vertragsbestimmungen); vgl. ferner Zos. hist. 3,31 mit dem 

eingehenden Kommentar von F. PASCHOUD in dessen Zosimos-Edition (Zosime 3, S. 1 ff.; 216 f.) u. 

Chrysos, Legal Relations 24-36; vgl. SYNELLI 42 f.

2 EPHRAEM Syr. or. contra Iulianum. CSCO 174, Scr. Syri 75 (1957) bzw. CSCO 175, Scr. Syri 79 (dt.

Übers.); vgl. auch G. BlCKELL, Die Gedichte des hl. Ephräm gegen Julian den Apostaten. Zeitschr. kath. 

Theol. 2, 1878, 335-356.

3 LlB. or. 18,276-278.357 f.

4 Greg. Naz. or. 5,15.

5 lOH. Chrys. de s. Babyla. PG 50, 569-570.

6 Aug. civ. 4,29.

7 Amm. 25,7,9; Zos. hist. 3,32; vgl. unten.

8 Gelas, apud Rufin hist., ed. Mommsen, S. 1001.

9 SOCR. hist. eccl. 3,22.

10 Soz. hist. eccl. 6,3,2.

11 Philostorg. 8,1.

12 THEODORET. hist. eccl. 4,2,213.

13 Theod. Anagnostes frg. 152.

14 Malalas 336 ff.

15 Agath. 4,25,7. Agathias erwähnt, daß über das verhängnisvolle Ereignis viele Geschichtsschreiber vor 

ihm berichtet hätten.

16 Chron. Pasch. 553 f.

17 lOH. Antiochenus frg. 63 (180), Exc. de virtutibus et ritiis; vgl. Suda s. v. ’loßtavog 638.

18 Theophan. Chronogr., ed. DE Boor, S. 53, 28 ff.
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chos19, Zonaras20 und Nikephoros Kallistos Xanthopoulos21 bauten die Nachricht 

über das Ereignis von 363 in ihre Texte ein, genauso wie die lateinischen Historiker 

Hieronymus22, Rufinus23, Orosius24 und Jordanes25. Die Nachricht bringen ferner 

die orientalischen Quellen Faustus von Buzanta26, Tabari27, Michael der Syrer28 und 

Firdausi29, wie auch die jüdische Weltchronik ”Seder olam zutta“30. Unmittelbar 

nach dem geschichtsträchtigen Faktum wurden zwei ”Breviaria ab urbe condita“ von 

den hohen Beamten Eutropius31 und Festus verfaßt, die durch ihre kurzen Schilde­

rungen der römischen Geschichte den Nachweis liefern wollten, daß in der 1118jähri- 

gen Geschichte des Reiches ”ab urbe condita“ die Preisgabe von Nisibis ein erstmali­

ges und einzigartiges Ereignis darstellte32.

Wer auch nur flüchtig die Geschichte der römischen Kaiserzeit kennt, müßte sich 

über die erstaunliche Reaktion auf den Frieden von 363 beziehungsweise über die 

Behauptung wundern, daß die Grenzen des Reichsterritoriums kein einziges Mal 

durch Abtretung von Reichsboden zurückgenommen worden seien. Denn gerade für 

Mesopotamien enthalten die zwei Breviaria Nachrichten über das wechselvolle 

Schicksal der Provinz, die von Trajan erobert, von Hadrian aber wieder aufgegeben 

wurde. Eutropius und Festus berichten außerdem von der Aufgabe der trajanischen 

Provinz Dacia durch Kaiser Aurelian. In die Reihe der aufgegebenen Reichsgebiete 

könnte man darüber hinaus die Räumung des Gebietes zwischen dem vallum Pii und 

dem vallum Hadriani in Nordbritannien sowie die Räumung der agri decumates am 

obergermanisch-raetischen Limes rechnen. Erwähnenswert wäre schließlich in diesem 

Zusammenhang, daß Diokletian die Reichsgrenze in Oberägypten in einer Länge von 

sieben Tagesmärschen zurücknahm und das geräumte Gebiet den angrenzenden 

Nobaden und Blemyern überließ33.

Wenn somit feststeht, daß das Reich bereits seit dem 2. Jahrhundert mehrfach klei­

nere oder größere Gebiete geräumt und dementsprechend seine Grenzen zurückge­

nommen hatte, muß die Frage gestellt werden, warum die Aufgabe Nordostmesopota­

miens eine solche Reaktion hervorrief. Wie konnte die Behauptung aufgestellt wer­

den, daß in der langen römischen Geschichte keine derartige Aufgabe von Reichsge­

bieten vorgekommen sei?

Eduard Norden hat sich die Frage gestellt, ”wie es sich in der römischen Kaiserzeit 

19 Georgios Monachos, Chronogr., ed. DE Boor, S. 549, 17 ff.

20 Zonar. 3.

21 NlKEPHOR. hist. eccl. 10,38.

22 Hier. Chron., ed. Helm, S. 243, 18-20.

23 Rufin. hist. 11,1.

24 OROS. hist. 7,31,1 f.

25 Iord. Rom., ed. MOMMSEN, S. 306.

26 Faustus von Buzanta, ed. Lauer, S. 107.

27 Tabari, Chronik, ed. NöLDEKE, S. 63.

28 Michael Syrus, ed. Chabot, S. 290.

29 FlRDAUSI, Schahnama III, ed. Macan, S. 1451.

30 zit. bei NöLDEKE (Anm. 27) 63 Anm. 1.

31 Eutr. 10,17.

32 Vgl. H. W. BlRD, Eutropius and Festus: Some Reflections on the Empire and Imperial Policy in A.D. 

369/370. Florilegium 8, 1986, 11—22.

33 Über die früheren Räumungen Bonner Jahrb. 191, 1991, 247 ff. (Britannia); 192, 1992, 175 ff. (Dacia).
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mit der Preisgabe von Provinzen verhielt“34. Er ist zum Ergebnis gelangt, daß ”die 

planmäßige Räumung vor einer Übermacht nicht als entehrend galt . . . Als schmach­

voll wurde eine Räumung nur empfunden, wenn sie durch vertragsmäßigen Pakt mit 

dem Feinde erfolgte“35. In diesem Sinne seien die Räumungsmaßnahmen Hadrians, 

aber auch die Aufgabe von Dacia und dem Dekumatenland durch Aurelian als 

Beweise für deren militärische Weitsicht gewertet worden. Nur die Preisgabe von 

Nisibis sei als die unerhörteste Schmach der römischen Geschichte empfunden wor­

den, weil Jovian vertragsmäßig auf den größeren Teil der diokletianischen Eroberun­

gen jenseits des Tigris und auf Nisibis verzichtete36.

Die neuere Forschung hat die Ausführungen Nordens übernommen. Frangois 

Paschoud hat die einschlägigen Stellen bei den drei zeitgenössischen Historikern 

Eutropius, Festus und Ammianus Marcellinus eingehend analysiert und dabei festge­

stellt, daß, im Gegensatz zum viel später und tendenziös schreibenden Zosimos, die 

drei genannten Autoren die Preisgabe von Nisibis deswegen als erstmalige, unerhörte 

Schmach brandmarkten, weil sie durch einen förmlichen Vertrag vollzogen worden 

war37.

Die Tragweite, die der Abtretung von Nisibis von den Zeitgenossen beigemessen 

wurde, macht eine erneute eingehendere Überprüfung des Quellenmaterials notwen­

dig, damit wir uns besser in die Lage versetzen können, dieses Ereignis zu erfassen, 

um es nachher mit anderen ähnlichen Vorkommnissen zu vergleichen und diesen 

gegenüberzustellen. Es wird sich zeigen, daß die herrschende Lehre Nordens in 

wesentlichen Punkten zu revidieren ist.

Die Quellen berichten einstimmig, daß die Initiative für den Friedensvertrag vom 

Großkönig ausging. Festus führt diese Initiative auf das hohe Ansehen zurück, das 

das nomen Romanum noch immer bei den Persern genoß38. Auch Ammianus über­

nimmt diese Deutung der persischen Initiative, indem er auf die schlechte Moral hin­

weist, die bei den Persern herrsche, weil die Römer bis dahin bei fast jeder Schlacht 

ihre überragende Stärke unter Beweis gestellt hätten39. Diese aus sachlicher Beobach­

34 E. NORDEN, Alt-Germanien. Völker u. namengeschichtliche Untersuchungen (1934) 27.

35 Norden a. a. O. 28 f.

36 Norden a. a. O. 29.

37 Kommentar zu seiner Zosimos-Edition (PASCHOUD, Zosime 3, S. 222); vgl. F. PASCHOUD, Cinq etudes 

sur Zosime (1975) 188 ff.

38 Fest. 29: Tanta reverentia Romani nominis fuit, ut a Persis prius sermo de pace haberetur.

39 Amm. 25,7,5: (Persi) animos ipsi quoque despondentes, quos Omnibus paeneproeliispars Romana superior gra- 

vius quassabat in dies; vgl. auch schon 7,1-3 über die Meinung des Großkönigs von der militärischen 

Überlegenheit der Römer. Diese Schilderung der Einstellung des Großkönigs durch Ammianus bezeich­

net Paschoud als ”assez naive“ (PASCHOUD, Zosime 3, S. 217); zu Unrecht, denn sie bezeugt die Stim­

mung im persischen Lager, das Grund hatte, einer militärischen Konfrontation auszuweichen. Zosimos 

scheint die persische Initiative in ähnlicher Weise beurteilt zu haben. Er verweist auf die gefährliche 

Lage, in die die römische Armee geraten war, berichtet aber im Anschluß daran mit verstecktem Staunen, 

daß die Perser mit ihrem Friedensangebot gekommen waren, obwohl sich die Römer in der beschriebe­

nen schwierigen Situation befanden: KCttTtsp oöv ev TOVTOtg övxt tä OTpa/tOTtEdcp Ttept (piXia? öpcoi; 

ETtotoCVTO Xoyovg oi IlEpoat (ZOS. hist. 3,31,1). Für eine plausible Erklärung der Friedensinitiative 

Shapors s. G. WlRTH, Jovian. Kaiser und Karikatur. In: Vivarium. Festschr. Th. Kiauser = Jahrb. 

Antike und Christentum, Ergbd. 11 (1984) 353-384; 360 ff. Neuerdings interpretiert R. SCHULZ (Die 

Entwicklung des röm. Völkerrechts im 4. u. 5. Jh. n. Chr. Hermes Einzelschr. 61 [1993] 105) den Ver­

trag auf der Grundlage der irrigen Annahme, daß als Rechtsgrund für den Vertrag das persische Sieger­

recht gegolten habe. Wie im folgenden zu zeigen sein wird, lassen manche der Vertragsbedingungen
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tung resultierende Beurteilung des persischen Friedensvorschlags durch die zwei 

Augenzeugen Festus und Ammianus wurde kurz darauf im Dienste der propagandisti­

schen Darstellung Jovians umgeprägt. In seinem Panegyricus auf Jovian von 364 ver­

suchte Themistios die Friedensbereitschaft der Perser mit der Proklamation des Kai­

sers in ursächliche Verbindung zu bringen40, ein kühner Gedanke, der von der christ­

lichen und deshalb projovianisch eingestellten Geschichtsschreibung der folgenden 

Zeit gerne übernommen und weiterentwickelt wurde41. Ammianus berichtet ferner, 

daß die persische Gesandtschaft ihr Friedensangebot als Ausdruck humanitärer 

Gesinnung verstanden wissen wollte42. Dieses Motiv findet sich in unterschiedlicher 

Färbung auch in anderen Quellen. Gregorios von Nazianz, der schon im Dezember 

363 den Kaiser sah, als dieser mit seiner Armee an Nazianz vorbeizog, beurteilt die 

Konzessionen, die die Römer eingingen, als unerwartet maßvoll und human und 

führt sie auf die Eigenschaft der Perser zurück, ihre Siege in Maßen feiern zu kön­

nen43. Die maßvollen Ansprüche des Großkönigs betont ebenso Libanios, um jedoch 

dadurch die gefährliche Situation auszumalen, in der sich das Reich befand, nachdem 

es unter die Führung des unfähigen und lüsternen Jovian geraten war. Er bringt also 

höhnisch seine Bewunderung für den Großkönig und seinen Dank zum Ausdruck, 

daß er sich nicht den Euphrat, nicht den Orontes, noch den Bosporus als Grenze 

gewünscht habe, denn er hätte alles haben können44, nachdem die Römer ihre Waffen 

niedergelegt hatten45.

jedoch im Gegenteil erkennen, daß weder das persische Siegerrecht noch das allgemeine Kriegsrecht, 

sondern allein die völkerrechtliche Anerkennung der Vertragspartner in ihrer Staatshoheit den verbindli­

chen Rahmen für die Abmachung stellte.

40 THEM. or. 5,66a. Einer solchen Deutung konnte sich natürlich Julianverehrer Libanios nicht anschlie­

ßen. Daher erklärt er die persische Initiative als eine Verlockung in die Falle: SsLsaoBEVTEg Etpr]VT]g 

övopaTt, to yap aÜTÖ TtpootivsyKav oi jtoXsptoi pT|%avr|pa (Lib. or. 18,277).

41 THEODORET. hist. eccl. 4,2 läßt den Großkönig auf die Nachricht der Kaiserproklamation Jovians hin 

die persischen Gesandten mit dem Friedensangebot beauftragen und sieht in dieser für die Römer beson­

ders vorteilhaften Entwicklung eine göttliche Belohnung für die Frömmigkeit des Kaisers. Ähnlich auch 

schon bei GELASIOS (apud RUFIN. hist. 10,1,1). Bei Malalas 335, 3 ff. und dem CHRON. PASCH. 553, 4 ff. 

ist dann die Darstellung noch weiter umgestaltet worden. Die zwei Chronisten legen Wert auf die Fest­

stellung, daß die Angst, die sich hinter der persischen Initiative verberge, vom Tod Julians ausgelöst 

wurde, womit der Eindruck erweckt werden sollte, daß die Perser Julian nicht gefürchtet hätten, wohl 

aber seinen christlichen Nachfolger.

42 Amm. 25,7,6: Condiciones autem ferebant difficiles etperplexas, fingentes humanorum respectu, reliquias exer- 

citus redire sinere clementissimum regem, si quae iubet impleverit cum primatibus Caesar; vgl. Amm. 25,8,1: 

Et pax specie humanitatis indulta.

43 Greg. Naz. or. 5,15: Ei psv ovv pf] Ilepoai, Tfj vIkt] pETptd^ovTEg - Kai yap vöpog ofnog aÜTOig siSs- 

vat pexpEtv stmpayiav - f| ti SsfoavTEg d/Ao tfflv XsyopEvcov, sig cmpßaoEig STpEttovTO Kai tainac 

ä8oKT]Tot)g ovtco Kai (piXavBptbTtovg, ot)6sv ekcoXve pr|SE jtvpcpöpov, ö 8 p cpaotv, bttoLEupBfivai tcö 

crtpaTß). Der Ausdruck ö 8f] (paoiv verweist auf eine verbreitete Darstellung, die vielleicht Gregor 

erreichte, als er den über Nazianz ziehenden Kaiser traf. In diesem Fall hätten wir in seiner Darstellung 

den Blick auf die Ereignisse durch die Brille des Kaisers! Die (ptXavBpcoma der Perser im Zusammen­

hang mit den milden Vertragsbestimmungen heben in ähnlicher Weise GELASIOS u. RUFINUS hervor 

(10,1,1); vgl. auch den auf Gelasios fußenden GEORGIOS MONACHOS (Chronogr., DE BOOR, S. 549,16). 

Auch JOHANNES Chrysostomos, der sich besonders verbittert auf die dramatischen Ereignisse von 363 

bezieht, bezeichnet die Perser als (pi/.dvhpcoTtoi ßapßapot (de s. Babyla. PG 50, S. 569).

44 Lib. or. 18,279: Ttg yap av ccvtevjisv stii töv ’EjttBopiav, Ttg 8’ av siti töv ’OpovTr|v, ... Ttg 8’ av etil 

töv Bocutopov avTÖv; fjv yap 6 StSa^cov töv 'Pcopatov TtLpoiov, dog dpKsoEt Kai tö Xowtöv sig apxf]v 

Kai Tpü<pf]v Kai psTqv Kai ZayvEtav. coot' ei ti; %aipsi toötcov ov KETtpaypsvcov, ÜEpoatg iotco tt]v 

%aptv, ot TtoÄAocrtöv päpog cbv Egf|V e/eiv ETrqyyEiZav.

45 Es ist interessant, daß für den schweren und unbegründeten Vorwurf des Niederwerfens der Waffen
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Von Johannes Antiochenus erfahren wir, daß die Sorge des Libanios um die Sicher­

heit auch anderer Teile des Reiches von seinen antiochenischen Landsleuten geteilt 

wurde. Als der Kaiser in der Stadt erschien, wurde er von den Bürgern wegen des 

Verrats an Nisibis mit Straßenliedern und Parolen verspottet. Man fürchtete für die 

eigene Sicherheit, weil man Jovian zutraute, auch weitere Reichsteile preiszugeben46. 

Offensichtlich haben also die positiven Berichte, die der Kaiser verbreiten ließ, um 

seine Entscheidung in günstigem Licht erscheinen zu lassen47, ihre Wirkung verfehlt, 

ebenso seine Münzen mit der propagandistischen Aufschrift SECVRITAS REIPVBLICAE 

und RESTITVTOR REIPVBLICAE48.

Dem Friedensvertrag von 363 gingen viertägige Verhandlungen voraus, die von Wür­

denträgern höchsten Ranges geführt wurden. Seitens der Römer nahmen an den Ver­

handlungen der magister Arintheus, dessen Fähigkeiten Constantius II. und auch 

Julian während des Perserfeldzuges immer vertrauten, sowie der betagte praefectus 

praetorio Salutius teil, der die Sympathie und das Vertrauen des ganzen Heeres 

genoß49. Dieser war nach Julians Tod einstimmig zu dessen Nachfolger ausersehen 

worden; er wäre also der neue Kaiser geworden, hätte er nicht aus Gesundheits- und 

Altersgründen die Wahl abgelehnt50. Die Auswahl der Gesandten zeigt, daß Jovian 

entschlossen war, die anstehende schwerwiegende Entscheidung gemeinsam mit sei­

nen ehemaligen Kameraden und Beratern zu treffen. Keine, nicht einmal die militant 

antijovianisch eingestellten Quellen, bezichtigen ihn des Alleingangs, obwohl manche 

aus Bequemlichkeit oder mit Hintergedanken den Kaiser als die entscheidende 

Instanz erwähnen. So hören wir von Festus, daß der Friedensvorschlag des Großkö­

nigs vom exercitus angenommen wurde51, und Libanios spricht durchgehend im Plu­

ral und sagt verbittert, daß alle das Friedensangebot angenommen und ihm zuge­

stimmt hätten52. Ammianus berichtet, daß der Großkönig den Friedensschluß nicht

Libanios den Ausdruck ta ÖTiXa püpavTsq verwendet, den auch schon Them. or. 5,66a (ed. G. DOWNEY, 

Themistius, Orationes quae supersunt [1965] 96, 17) in demselben Zusammenhang verwendet hatte, um 

jedoch umgekehrt damit die Entscheidung der Perser zu beschreiben, nicht mit Krieg, sondern durch 

Friedensvertrag die römisch-persische Auseinandersetzung zu beenden.

46 Ioh. Antiochenus £rg. 63, Exc. de virtutibus et ritiis 201,13-16: Oi öe ’AvTio/Eig oöy pösco; öiekeivto 

ttpöq aütov, cc2A’ äjtsoKCOTtTOV aüröv d)5aiq Kai ttapcobtatc; Kai rotg KakoupEvotq <papcbocroii;, paV- 

ora psv 8ta vf]v ttJc; Ntcrißtog Ttpoöocriav, oüy f|KtoTa öe ttspi atpcbv aürcöv SeSlote^, pq jiote Kai 

abrobq Ttpöotro, äyamjcrag Kai ev ö/dyqj pspst Tfjq 'Pcopai'Kfji; oiKoopsvric; KpaTElv. Diese Stelle wurde 

auch im Suda s.v. ’loßtavöi; S. 638, 30 f. übernommen. Dasselbe sagt in verallgemeinernder Form Zosi- 

mos, wenn er schildert, daß Ttavra 5e fjv oipcoyfiq Kai öppvcnv psoxa, ttoXeco^ EKactTqq EKKEioSat raig 

ÜEpcräv Ecpoöotg, Ntoißtog SoBsiopg aüroig, oiopsvcov (hist. 3,34,2).

47 Amm. 24,8,12.

48 H. COHEN, Description historique des monnaies frappees sous l’Empire romain communement appelees 

Medailles Imperiales 8 (1955) Nr. 18-23 und J. P. C. Kent, The Roman Imperial Coinage 8. The Family 

of Constantine I. A. D. 337-364 (1981); vgl. R. TURCAN, L’abandon de Nisibe et l’opinion publique (363 

ap. J.C.). In: Festschr. A. Piganiol (1957) 875-890, bes. 875 u. 879.

49 Amm. 25,7,7; vgl. Zos. hist. 3,31,1 u. PASCHOUD, Zosime 3, S. 216 f.

50 Amm. 25,3; vgl. J. R. Martindale, The Prosopography of the later Roman Empire 1: A.D. 260-395 

(1971).

51 Fest. 29: Ut a Persis prius sermo de pace haberetur ac reduci confectus inedia exercitus sineretur. Nur am 

Schluß des Satzes heißt es dann verachtend von Jovian, daß er quibus cupidior regni quam gloriae in impe- 

rio rudis adquievit.

52 Lib. or. 18,277: öskEacdlEVTEc; sippvqg övopaxt... ttavTsq Eßocov ÖE%Ecr3ai Kai orspystv, Kai Ttpöroq ö 

ßaaiXsicov eiLketo. Die endgültige Entscheidung läßt jedoch Libanios ebenfalls den Kaiser treffen (or. 

18,278): 6 5e etieveve te Kai Ttavxdq atpioraro Kai öeivöv oböcv eöokei.
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nur dem Kaiser, sondern auch seinen primates zur Bewilligung unterbreitet habe53. 

Weiter unten läßt er jedoch Jovian alleine entscheiden, allerdings unter dem Einfluß 

von einem adulatorum globus, der ihn einzuschüchtern wußte54. Schließlich spricht 

Johannes Chrysostomos, dessen Interesse ausschließlich dem Schicksal der Flücht­

linge gewidmet ist, nur von den römischen Soldaten, wahrscheinlich um den Kaiser 

nicht persönlich mit der Katastrophe zu belasten55.

Heidnische und christliche Quellen bezeichnen die persische Friedensinitiative als 

eine göttliche Begünstigung der Römer56, da sie unerwartet kam, als die Armee von 

den Persern eingeschlossen war und schwer an Hunger litt57. Demnach betraf die 

erste Bedingung des Friedens den ungehinderten Rückzug der römischen Armee auf 

römisches Reichsgebiet58. Über die einzelnen Klauseln dieser Bedingung erfahren wir 

nichts; wir können jene jedoch der Information entnehmen, die uns über den Rück­

zug zur Verfügung steht59. Ammianus interpretiert die erste Bedingung mit einer dra­

matischen Formulierung: Der Vertrag sei geschlossen worden pro redemptione 

nostra60-, das ist ein Ausdruck, der seine Parallele im Wort Siaocöoaoöai des Grego­

rios von Nazianz hat61.

Die syrischen und die arabischen Quellen berichten, daß der auf Grundlage der 

Gegenseitigkeit geschlossene Vertrag die Entschädigung der Perser für den römi-

53 Amm. 25,7,6 (Text s. Anm. 42).

54 Amm. 25,7,10: Adulatorum globus instabat timido principi. . . vgl. 25,7,11: Hac perniciosa verborum ille 

(Iovianus) assiduitate nimia succensus. . . Zos. hist. 3,31,1 f. läßt ebenfalls Jovian selber die verhängnis­

volle Entscheidung treffen, weil er ja die Tendenz verfolgt, Jovian als den unfähigen Nachfolger Julians 

darzustellen; vgl. dazu den Kommentar von Paschoud, Zosime 2, S. 225 f. (u. 96).

55 Ioh. Chrys. de s. Babyla. PG 50, S. 569: 'Opcövxeg ev eo/aTOig aürohg övrag oi crrparunrai, TtpooEJtE- 

oav xotg syBpotg, Kai dovxeg öpKOvg ...

56 Amm. 25,7,5: Erat tarnen pro nobis numen dei caelestis aeternum, et Persae praeter sperata priores super fun- 

danda pace oratores. . . mittunt. Auch Gelasios u. Rufinus sprechen von Bsta (ptXavBpcojtia (Gelas, apud 

Rufin. hist. 10,1,1); vgl. Georgios Monachos, Chronogr., ed. DE Boor, S. 549,9.

57 Die ausweglose Situation, in der sich die Römer befanden, schildern, wenn auch aus unterschiedlichen 

Gründen, fast alle Quellen und bezeichnen daher den Friedensvertrag als notwendig. So spricht Eutr.

10,17,1 von einer pax necessaria; Greg. Naz. or. 5,51 beschreibt den hoffnungslosen Zustand, in den die 

römische Armee geraten war; vgl. NlKEPHOR. hist. eccl. 10,38; Amm. 25,7,4 schildert, wie die verhunger­

ten Soldaten an Selbstmord dachten, um dem Hungertod zu entgehen und LlB. or. 18,277-278 räumt 

ein, daß das Heer in eine Setvf] dvayKT] versetzt worden war, weil die Friedensverhandlungen absichtlich 

von den Persern so lange fortgeführt worden waren, bis der Proviant ausgegangen war. Es ist demnach 

nur folgerichtig, wenn GELASIOS u. RUFINUS (hist. 10,1,1) die Perser den Römern Nahrung bringen las­

sen; vgl. Georgios Monachos, Chronogr., ed. de Boor, S. 549, 15; vgl. auch Ioh. Chrys. de s. Babyla 

569, der von den Soldaten als sv so/axotg övrag spricht u. Theodoret. hist. eccl. 211,15, Socr. hist, 

eccl. 3,22, Soz. hist, eccl., 239, PHILOSTORG. hist, eccl., ed. BlDEZ-WlNKELMANN, S. 104 (vgl. Artemii 

Pass. 70, ebd.), Theod. ANAGNOSTES 152, ÜROS. hist. 7,31,1, Hier, chron., ed. Helm, S. 243, 18-20 u. 

Aug. civ. 4,29, die auch von necessitas sprechen; vgl. TuRCAN a. a. O. (Anm. 48) 887 f.

58 Zos. hist. 3,31,2 gibt diese Bedingung wieder mit dem farblosen und daher worttreu klingenden Satz: 

SeÖcbKaoi 'Pwpatotg eupv/copiav vf\c, otKaöe ETtavoSoo, Kara ppdev xd Flspomv StaipBeipovcnv öpta, 

pf]TE avTOlg (mö riepoiKfig eTttßovXevopsvoig evedpag. In der künstlichen Vertragskonstruktion, die 

SCHULZ a. a. O. (Anm. 39) 103 f. entworfen hat, nimmt die Bedingung des freien Rückzugs der römi­

schen Armee einen sekundären Rang ein, weil er den Vertrag als ein persisches Diktat ”in der Nähe zur 

üblichen Kapitulationsvereinbarung“ versteht.

59 Vgl. PASCHOUD, Zosime 2, S. 220 f. (Kommentar).

60 Amm. 25,7,9. Libanios spricht von der Abtretung von Städten, Gebieten und Völkern als KOtxpOTaxog 

ptoBög für die Ernährung der hungernden Armee.

61 Greg. Naz. or. 5,15,19; vgl. 5,15,8: ££f]T8t de xf]v dva^ev^tv, Kai öttcog av dotpa/.mg tu^oi raurrig 

soKOTtet. Theodoret spricht dann auch von xcbv kowcöv ocoxripta.
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sehen Feldzug auf ihrem Territorium und die dadurch verursachten Verheerungen 

berücksichtigte, daß also die von den Römern zu leistende Gebietsabtretung faktisch 

als Entschädigung betrachtet wurde62. Obwohl diese Information durch spätere ori­

entalische Quellen überliefert wird, ist sie nicht ohne weiteres zu verwerfen, da sie auf 

eine Argumentation hinweist, die durchaus am persischen Hof als Begründung der 

eigenen Initiative entstanden sein könnte. Denn der Schaden, den die römische Armee 

durch ihre Expedition verursacht hatte, war sicherlich nicht unbeträchtlich; es ist 

auch sonst bekannt, daß die Perser die wirtschaftliche Seite ihrer politischen Initiati­

ven stets im Auge behielten63 64 65 66 67.

Die bedeutendste Verpflichtung, die der Kaiser durch den Friedensvertrag einging, 

war die Abtretung eines Gebietes in Nordostmesopotamien mit seinen Städten und 

Kastellen. Für diese Abtretung verwenden die lateinischen Quellen stets Formulierun­

gen, die mit dem Verb tradere gebildet werden. So schreibt Festus von dispendiosis 

Romanae rei publicae inpositis ut Nisibis et pars Mesopotamiae tradereturb*. Ammianus 

berichtet von den Forderungen des Großkönigs auf Gebietsabtretungen und sagt, der 

Kaiser tradidit omniabi. Dann präzisiert er jedoch die Abtretung von Nisibis und Sin­

gara, indem er den Ausdruck transire in iura Persarum verwendet, eine Wendung, die 

uns an seine Definition der Reichsgrenzen erinnert: termini iuris dictionis Romanaebb. 

Die Abtretung von Nordostmesopotamien wird als eine Übertragung der Rechte 

(d. h. der Souveränität) des Reiches auf dieses Gebiet an den Großkönig begriffen. 

Als Ammianus in der Folge den Nisibener Sabinus erzählen läßt, Constantius habe in 

ähnlich bedrängter Lage kein Gebiet aufgegeben, verwendet er den Ausdruck nihil 

perdidisse, im Gegensatz zu Jovian, der gleich zu Beginn seiner Herrschaft provincia- 

rum muro cessisseb7. Wir stellen also fest, daß nur bei Ammian und zwar an einer abge­

legenen Stelle das Verb cedere verwendet wird, ansonsten bevorzugen die lateinischen 

Autoren Wendungen mit tradere. Erst später wird Orosius das Wort concedere wäh­

len68, nachdem es vorher Augustinus in demselben Zusammenhang, allerdings in 

bezug auf Hadrians Abtretung der Provinz Mesopotamia, verwendet hatte69.

Diese Wortwahl ist für unseren Zusammenhang von Bedeutung. In der privatrechtli­

62 MICHAEL Syrus, ed. Chabot, S. 290: cela ne racheterait pas la destruction qu’il allait faire d’eux; vgl. 

TABARI a. a. O. (Anm. 27) 63: ”Nun sollen sie (die Römer) uns (den Persern) entweder den vollen Preis 

dessen, was sie verdorben und verheert haben, bezahlen oder aber die Stadt Nisibis mit ihrem Gebiet als 

Ersatz dafür abtreten“.

63 Über die Kriegsentschädigung s. K.-H. ZlEGLER, Das Völkerrecht der röm. Republik. In: ANRW I 

(1972) 112. Zu einem Kriegsentschädigungsfall aus dem Jahre 218 s. DERS., Beziehungen 134 f.

64 Fest. 29; vgl. auch EuTR. 10,17,1: non nulla imperii Romani parte tradita; vgl. Iord. Rom. 306: contrade- 

dit. Die Erwähnung der Romana res publica im entscheidenden Satz des Festus soll die förmliche, das 

Reich offiziell bindende Klausel unterstreichen.

65 Amm. 25,7,11; vgl. 25,9,12: urbe tradita.

66 Amm. 18,4,5; vgl. G. DE BONFILS, Ammiano Marcellino e l’imperatore (1986) 116.

67 Amm. 25,9,3. Für die abzutretenden fünfzehn Kastelle (s. unten) verwendet er außerdem den im Privat­

recht geläufigen, wenn auch typologisch nicht einzuordnenden Begriff alienatio. Er spricht von muni- 

mentis alienandis (25,7,11).

68 Oros. hist. 7,31,2: Nisibi oppidum etpartem superioris Mesopotamiae Persis concessit.

69 Augustinus verwendet das Wort nur in seinem Satz über die Aufgabe Mesopotamiens durch Hadrian, es 

wird allerdings stillschweigend nahegelegt, daß auch Jovians Gebietsabtretung eine cessio bzw. concessio 

war: Ille (Hadrianus) tresprovincias. . . Persarum concessit imperio (civ. 4,29); s. unten.
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chen Terminologie der klassischen römischen Jurisprudenz bedeuteten die Begriffe 

traditio und in iure cessio zwei ähnliche, aber nicht ganz gleiche vertragsmäßige Vor­

gänge. Der Hauptunterschied besteht darin, daß die traditio vom veräußernden Ver­

tragspartner ausgeht, wogegen im Falle einer in iure cessio die Initiative vom Erwer­

ber, vom Zessionar, durch eine öffentliche Vindikation ergriffen wird, die den Abtre­

tenden, den Zedenten, zur Aufgabe verpflichtet, sofern er nicht sofort durch eine 

Kontravindikation seinen Anspruch auf das Vertragsobjekt erhebt70. Diese terminolo­

gische Differenzierung wurde zwar zu keiner Zeit stringent eingehalten, besonders 

von nicht juristisch ausgebildeten Historiographen, bis sie bei der Vulgarisierung des 

Rechts in der Spätantike völlig abhanden kam71. Um so interessanter ist daher die 

Feststellung, daß die Wortwahl zur Bezeichnung von völkerrechtlichen Zusammen­

hängen, wie die Abtretung von Nisibis, sich direkt an die exakte privatrechtliche Ter­

minologie anlehnt.

Ebenso interessant ist die analoge Terminologie der griechischen Autoren. Die Rhe­

toren des 4. Jahrhunderts bevorzugen untechnische Formulierungen mit dem Zeit­

wort tOTT||it und einer Auswahl von Präpositionen wie anö und ek72. Die späteren 

Kirchenhistoriker und die byzantinischen Historiographen und Chronisten ziehen 

Wendungen mit dem Zeitwort 5i5(O|it beziehungsweise TtapaStScopt vor, womit pri­

mär der Akt der Übergabe zum Ausdruck kommt73. Der wohl auf Gelasios von Kaisa- 

reia zurückgehende Überlieferungszweig bringt dagegen den betreffenden Sachver­

halt durch das Zeitwort 7tapa%copsco zum Ausdruck, der schon bei den früheren Glos- 

satoren als die griechische Entsprechung des lateinischen cedere gegolten hatte74. Des 

weiteren umschreibt die Chronik des Joshua Stylita diesen Vorgang mit dem Satz ”er 

räumte den Persern ein, daß sie sich Nisibis bemächtigten“. Wir stellen also fest, daß 

die überwältigende Mehrheit der Quellen, auch wenn sie nicht exakte technische Ter­

minologie verwenden, den Abtretungsvorgang trefflich eher als traditio und nicht als 

cessio verstanden haben75.

70 M. Kaser, Das röm. Privatrecht. Handb. Altertumswiss. X 3,3 (1955) 42; 112; 117; vgl. K. Strupp/H. J. 

SCHLOCHAUER, Wörterbuch des Völkerrechts 1 (1960) 616 f. s.v. Gebietserwerb (E. Menzel). In der 

Zeit des postklassischen Rechts verschwinden die Belege für den formalen Vindikationsvorgang, die ein­

schlägigen Lehrsätze der Klassiker, vor allem des Gaius, werden jedoch von Justinian rezipiert; vgl. 

Kaser a. a. O. Bd. II (1959) 177 f.; 181 ff.

71 E. Levy, West Roman Vulgär Law. The Law of Property (1951); Kaser II 177 ff. (vgl. vorige Anmer­

kung).

72 Lib. or. 18,279 sagt rtapöv cctpforaro und lOH. CHRYS. de s. Babyla. PG 50, S. 569 spricht von coto- 

crtr]os<y9ai. Zos. hist. 3,31,1 wird später EK<rrfivai vorziehen, vielleicht in Anlehnung an Eunapios. Phi- 

lostorgios wählt dagegen ÖTtEKOTag aus.

73 Socrates, Sozomenos, die sich ansonsten an Philostorgios anlehnende Passio Artemii, Agathias und 

Nikephoros verwenden Formulierungen mit Ttccpaöibovcct, in seiner volkstümlichen Ausdrucksweise ver­

zichtet Malalas (und nach ihm das Chronicon Paschale, der Armenier Faustus und Michael der Syrer) 

auf die Präposition, die Suda verwendet dagegen das passende EKdiSmpt.

74 Diesen Überlieferungszweig finden wir bei Theodoros Anagnostes, Theophanes und Georgios Mona- 

chos. Zur Abhängigkeit vgl. A. Glas, Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia. Die Vorlage für 

die letzten beiden Bücher der Kirchengeschichte Rufins (1914) 5.

75 W. WRIGHT, The Chronicle of Joshua the Stylite (1882) 8, übersetzt: ”he allowed the Persians to take 

possession of Nisibis“. Mit dieser Formulierung kann Joshua in glaubhafter Weise vermitteln, was ihm 

am Herzen liegt, nämlich daß die Regelung nur für 120 Jahre gelten sollte, ”after which they were to 

restore it to its (former) masters“. Der provisorische Charakter der Regelung, den Joshua betonen will, 

wird durch das hinzugefügte Wort ”former“ der Übersetzung willkürlich abgeschwächt (s. u.). Ich
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Die territorialen Ansprüche, die der Großkönig von Anfang an stellte und erfolgreich 

durchsetzte, waren nach Ammianus (a) quinque regiones Transtigritanae: Arzanena et 

Moxoena et Zabdicena, itidemque Rehimena et Corduena (b) cum castellis quindecim, et 

(c) Nisibis et Singara et Castra Maurorum7b. Dank der topographischen Studien von 

Louis Dillemann sind die Örtlichkeiten bekannt77. Für unseren Zusammenhang 

besonders wichtig ist seine Feststellung, daß alle fünf regiones erst im römisch-persi­

schen Vertrag von 298 dem Reich zugefallen und inzwischen sämtlich wieder von den 

Persern besetzt worden waren. Daher konstatiert Dillemann einen Gegensatz zwi­

schen einer Situation de jure und einer Situation de facto, der dadurch aufgehoben 

wurde, daß durch den Vertrag von 363 der rechtliche Zustand dem faktischen ange­

paßt worden war78.

Die politische und rechtliche Situation der betreffenden Gebiete illustriert das Bei­

spiel von Corduena, über das wir einiges durch Ammianus erfahren. Nachdem dieses 

Gebiet kraft des Vertrages von 298 römisch geworden war, ist sein späterer Satrap mit 

dem bezeichnenden Namen Iovinianus in Antiochia aufgewachsen und ausgebildet 

worden. Zu ihm als dem regierenden Satrapen reiste Ammianus im J. 359 in einer 

geheimen Mission. Inzwischen hatten jedoch die Perser das Gebiet unter ihre Kon­

trolle gebracht. Den neuen politischen Zustand beschreibt Ammianus korrekterweise 

mit dem Satz quae (Corduena) obtemperabat potestati Persarum73. Diese Formulierung 

läßt erkennen, daß der rechtliche Zustand von Corduena, d. h. die rechtliche Zugehö­

rigkeit zum Reich, durch die persische Besetzung (noch) nicht angetastet worden war. 

Ähnlich werden wir uns die Situation in den übrigen Gebieten vorzustellen haben. Es 

ist offensichtlich: Schapur hatte in den letzten Jahren wiederholt erfolgreiche Expedi­

tionen in das Reich unternommen und dabei mehrere Städte und Kastelle erobert. 

Nach persischer Art, die aber im geläufigen ’Eroberungsrecht‘ verankert war und von 

den Römern nachgeahmt wurde, hatte er die Bevölkerung dieser Städte ins persische 

Reich in Kriegsgefangenschaft verschleppt80. Doch die rechtliche Zugehörigkeit die­

ser Territorien zum Reich war dadurch nicht in Frage gestellt worden. Für die Reali-

danke Prof. W. Selb, Wien, daß er diese Stelle im Original mit mir besprochen hat. Zur Terminologie 

vgl. jetzt Schulz a. a. O. (Anm. 39) 104.

76 Amm. 25,7,9; vgl. Zos. hist. 31,1 mit dem ausführlichen Kommentar von PASCHOUD, Zosime 3, S. 217 ff.

77 Dillemann, Haute Mesopotamie 210 ff.

78 Ders. ebd. 217 ff.; vgl. PASCHOUD, Zosime 3, S. 218; s. jetzt die gut fundierte Diss. von E. Winter, Die 

sasanidisch-römischen Friedensverträge des 3. Jhs. n. Chr. Ein Beitrag zum Verständnis der außenpoliti­

schen Beziehungen zwischen den beiden Großmächten (1988) 171 ff.; DERS., On the Regulation of the 

Eastern Frontier of the Roman Empire in 298. In: D. H. French/C. S. LIGHTFOOT (Hrsg.), The Eastern 

Frontier of the Roman Empire 2. BAR Brit. Ser. 11 (1989) 555-571.

79 Amm. 18,6,20; vgl. die Ad-hoc-Bemerkung von W. SEYFARTH, Ammianus Marcellinus (1968/71) in sei­

ner zweisprachigen Ammianus-Edition; vgl. J. F. Matthews, Ammianus and the Eastern Frontier in the 

Fourth Century: A Participant’s View. In: Ph. Freeman/D. Kennedy (Hrsg.), The Defence of the 

Roman and Byzantine East 2. BAR Brit. Ser. 8 (1986) 549-564.

80 So verfuhr z. B. Schapur II. mit den Bürgern der eingenommenen Kastelle Singara (Amm. 20,6,8) und 

Bezabde (20,7,15). Auch die Römer haben Ähnliches verübt. Bei einer erfolgreichen Expedition in Adia- 

bene verpflanzte Constantius die Bewohner einer von ihm eingenommenen Stadt nach Thrakien (Lib. or.

49,83); vgl. R. Klein, Constantius II. und die christliche Kirche (1977) 237; s. H. VOLKMANN, Die Mas­

senversklavungen der Einwohner eroberter Städte in der hellenistisch-römischen Zeit (1961); zusätzlich 

die juristische Diss. von J. G. Helm, Die Rechtsstellung der Zivilbevölkerung im Kriege in ihrer 

geschichtlichen Entwicklung (1957). Allerdings: In beiden Arbeiten ist die Regelung über die Einwohner 

von Nisibis im Vertrag von 363 unerwähnt geblieben.
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sierung seiner diesbezüglichen Ansprüche bedurfte es nicht nur der militärischen 

Besetzung, sondern entscheidend war die vertragsmäßige Übereignung durch den 

Kaiser.

Paschoud ist aufgefallen, daß Zosimos das Wort E0vog gebraucht, wo Ammianus von 

regiones spricht; er übersetzt es aber mit provinces, obwohl er weiß und erwähnt, daß 

die betreffenden Gebiete im technischen Sinne keine römischen provinciae gewesen 

waren81 82. Es stellt sich allerdings die Frage, ob im Wort e0vog (= gens) wirklich eine 

nichtssagende Umschreibung von regiones zu sehen oder ob im Gegenteil darin eine 

terminologische Nuancierung zu erkennen ist, die auf unterschiedliche rechtliche 

Zustände hinzuweisen vermag. In diesem Falle würde die Nuancierung immerhin 

soviel bedeuten, daß nach der Formulierung von Ammianus eine Abtretung der römi­

schen Territorialherrschaft, in der Wortwahl des Zosimos hingegen eher ein Verzicht 

auf die politische Abhängigkeit der Bevölkerung des betreffenden Gebietes vertrag­

lich vereinbart wurde. Paschoud verweist mit Recht auf eine Stelle des Festus, der 

zum Vertrag von 298 sagt: ita ut quinque gentium trans Tigridem constitutarum dicionem 

adsequeremur32. Damit ist aber gesagt, daß der 363 aufzuhebende rechtliche Zustand, 

den der Vertrag von 298 geschaffen hatte, die dicio gentium und nicht das Territo­

rium betraf.

Dillemann hat auf einen scheinbaren Widerspruch hingewiesen, der in der Beschrei­

bung des Vertrages von 298 durch Petros Patrikios zu finden ist. Auf der einen Seite 

werden die transtigritanischen Gebiete aufgezählt, die kraft des Vertrages die Römer 

’haben‘ durften, und auf der anderen wird festgestellt, daß der Tigris die Grenze zwi­

schen den zwei Staaten werden solle83 84. Diesen Widerspruch hätte er aber auch schon 

bei Festus feststellen können, der über den Vertrag von 298 sagt, daß pace facta Meso- 

potamia est restituta et supra ripas Tigridis limes est reformatus, ita ut quinque gentium 

trans Tigridem constitutarum dicionem adsequeremur. Quae condicio foederis in tempus 

divalis Constantii reservata duravit™. Die römischen Unterhändler hätten demnach 

298 erreicht, daß zur Sicherung des restituierten Mesopotamien auch der Limes an 

beiden Tigrisufern wiedereingerichtet wurde. Die transtigritanischen Anrainer gerie­

ten dafür unter römische dicio. Ihre Territorien wurden jedoch deswegen nicht zum 

römischen dominium erklärt. Denn die dicio, die eine politische Abhängigkeit konsti­

tuiert, ist bei weitem nicht mit dem dominium gleichzustellen, das territoriale Herr­

schaft schafft. Keine Quelle besagt, daß im Vertrag von 298 die transtigritanischen 

Gebiete im rechtlichen Sinne als Reichsgebiet übereignet wurden. Sie sind trotz der 

von den Römern erlangten (politischen) dicio außerhalb der territorialen Souveränität 

des Reiches geblieben. Dadurch konnte der Tigris ohne Widerspruch zur Grenze der 

Territorialherrschaft der zwei Reiche erklärt werden85. Aus diesem rechtlichen

81 PASCHOUD, Zosime 2, S. 219; vgl. auch die ausführliche, aber nicht ergiebige Behandlung dieser Frage 

bei M.-L. CHAUMONT, Recherches sur l’histoire d’Armenie (1969) 123 ff.

82 Fest. 19; Paschoud, Zosime 2, S. 219.

83 Dillemann, Haute Mesopotamie 216 f.; Petr. Patr. frg. 3, Exc. de legat. Rom. 4,6-8.

84 Fest. 24; vgl. jetzt B. Isaac, The Meaning of the Terms limes and limitanei. Journal Rom. Stud. 78, 

1988, 125-147, auf S. 134 f.; DERS., The Limits of Empire. The Roman Army in the East (1992) 208 ff.; 

s. auch seine wichtigen Beobachtungen über ”Peoples and Territory“, ebd. 394 ff.

85 DILLEMANN, Haute Mesopotamie 218 bringt den Nachweis dafür, daß im 4. Jh. der Tigris konstant als 

die offizielle Grenze galt. Daher kann ich ihm in seiner Behauptung auf S. 217 nicht folgen, daß der
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Zustand erklärt sich übrigens auch, warum Rom die bestehende Verfassungsform der 

Satrapien in den transtigritanischen Gebieten bestehen ließ und ihre Satrapen aner­

kannte86.

Zusätzlich zu den fünf regiones, die von den Römern aufgegeben werden sollten, 

nennt Ammianus fünfzehn Kastelle. Zosimos präzisiert, daß diese Kastelle im Gebiet 

der genannten transtigritanischen gentes gelegen seien. Es handelt sich vermutlich um 

jene Kastelle, welche hauptsächlich den nordostmesopotamischen Limes darstellten. 

Die meisten dieser Kastelle lassen sich nicht mehr lokalisieren87. Sie waren offensicht­

lich von Diokletian und seinen Nachfolgern gebaut worden, waren also römisches 

Eigentum und mußten deswegen im Vertrag von 363 eigens aufgezählt werden, 

obwohl sie in Gebieten errichtet worden waren, die rechtlich jenseits der Reichs­

grenze lagen. Ihren rechtlichen Status könnten wir vielleicht mit dem neuzeitlichen 

Begriff des exterritorialen Besitzes fassen, der heute den rechtlichen Zustand der mili­

tärischen Stützpunkte der Großmacht auf dem Territorium von souveränen Staaten 

charakterisiert.

Ammianus berichtet, daß es Jovian mit Mühe gelungen ist, dem Großkönig das Zuge­

ständnis abzutrotzen, daß a munimentis alienandis reverti ad nostra praesidia Romani 

permitterentur™. Diese von keiner anderen Quelle bestätigte, aber deshalb nicht in 

Frage zu stellende Mitteilung hat einen Sinn, wenn die Romani, die ins Reich zurück­

kehren dürfen, von einer einheimischen nichtrömischen Bevölkerung unterschieden 

werden. Aber hundertfünfzig Jahre nach Inkrafttreten der Constitutio Antoniniana 

kann dieser Unterschied nur in einem Gebiet gemacht werden, das außerhalb der ter- 

mini iuris dicionis Romanae lag, in einem Gebiet, das möglicherweise von Rom poli­

tisch abhängig war, rechtlich jedoch als nichtrömisch galt89. Wir werden daher diese

Satz über die Funktion des Flusses als Grenze im Bericht des Petros Patrikios ein Zusatz sei, mit dem 

der im Dienste Justinians aktive Diplomat Petros zweieinhalb Jahrhunderte später den Vertrag in aktua­

lisierender Weise kommentiert habe. Über Petros Patrikios s. jetzt P. ANTONOPOULOS, IlETpog IlaTpi- 

Ktog. O ßv^avTtvog StTtZcopctTTii;, a^icnpaToCxo«; Kat cn)YYpa(p£a<;. Historical Monographs 7 (1989).

86 Diese Verfassungsform wurde bis in die Zeit Justinians hinein in den zwei Satrapien Ingilene und Sopha- 

nene beibehalten, die auch nach dem Vertrag von 363 unter römischer Kontrolle blieben; vgl. K. GüTER- 

BOCK, Römisch-Armenien und die röm. Satrapien im 4. bis 6. Jh. Festgabe I. Th. Schirmer (Ndr. 1970)

7 ff.; ferner B. H. WARMINGTON, Objectives and Strategy in the Persian War of Constantius II. In: 

Akten XI. Internat. Limes-Kongr. (1977) 510; vgl. SYNELLI 130 Anm. 36, aber auch CHAUMONT a. a. O. 

(Anm. 81) 121 f.

87 DlLLEMANN, Haute Mesopotamie 218 f. Dillemann glaubt, daß die erwähnten Orte Nisibis, Singara und 

Castra Maurorum zu den fünfzehn Kastellen mitgezählt werden müssen und daß ihre namentliche Her­

vorhebung bei Ammianus nur die Bedeutung ihres Verlustes unterstreichen sollte; vgl. PASCHOUD, 

Zosime 2, S. 219; doch die Formulierung sowohl bei Ammianus wie auch bei Zosimos macht diese 

Annahme unwahrscheinlich. Denn beide Historiographen erwähnen die fünfzehn Kastelle in unmittel­

barem Zusammenhang mit den fünfzehn regiones (bzw. &9vp), um sie dann von dem Folgenden abzuset­

zen, das Nisibis bzw. die drei Orte betrifft.

88 Amm. 25,7,11. SEYFARTH a. a. O. (Anm. 79) übersetzt das Ethnikon Romani mit ”die römischen Besat­

zungen“; ähnlich übersetzt I. FONTAINE in seiner Collection-Bude-Edition (1977) mit ”les garnisons 

romaines“. Doch eine solche Präzisierung ist vom Text her nicht zulässig, wird aber auch durch die 

Erkenntnis widerlegt, daß es in den (meisten?) Kastellen keine römischen Garnisonen mehr gab, weil sie 

ja nicht mehr unter römischer Kontrolle standen. Ich vermag nicht einzusehen, warum nicht Romani 

anderer Funktion, z. B. Kaufleute, mitgerechnet werden sollten.

89 Es ist daher auch schon vom Sinn des Satzes her falsch, wenn SEYFARTH a. a. O. (Anm. 79) in seiner 

Übersetzung das Wort "wenigstens“ hinzufügt ("wenigstens die römischen Besatzungen“), wovon im 

Text des Ammianus keine Spur zu finden ist.



Der Vertrag von 363 177

Vertragsbestimmung so zu deuten haben, wie sie von Philostorgios verstanden wurde: 

Es wurden den Persern jene Kastelle überlassen, die wie eine Mauer gegen die Perser 

bis nach Armenien hinein errichtet waren90.

Die entscheidende Konzession, die Jovian 363 machte, ist die Abtretung oder Über­

eignung eines Teiles Nordostmesopotamiens mit der Stadt Nisibis. So nennt der frü­

heste Gewährsmann Eutropius als einzige römische Konzession finibus ac non nulla 

imperii Romani parte tradita^. Es fällt auf, daß Eutropius die Rücknahme der Reichs­

grenze und weniger den Gebietsverzicht als wichtigsten und schwersten Verlust 

beklagt. Die Änderung an der Grenze stellt dann den Leitfaden für Eutrops Rückgriff 

auf die frühere römische Geschichte dar. Denn er will den Nachweis liefern, daß bis 

dahin nihil tarnen finium traderetur32 92. Auf die Grenzverschiebung geht von den übri­

gen Quellen nur noch Agathias im 6. Jahrhundert ein, wenn er berichtet, daß die 

Abtretung von Nisibis, die er als Verrat brandmarkt, dadurch erfolgen konnte, daß 

der Kaiser die Reichsgrenze zurücknahm und dadurch die Reichsherrschaft ein­

schränkte93 94.

Festus berichtet mit lapidarer Nüchternheit von condicionibus dispendiosis Romanae rei 

publicae inpositis ut Nisibis et pars Mesopotamiae tradereturN Diese Beschränkung auf 

Nisibis und das dazugehörige mesopotamische Gebiet ist von den meisten späteren 

Historiographen und Chronisten mit unwesentlichen Varianten übernommen wor­

den. So finden wir bei Hieronymus (und Jordanes) lediglich eine Steigerung: die pars 

Mesopotamiae wird als magna bezeichnet95. Andererseits präzisiert Orosius, daß das 

aufgegebene Gebiet in der Mesopotamia superior lag96. Diese wichtigste Vertragsbe­

stimmung enthielt also drei Komponenten: (a) Die förmliche Abtretung von Nisibis, 

(b) zusammen mit einem Teil des römischen Reichsterritoriums in Mesopotamien 

und (c) die dadurch notwendig gewordene Verschiebung der zwischenstaatlichen 

Grenze, die nicht mehr entlang des Tigris verlief, sondern im Inland westlich von 

Nisibis festgelegt wurde.

Aus den Quellen ist nicht mit Sicherheit zu entnehmen, in welchem Verhältnis die pars 

Mesopotamiae zur Stadt Nisibis stand. Der Kirchenhistoriker Sokrates will die Abtre­

tung auf ”Nisibis in Mesopotamien“ beschränkt wissen97, eine Formulierung, die in 

der Chronik des Tabari eine logische Präzisierung erfährt: ”die Stadt Nisibis mit 

90 Philostorg. 104: tcöv (ppovpüov öaa 'Pcopaiotg fejti nfepoag a%pt Tfjg ’Appsvtag olovst TEt/og itpofe)- 

ßfeßkr|TO.

91 Eutr. 10,17,1.

92 Eutr. 10,17,2. Vgl. unten.

93 Agath. 4,25,7: jtepiarsXXcov feg ra ÖTttctm Katvotg öpiotg Kai femoTEp.v6p.evog Tfjg otKEtag äpxfjg to 

REpatTEpco feKßatvov. E. HONIGMANN, Die Ostgrenze des Byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach 

griech., arab., syr. und armen. Quellen (1935) 5 f., bemerkt, daß sich durch die Verschiebung der 

Grenze auch eine Verkürzung ergab, die angesichts der umfangreichen Verteidigungsanlagen durchaus 

vorteilhaft für das Reich war.

94 Fest. 24.

95 Hier. Chron., ed. Helm, S. 2380; IORD. Rom. 306. Die Steigerung wird bei den byzantinischen Chro­

nisten Theodoros Anagnostes, Theophanes und Georgios Monachos auf die Stadt Nisibis bezogen, die 

nach Theophanes pEyaLq, aber dann bei Theodoros Anagnostes und Georgios Monachos als pEytOTT] 

bezeichnet wird!

96 OROS. hist. 7,31,2.

97 SOCR. hist. eccl. 10,436.
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ihrem Gebiet“98. Malalas nennt dann dieses ’Gebiet‘ beim Namen und sagt, daß 

Jovian ”die ganze Provinz Mygdonia mit ihrer Metropole Nisibis“ abgetreten 

habe99.

Die der Formulierung von Malalas zugrundeliegende Vorstellung, daß es sich eigent­

lich um ein Gebiet handelte, dessen wichtigste Stadt Nisibis war, wird auch von der 

ausführlichen Schilderung Ammians bestätigt, wenn er neben Nisibis auch Singara 

und Castra Maurorum als abzutretende Ortschaften erwähnt. Über die Castra Mau- 

rorum wissen wir nichts"4. Das von Ammian als munimentum perquam opportunum 

gepriesene Kastell wird wahrscheinlich trotz seiner militärischen Bedeutung eine poli­

tisch unwichtigere Rolle gespielt haben100. Wir sind aber über Singara einigermaßen 

informiert und können es daher in unsere Überlegungen einbinden. Singara war eine 

sehr gut befestigte und mit großer Besatzung geschützte Ortschaft südöstlich von 

Nisibis. Sie war von Marc Aurel gegründet, von Septimius Severus befestigt und zur 

Kolonie erhoben worden101. Sie wurde im Sommer 360 von Schapur im Sturm einge­

nommen. Der Großkönig nahm ihre Zivilbevölkerung und die starke Besatzung 

gefangen und verschleppte sie nach Persien102. Da wir keinen Grund zu der Annahme 

haben, daß Singara zwischen 360 und 363 wieder von den Römern befreit wurde, 

konnte bei den Friedensverhandlungen von 363 nur über die De-Jure-Abtretung von 

Singara beraten werden. Die Stadt befand sich ja bereits in persischen Händen, seine 

Bewohner und Verteidiger waren in Gefangenschaft geraten103. Man wird also diese 

wichtigste Konzession folgendermaßen rekonstruieren müssen: Abgetreten wurde ein 

Gebiet Mesopotamiens, das durch die drei Ortschaften Nisibis, Singara und Castra 

Maurorum beschrieben wird104. In diesem Gebiet lag vor allem Nisibis, das nicht nur 

eine sehr große militärische Bedeutung als "Bollwerk des Ostens“ besaß, sondern 

auch ein ausgedehntes städtisches Territorium. Weil aber offensichtlich keine weite­

ren civitates, außer den zwei römischen Kolonien Nisibis und Singara, in dem zu 

übereignenden Gebiet lagen, hat sich vielleicht die Landfläche, die abgetreten werden 

sollte, mit dem Territorium gedeckt, das den civitates Nisibis und Singara 

gehörte105.

Von Ammianus wissen wir, daß Singara zur Zeit ihrer Einnahme von den zwei Legio­

nen der I Flavia und der I Parthica, zusammen mit indigenae plures cum auxilio equi- 

98 TABARI a. a. O. (Anm. 27) 63.

99 Malalas 13,336,2 ff.: uäctav tt]V ETiap/Iav vqv XEyopsvqv MvySovtav Kai vqv pqrpoTcoXtv avvq<; vqv 

XEyojisvqv Ntcrrißiog; vgl. auch 336,9. Weiter unten nennt Malalas jedoch die Mygdonia nicht mehr 

ETtap/Ia, sondern yrnpa. Das Chron. Pasch. 553,21 spricht von ttäcrav vqv sjiapyiav Kai vqv ÄEyo- 

|1EVT|V tc6X.iv Ntoißto«;, ohne die Mygdonia zu erwähnen. Vgl. 554,4.

99a s. allerdings die Vermutung von W. Ball, Seh Qubba. A Roman Frontier Post in Northern Iraq. In: 

French/Lightfoot a. a. O. (Anm. 78) 7-18.

100 DlLLEMANN, Haute Mesopotamie 212 f. schlägt die wahrscheinliche, aber rein hypothetische Identifi­

zierung der Castra Maurorum mit dem wichtigen, aber von Ammianus nicht erwähnten Rhabdium vor.

101 Schachermeyr, Mesopotamien 1160.

102 Amm. 20,6.

103 DlLLEMANN, Haute Mesopotamie 280 konstatiert trefflich: ”En somme pour une grande part, les 

Romains renonpaient ä des droits theoriques qui leur venaient du traite de 297“; vgl. PASCHOUD, 

Zosime 2, S. 219.

104 Vgl. PASCHOUD, Zosime 2, S. 219: ”Ce que les Romains perdirent essentiellement en 363, c’etait la 

region situe entre Nisibis, Singara et Bezabde“.

105 Vgl. STURM, Nisibis 737; A. H. M. JONES, The Cities of the Eastern Roman Provinces (1937) 215-221.
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tum, illic ob repentinum malum clausorum verteidigt wurde106. Über diese beachtliche 

Mannschaft hören wir, daß sie nach der Einnahme von den Persern mit gebundenen 

Händen abgeführt wurde107. Wir müssen uns die Frage stellen, welches Schicksal 

diese Menschen in ihrer Gefangenschaft traf. Man wird wohl vermuten dürfen, daß 

sie als Sklaven verkauft wurden. Vergeblich suchen wir allerdings eine Vertragsbe­

stimmung, die auf ihre Befreiung zu beziehen wäre. Sind sie nun vom Kaiser verges­

sen worden, als er mit dem Großkönig über den Frieden verhandelte, oder müssen 

wir umgekehrt vermuten, daß sich Jovian mit der Bitte um ihre Freilassung einfach 

nicht durchzusetzen vermochte? Es gibt einen Hinweis, der möglicherweise auf die 

zweite Alternative hindeutet. Ammianus teilt uns eher beiläufig mit, daß die Gefange­

nen ad regiones Persidis ultimas abtransportiert wurden108. Wenn das Adjektiv ultimas 

keine unverbindliche Bezeichnung darstellt, die nur dazu dienen soll, das schwere 

Schicksal der Gefangenen zu unterstreichen, sondern eine brauchbare Aussage ent­

hält, die auf konkrete Information beruht, dann könnte sie als Nachklang einer 

ablehnenden Antwort verstanden werden, die möglicherweise die persischen Unter­

händler auf die Bitte der Römer um Befreiung der gefangenen Soldaten hin abgaben. 

Ammianus berichtet ferner, daß die Verteidiger eines Turmes, der während der Bela­

gerung zusammenbrach, Singara verließen109. Für diese Leute und diejenigen Bewoh­

ner, die vielleicht vorher geflohen waren, sich dadurch retten konnten und folglich 

nicht als Kriegsgefangene nach Persien abtransportiert wurden, wurde im Vertrag 

vorgesehen, daß sie bei der Übernahme des Gebietes durch die Perser in das Römi­

sche Reich übersiedeln durften.

Damit sind wir bei der nächsten Vertragsbestimmung angelangt, welche die Bewoh­

ner von Nisibis und Singara betrifft. Ammianus berichtet, daß Jovian alle Forderun­

gen des Großkönigs erfüllt habe, mit der Ausnahme, daß Nisibis und Singara nur 

ohne ihre Bewohner an die Perser abzutreten seien110. Den Ausdruck sine incolis fin­

den wir wörtlich auch bei Zosimos. Dieser erwähnt jedoch dabei nur Nisibis, dessen 

Bewohner alleine ausgenommen worden sein sollen111. Es kann keinen Zweifel daran 

geben, daß der Bericht des Ammianus auch in diesem Punkt den Vorzug verdient, 

und es kann dahingestellt bleiben, ob die unvollständige Aussage des Zosimos seiner 

Achtlosigkeit oder seiner antijovianischen Tendenz zugeschrieben werden soll. Die 

Regelung betraf die Bürger der zwei civitates der abzutretenden Gebiete.

Wie wir die Regelung über die Bewohner von Nisibis und Singara zu verstehen 

haben, zeigt der Bericht von Johannes Malalas (und der ihn abschreibenden Oster- 

chronik), der von einer „nackten“ Stadt Nisibis spricht112. Wenn er dann weiter präzi­

106 D. HOFFMANN, Das spätrömische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum. Epigraphische Stud. 7 

(1970) 410-416. Zur Topographie von Singara s. D. OaTES, Studies in the Ancient History of Northern 

Iraq (1968) 97-106.

107 AMM. 20,6,8.

108 AMM. 20,6,7.

109 Amm. 20,6,7: Nudato propugnatoribus loco, quos periculi disiecerat magnitudo.

110 Amm. 25,7,11: Ut Nisibis et Singara sine incolis transirent in iura Persarum.

111 Zos. hist. 3,31,1: Niotßtv 5e ttapaöoüvat 8i%a rcöv evoikovvtcov. Auch Michael der Syrer erwähnt nur 

die Einwohner von Nisibis (290).

112 Malalas 13,336,2-5: Aoüvat 'Pcoaaioug nepoatg jtäaav vf]v sttap/iav rpv XeyopEvriv MvySoviav 

Kai tt|v [triTpojtoZiv aürfig rf]v XsyouEvriv NiUißiog yvpvf]v cmv tei/ech povotg ccved ävSpcöv tcöv
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siert, die nackte Stadt habe, als sie übergeben wurde, nur aus Mauern bestanden, so 

ist es natürlich eine Übertreibung, die dazu dienen soll, die Konsequenzen des jovia- 

nischen Vertrags als milde hinzustellen, denn der gesamte unbewegliche Besitz der 

Einwohner wird mitübertragen worden sein. Malalas sagt ferner, daß Jovian an den 

Mauern der Stadt Amida eine zusätzliche Siedlung namens Nisibis gründete, wo er 

alle Bewohner der Region Mygdonia ansiedelte113. Somit steht der Sinn dieser 

Bestimmung eindeutig fest: Für alle Bewohner des übereigneten Teiles der römischen 

Provinz Mesopotamien, die ja alle römische Bürger waren, wurde Sorge getragen, 

daß sie nicht der persischen Herrschaft ausgeliefert wurden. In diesem Zusammen­

hang ist die Aussage Ephraems des Syrers wichtig, der es als einen Ausdruck des 

Erbarmens Gottes ansah, daß er und seine Landsleute ”nicht in die Gefangenschaft 

und Verbannung geführt, sondern im eigenen Lande angesiedelt wurden“114. Aus die­

ser Formulierung entnehmen wir den Schrecken vor der Gefangenschaft, die den 

Nisibenern nach eigener Einschätzung erspart blieb. Denn sie wußten aus zahlreichen 

Fällen, womit sie zu rechnen hätten, wären sie in die Hände der Perser gefallen115.

Aus Ammians dramatischer und sicherlich tendenziös gefärbter Schilderung der Eva­

kuierung von Nisibis erfahren wir116, was wir auch ohne diese Schilderung hätten 

ahnen müssen, daß nämlich die Menschen, die ihre Heimat und ihren Besitz verlassen 

mußten, wegen ihres unerwarteten Schicksals verzweifelt waren. Daraus erklären sich 

ihre wiederholten Versuche, den Kaiser zu überreden, die Vereinbarung rückgängig 

zu machen sowie ihre verzweifelte Bereitschaft, ohne Unterstützung des Kaisers, 

damit er nicht wortbrüchig werde, die eigene Stadt zu verteidigen117. Zum Schluß 

mußte der Kaiser Härte zeigen und soll nach Ammian verordnet haben, daß die Stadt 

innerhalb von drei Tagen zu verlassen sei. Für die Ausführung seines Befehles 

schickte Jovian eigens eine Mannschaft in die Stadt118. Es gibt jedoch keinen Hinweis, 

daß die Evakuierung dann wirklich zwangsweise erfolgt sei. Zosimos berichtet ganz

oIkovtwv aÖTT]V; vgl. CHRON. Pasch. 553,22; auch die Artemii Passio (bei PHILOSTORG., ed. BlDEZ- 

WlNKELMANN, S. 104) Sagt: CCVEU TÖ»V oiKT|T6pG)V.

113 Malalas 13,336,1: Kai TEiytoag rtoZtv e^co roü tei/olx; Trjg jtöXsax; ’Api5r|g, KaXsuag vqv K(bp.T|v 

Ntoißecog, ekei jiavrag robg ek Tqg Müyöovtag %(bpag oIkeiv E7tovrpE; vgl. Chron. Pasch. 

554,15-18; diese Angabe wird nicht nur von literarischen Quellen bestätigt, sondern ist auch arch. nach­

gewiesen worden; vgl. A. Gabriel, Voyages archeologiques dans la Turquie orientale 1 (1949) 178-182; 

vgl. auch CHRYSOS, Legal Relations 27 ff., wo auch die weitere Information analysiert wird, wonach 

manche Bürger von Nisibis sich in Edessa niedergelassen haben; E. WINTER, Handel und Wirtschaft in 

Sasanidisch-(Ost-)Römischen Verträgen und Abkommen. Münstersche Beitr. zur ant. Handelsgesch.

6,2 (1987) 60, verweist mit Recht auf den Reichtum (mancher) der Bürger von Nisibis, das als zentraler 

Handelspunkt über beträchtliche Geldanlagen verfügt haben wird.

114 EPHRAEM Syr. or. contra Iulianum 2, 62 (Anm. 2); vgl. auch BlCKELL a. a. O. (Anm. 30) 335-356, bes. 

346, wo die entscheidende Stelle ”er hat uns in unserer Heimat bleiben lassen“ zu einer entgegengesetz­

ten Aussage entstellt wurde, mit der Folge, daß in der historisch-interpretierenden Forschung ein 

angeblicher Widerspruch zwischen Ephraem und den Historikern konstatiert wurde; vgl. CSCO 175, 

75 Anm. 36.

115 Vgl. Volkmann/Helm a. a. O. (Anm. 80).

116 Amm. 25,9,5-6. Die tendenziöse Schilderung gipfelt bei Ammianus in der Anrufung der Fortuna orbis 

Romani, daß sie in der kritischen Stunde den erfahrenen Führer Julian mit dem unzulänglichen Jüngling 

Jovian ersetzte (25,9,7 f.).

117 Amm. 25,9,2-4; Zos. 33,2-4; vgl. Malalas 336,15-21 und Chron. Pasch. 554,9-15; vgl. Paschoud, 

Zosime 2, S. 228 f. Anm. 99.

118 Amm. 25,9,5: Appositis compulsoribus, mortem siqui distulerit egredi minitantibus.
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schlicht, daß die Nisibener um eine kurze Frist für ihre Vorbereitungen baten und 

dann abgewandert seien119. Das schreckliche Los des Flüchtlings scheint doch von 

allen als das kleinere Übel betrachtet worden zu sein, wie aus der zitierten Stelle 

Ephraems ersichtlich ist, denn die Alternative wäre Gefangenschaft und Verschlep­

pung gewesen. Aber diese Alternative stellte sich gar nicht. Die Entscheidung war 

vom Kaiser getroffen worden, der von Ephraem für den Frieden gelobt wird120. Das 

Schicksal der Nisibener hat einige Jahre später auch Johannes Chrysostomos erschüt­

tert. Ohne auf die politischen und rechtlichen Zusammenhänge einzugehen, beklagte 

der geborene Hirte, daß die Bürger von Nisibis ihre Häuser, ihre Felder und ihren 

Besitz verlassen und in die Fremde gehen mußten121.

Stephan Verosta, der den Vertrag von 363 einer völkerrechtlichen Analyse unterzog, 

meinte, daß die vorliegende Vertragsbestimmung eine Option enthalten haben muß, 

wonach den Bewohnern des abzutretenden Gebietes die Freiheit der Wahl eingeräumt 

wurde, welche Staatsangehörigkeit sie besitzen wollten122. Es kann zumindest soviel 

als sicher gelten, daß die Bewohner von Nisibis ihre römischen Bürgerrechte automa­

tisch verlieren würden, wenn sie in der nun den Persern übereigneten Stadt geblieben 

wären. Wir verfügen jedoch über kein Indiz, wie ihr Rechtsstatus ausgesehen hätte, 

wären sie unter die Verfügungsgewalt des Großkönigs gekommen. Würde man sie in 

den Verband der persischen Staatsbürger aufnehmen, sie als peregrini dem persischen 

ius gentium unterwerfen, oder der Rechtlosigkeit von dediticii ausliefern? Diese Fra­

gen werden ungelöst bleiben, weil uns weder diesbezügliche persische Rechtssätze, 

die auf diesen Sachverhalt bezogen werden könnten, überliefert123, noch Präzedenz­

fälle bekannt sind, aus denen wir erschließen könnten, wie ein solcher Fall behandelt 

worden wäre. Soweit wir wissen, hatte es bis 363 keinen ähnlichen Fall gegeben, der 

durch einen Vertrag geregelt worden wäre124. Rein hypothetisch möchte ich daher die

119 Zos. hist. 34,1.

120 Ephraem Syr. or. contra Iulianum 3,8 (CSCO 175) 78; vgl. BlCKELL a. a. O. (Anm. 30) 348. In or.

2,15-25 (CSCO 175) 69 sagt Ephraem ferner, daß der Großkönig die Kirche ehrte, als er Herr von 

Nisibis wurde. Im Gegensatz dazu und offensichtlich gänzlich unhistorisch ist die Angabe des Tabari 

a. a. O. (Anm. 27) 63, wonach die Bewohner von Nisibis sich ”vor der Herrschaft eines andersgläubi­

gen Königs fürchteten“; vgl. S. Lieu, Captives, Refugees and Exiles: A Study of Crossfrontier Civilian 

Movements and Contacts between Rome and Persia from Valerian to Jovian; Freeman/Kennedy 

a. a. O. (Anm. 79) 497—9.

121 lOH. Chrys. de s. Babyla. PG 50, S. 576; 570: sig ccXXorpiav peravtOTapEVOt (die Nisibener) yqv, Kai 

oiKta<; dtpevxeg Kai äypobg, Kai Ttavrcov tcöv Kvr||iaT(ov ä7too%(ö|isvot rcöv ttpoyoviKöv. J. P. Migne 

(PG 67) hat für (X7too%(b|i8VOl die Variante äjtootubpEVOt übernommen. Aus den angeführten Gründen 

glaube ich jedoch, der Variante ä7tooyd)|iEVOi, die ohnehin als versio difficilior anzusehen ist, den Vor­

zug geben zu müssen.

122 St. Verosta, International Law in Europe and Western Asia between 100 and 650 A.D. (1966) 552 

Anm. 68.

123 Über den rechtlichen Stand der Kriegsgefangenen in Persien s. A. PERIHHANIAN, Iranian Society. The 

Cambridge History of Iran III 2 (1983) 631 ff. Nützlich scheint mir in diesem Zusammenhang, auf eine 

Auseinandersetzung hinzuweisen, die unter Rechtshistorikern über östliche Einflüsse auf das römische 

Recht der Freilassung von Kriegsgefangenen geführt wurde. W. FELGENTRÄGER, Antikes Lösungsrecht 

(1933) 53 ff.; 63 ff., glaubte sowohl babylonisch-assyrische wie auch griechisch-hellenistische Einflüsse 

namhaft machen zu können. Die babylonisch-assyrischen Einflüsse lehnte jedoch E. Levy, Captivus 

redemptus. Ges. Sehr. 2 (1963) 25 ff., ab, ohne jedoch die hellenistischen in Frage zu stellen.

124 Verosta a. a. O. (Anm. 122) 552: ”In the Roman-Persian peace-treaty of 363, probably for the first 

time in the history of international law, there is to be found a treaty authorizing a religious minority to
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ersten zwei Lösungen (einerseits persische Staatsbürger, andererseits peregrini) aus­

schließen und die dritte Lösung für die wahrscheinlichste halten. Die im persisch 

gewordenen Nisibis verbliebenen Bürger wären demnach dem Willen des Großkönigs 

als seine Sklaven rechtlos ausgeliefert gewesen125. Mir scheint daher, entsprechend 

dem erst viel später ausgebildeten völkerrechtlichen Institut der Option, höchstens die 

Anwendung des beneficium emigrandi, der Befugnis zum Verlassen des abgetretenen 

Gebietes, annehmbar126, auch wenn dieses beneficium im Rahmen der in der Spätan­

tike herrschenden Verfassungswirklichkeit, wie im Falle von Nisibis geschehen, nur 

von oben als ’Wohltat‘ gegeben wurde und nicht von unten beansprucht werden 

konnte127.

Bei den Vertragsverhandlungen von 363 einigte man sich ferner über den politischen 

Status von Armenien. Dieses rechtlich unabhängige Königreich war lange ein Streit­

objekt zwischen seinen beiden großen Nachbarn: Rom und Persien ließen sich zu kei­

ner Zeit davon abhalten, ihren politischen Einfluß auf das Land auszuüben, um 

dadurch dessen strategische Vorteile nützen zu können. Demgegenüber suchte Arme­

nien vergeblich seine Neutralität zu bewahren. Unter der konstantinischen Dynastie 

war Armenien durch einen Freundschafts- und Beistandsvertrag an Rom gebunden128. 

Gerade diesen Pakt, der dem Reich eine tatsächliche Vorherrschaft über das Land 

garantierte, mußte nun Jovian im Vertrag von 363 mittelbar aufkündigen. In diesem 

Sinne ist die Stelle bei Ammianus zu verstehen: exitiale aliud accessit et impium, ne post 

haec ita composita, Arsaci poscenti, contra Persas ferretur auxilium amico nobis semper et 

fido113. Überprüft man die Quellenaussagen zum Vertrag von 363 und berücksichtigt 

man die weitere Entwicklung der armenischen Frage, was die Vertragsverpflichtungen 

der Kaiser und Großkönige bis zur endgültigen Teilung des Landes betrifft, so zeigt 

sich folgendes: Der Vertrag von 363 enthält eine gemeinsame Absichtserklärung der 

zwei Partner, die Neutralität Armeniens zu respektieren und folglich auch die eigenen 

Ansprüche auf das Land aufzugeben130.

leave the ceded territory, to emigrate from their homes, to opt for the citizenship of the state ceding the 

region to the other“. Zu Verostas Ansicht, es handele sich um eine Regelung über die christliche Mino­

rität s. unten.

125 Diese Lösung stützt die Aussage Ephraems über das mögliche Schicksal der Nisibener, nämlich die 

Gefangenschaft und die Verbannung, sowie indirekt die Mitteilung des Zosimos über das Schicksal der 

Einwohner der Gebiete, für welche keine Vorsorge getroffen wurde: Oi uev T(öv ehvmv Kai tGtv cppoü- 

picov oiKTjTops«;, £t j-LT) AxxBpa (pvysiv f]övvf]Rr]oav, sveSooav toü; Flepoaig TtpaxTEtv eig abtobg ö rt 

ßoukotVTO (3,34,1); vgl. jetzt LlEU a. a. O. (Anm. 120).

126 Vgl. K. Strupp/H. J. SCHLOCHAUER, Wörterbuch des Völkerrechts 2 (1962) 661 s.v. Option (R. BERN­

HARDT).

127 Zum rechtlichen Status der Kriegsgefangenen im allgemeinen vgl. K.-H. ZlEGLER, Tradition 27 f.

128 Klein a. a. O. (Anm. 80) 174-199; P. A. BARCELÖ, Roms auswärtige Beziehungen unter der Constanti- 

nischen Dynastie [306-363] (1981) 78 ff.; 83 ff.

129 Amm. 25,7,12.

130 CHRYSOS, Legal Relations 32-36. Aus Amm. 26,4,6 geht eindeutig hervor, daß sich der Großkönig auf­

grund des Vertrages mit Jovian verpflichtet fühlte, nicht in Armenien einzuziehen, um es zu erobern. 

Der Tod Jovians habe dieses Hindernis beseitigt. In einem historischen Ausblick 27,12,1 berichtet 

Ammianus ferner, daß Schapur II. zunächst den Vertrag tatsächlich respektierte. Dann aber trat er den 

Pakt mit Füßen und zog aus, Armenien zu unterjochen. Im Jahr 378 mußte Valens in einem Ultimatum 

(responsum absolutum) den Großkönig daran erinnern: quod rex iustus et suo contentus, ut iactitabat, scele- 

ste concupiscat Armeniern, ad arbitrium suum vivere cultoribus eius permissis (Amm. 30,2,4). Es kann kei­

nen Zweifel geben, daß die permissio ad arbitrium suum vivere cultoribus eius auf den Vertrag von 363
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Politisch war dieser Vertragspunkt für das Reich insofern exitialis, als dadurch tat­

sächlich auf die unmittelbare Kontrolle des Ostens und auf den strategischen Vorteil, 

Persien über Armenien zu bekriegen, verzichtet wurde. Der Punkt war auch impius, 

weil er die eingegangene Schutzverpflichtung gegenüber dem armenischen König auf­

hob. Es ist jedoch kaum denkbar, daß Jovian, wie Ammianus ihm unterstellt, die Ver­

pflichtung eingegangen wäre, auch dann keine militärische Unterstützung zu leisten, 

wenn ihn der armenische König im Falle eines persischen Angriffs darum gebeten 

hätte. Eine solche Unterstützung wäre ja nur dann notwendig geworden, wenn die 

Perser ihrerseits die Neutralität Armeniens verletzt hätten. In diesem Falle hätte der 

Kaiser völlig freie Hand gehabt, Armenien zu helfen. Offenkundig wollte Ammianus, 

der am Ende des Jahrhunderts schrieb, die Tatsache erklären, daß die Perser wieder­

holt in Armenien einfielen, während Valens untätig blieb. So interpretiert der Autor 

das Verhalten des Kaisers als Erfüllung des Vertrags von 363131.

Die moderne Forschung hat des öfteren die Behauptung aufgestellt, Jovian habe 363 

auch die Vorherrschaft über Iberien aufgegeben132. Tatsächlich zeigen aber die Aus­

einandersetzungen, die zwischen Valens und Schapur in Iberien ausgetragen wurden, 

daß dieses Land auch zwischen 363 und 378 unter römischer Vorherrschaft stand133. 

Erst angesichts der akuten Bedrohung durch die Goten in Thrakien sah sich Valens 

gezwungen, sowohl der Teilung Armeniens wie der Iberiens, die von Schapur ener­

gisch gewünscht wurde, zuzustimmen134. In einem historischen Überblick über die 

Verteidigung der Kaspischen Tore, die Persien und das Reich trotz aller Auseinander­

setzungen gemeinsam trugen, erweckt Johannes Lydos den Eindruck, die erste diesbe­

zügliche Vereinbarung sei auch 363 getroffen worden135. Nach eingehender Überprü­

fung der Quellenlage ist es Katerina Synelli gelungen, diese Behauptung als unhaltbar 

zu erweisen. Die Verteidigung der Kaspischen Tore scheint erst am Ende des 4. Jahr­

hunderts notwendig geworden zu sein, als die Hunnen durch diese Pässe einfielen 

und in beiden Reichen ein großes Sicherheitsproblem bewirkten136.

zurückgeht; vgl. SYNELLI 43; von Ammianus erfahren wir aber andererseits auch von den Schranken, die 

der Vertrag von 363 den politischen und militärischen Initiativen der Kaiser setzte; s. vor allem Amm.

27,12,10 u. 12,13; 30,2,2-4; vgl. die interessante Analyse von R. C. BLOCKLEY, The Division of Armenia 

between the Romans and the Persians at the End of the Fourth Century A.D. Historia 36, 1987, 

222-234.

131 Amm. 25,7,12: Unde postea contigit, ut vivus caperetur idem Arsaces, et Armeniae maximum latus, Medis 

conterminans, et Artaxata, inter dissensiones et turbamenta raperent Parthi. Die Eroberung des großen Tei­

les Armeniens führte dann zur Teilung des Königreiches in einen größeren Teil, den die Perser annek­

tierten, und einen kleineren, der römisch wurde. Auch Zosimos erwähnt die Vertragsklausel über 

Armenien, indem er die Teilung vorwegnimmt: TtpooacpeiXovTO 8e Kai ’Appeviag TÖ 710X6 pepog oi 

Ilspoai, ßpa%6 ti Tat)TT|5 'Pcopavotc; §%eiv evöovte^ (hist. 3,31,2). Dasselbe gilt für Faustus von 

Buzanta, der behauptet, Jovian habe dem Großkönig ”die Hälfte von Armenien“ gegeben mit dem 

Recht, "wenn du es vermagst dieselben zu besiegen und zu unterwerfen, ich werde ihnen nicht zu Hilfe 

kommen“ (FAUSTUS, ed. Lauer, S. 107). Zu dieser Stelle und gegen ihre Interpretation durch N. Baynes 

s. CHRYSOS, Legal Relations 33 f.

132 C. Toumanoff, Studies in Christian Caucasian History (1963) 150; 360; 460 f.; vgl. B. Rubin, Das 

Zeitalter Justinians 1. Persönlichkeit - Reichsidee — Ostpolitik (1960) 253.

133 Amm. 27,12,1 f.; 27,30,2 f.

134 Vgl. CHRYSOS, Legal Relations 45-48.

135 Lyd. mag. 3,52.

136 Synelli 106 ff.
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Joshua Stylites glaubte, Jovian habe durch die Übergabe von Nisibis das Versprechen 

des Großkönigs erwirkt, solange der Vertrag gültig bleibe, die Christen in Persien 

nicht zu verfolgen137. Dies scheint mittelbar auch Ephraem der Syrer zu bestätigen, 

wenn er sagt, ”der persische König ehre die christliche Kirche und führe die Bevölke­

rung (von Nisibis) nicht in die Gefangenschaft“138. Das Schweigen sowohl der heidni­

schen wie auch der christlichen Quellen macht jedoch eine solche Vereinbarung 

unwahrscheinlich. Außerdem war die religiös gespaltene römische Armee nur wenige 

Tage nach dem Tode Julians sicherlich nicht sonderlich an einer Vorsorge für die per­

sischen Christen interessiert. Beide Nachrichten legen vielmehr die Vermutung nahe, 

der Großkönig habe für die Zeit des Friedens die Verfolgung der Christen eingestellt. 

Gegen diese Annahme spricht jedoch die Tatsache, daß Schapur IE vierzig Jahre lang 

die Christen in Persien verfolgt hat, wie aus den zahlreichen Märtyrerakten hervor­

geht139.

Einige weitere Quellen liefern noch manche interessante Informationen über die 

Modalitäten des Vertragsabschlusses. Wenn man diese Informationen im Lichte des 

viel ausführlicheren und aufschlußreicheren Berichtes studiert, den Menander Pro­

tektor zum Vertrag von 562 überliefert hat, ergibt sich folgendes Bild: Sobald die 

grundsätzliche Bereitschaft zum Friedensschluß auf höchster Ebene bestand, trat mit 

sofortiger Wirkung ein Waffenstillstand in Kraft140, worauf bevollmächtigte 

Gesandte mit den Vertragsverhandlungen beauftragt wurden141. Diesen Unterhänd­

lern ist eine offizielle Pienipotenz ausgesprochen oder schriftlich ausgehändigt wor­

den, mit der Zusicherung, daß ihre Herrscher die von ihnen auszuhandelnden Verein­

barungen einhalten würden142. Diese Urkunden werden höchstwahrscheinlich die lit- 

terae sacrae gewesen sein, die im Vertrag von 562 erwähnt werden, also Kaiserurkun­

den, die Vollmachten erteilen und die Verpflichtung verbriefen, das Vereinbarte ein­

zuhalten143. Die Tatsache, daß der Kaiser und der Großkönig nicht persönlich, son­

137 Wright a. a. O. (Anm. 75) 7.

138 EPHRAEM Syr. or. contra Iulianum 2,15-27; vgl. VEROSTA a. a. O. (Anm. 122) 552, der die evakuierten 

Einwohner von Nisibis als Christen bezeichnet; für sie soll im Vertrag Sorge getragen worden sein.

139 D. HOFFMANN, Auszüge aus syrischen Akten persischer Märtyrer (1880); vgl. G. WlESSNER, Untersu­

chungen zu einer Gruppe syrischer Märtyrer aus der Christenverfolgung Schapurs IE (1962) 8; 79; 86. 

Ausführlich berichtet über die Christenverfolgung Soz. hist. eccl. 2,9-14, datiert sie aber noch zu Leb­

zeiten Konstantins d. Gr.

140 Amm. 25,7,7: Dum deliberatur examinatius, quidfiniri deberet, dies quattuor sunt evoluti. In diesem tempo- 

ris Spatium gab es keine Gefechte; auch der Rückzug der römischen Armee ist zum Leidwesen von 

Ammianus in derselben Zeit angehalten worden. Noch deutlicher sagt Malalas 13,335,17 f., daß der 

Kaiser jiapaayovTog svöootv roO ttoXepov ppspag xpetg ev tt) jcept Tf]g £ipf]vr|g ßovXfi; vgl. Chron. 

Pasch. 553,18 f.

141 Zur röm. Gesandtschaft s. oben; an der pers. Gesandtschaft nahm ein mit dem Hoftitel Surena beklei­

deter Würdenträger teil. Zu seinen Amtsaufgaben s. PASCHOUD, Zosime 3, Anm. 43. Ein Surena nahm 

auch beim Vertragsabschluß von 562 teil; MALALAS 13,335,16 nennt den Surena oüyKÄ,T|TlKÖV. Daraus 

macht der Verf. des CHRON. Pasch. 553,17 eine o6yKÄT|TOV IlEpaöv!

142 Diesen Vorgang schildert Malalas 13,335,13: Kai owpoptaag auyK?iT|TiKÖv aöxoC töv ttaxpiKiov ’Aptv- 

Beov 8e8cokev afrctn tö ticcv, cniVTa^apEvog sppEVEtv rote; Ttap’ atnoO SoKtpa^opsvot^, f]TOi tvjiov- 

|JEVOt£ vgl. CHRON. Pasch. 553,15 f. Der unelegante Ausdruck 8e8cokev aÖTÖ tö 7täv drückt die 

erteilte Pienipotenz aus. Andere Quellen pflegen den bevollmächtigten Gesandten 7tpE<5ß£VTf]i; aÖTO- 

Kpaxtop zu nennen, so z. B. Prokop.

143 Diesen Vorgang kommentierten K. GÜTERBOCK, Byzanz und Persien in ihren diplomatisch-völkerrecht­

lichen Beziehungen im Zeitalter Justinians (1906) u. VEROSTA a. a. O. (Anm. 122) 603 f.; vgl. auch
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dern durch Beauftragte verhandelten, wird von den Quellen als selbstverständlich und 

daher kommentarlos hingenommen, offensichtlich weil diese Prozedur protokolla­

risch seit langem festgelegt und als angemessen betrachtet wurde144. Malalas glaubt 

allerdings eine Erklärung dafür geben zu müssen und führt die Entscheidung des Kai­

sers, seine Bevollmächtigten zu entsenden, auf seine Selbstachtung zurück145. Es wäre 

für den Kaiser demnach erniedrigend gewesen, selbst die Verhandlungen zu füh­

ren.

Das Ergebnis der mehrere Tage dauernden Verhandlungen wurde schriftlich festge­

legt146. Nach Zosimos wurden die Vertragstexte gegenseitig bestätigt147. Wie dies 

geschah, berichtet Menander zu 562, wonach der Vertragstext in zwei offiziellen Ver­

sionen, einer griechischen und einer persischen, angefertigt, danach von den Unter­

händlern unterzeichnet und schließlich ausgetauscht wurde. Wahrscheinlich haben 

auch 363 die persischen Bevollmächtigten einen persisch geschriebenen Vertragstext 

unterfertigt, ihren Verhandlungspartnern ausgehändigt und darauf den lateinischen 

Text entgegengenommen148.

Menander erwähnt aus dem Vertragstext von 562 eine besondere Formel, die aus der 

invocatio und dem Eid bestand, den Vertrag einzuhalten149. Diese Formel enthielt 

wohl auch der Vertragstext von 363, von dem Ammianus sagt, die pax sei iuris iurandi 

religionibus consecrata150. Als zusätzliche Vertragsgarantie soll 363 ferner vereinbart

R. Helm, Untersuchungen über den auswärtigen diplomatischen Verkehr des römischen Reiches im 

Zeitalter der Spätantike (1932).

144 In dieser Prozedur wurden auch die Verhandlungen über den Frieden von 562 geführt.

145 Malalas 13,335,15 f.: Ola roO ßacnksco^ abroO f)7t£pr|(pavoOVTog, perct roß ouyKÄriTtKoö, f|tot tipeo- 

ßEVTOO IdEpctöv, Ttoipaat Eipf]VT|g TtaKxa; vgl. die Übersetzung von E. u. M. JEFFREYS, The Chronicle 

of John Malalas (1986) 182: ”for the emperor was too proud to make a peace with the Persian Senator, 

or ambassador“. Der Verf. des Chronicon Paschale hat Malalas nicht verstanden bzw. glaubte, ihn kor­

rigieren zu müssen, und sagt, der Kaiser sei "beschäftigt“ gewesen (Chron. Pasch. 553,18: cb<g aÖTÖg 

cto%okot)p£vog)-

146 Malalas 13,336,5 f. spricht von Etpf]vr|<; Eyypaipov; vgl. Chron. Pasch. 554,2; Faustos, ed. Lauer,

S. 107 spricht von einem "Bündnisbrief“, den allerdings der Kaiser selbst geschrieben haben soll; 

MICHAEL Syrus 10,1 will wissen, daß der Vertrag "in den Archiven“ eingetragen wurde.

147 Zos. hist. 3,31,2: Ai cutovSat yfiyovviat Kai ypappaxioK; EKaTEpadtev ETticnppayicülEioai. Wenn die 

Grammatia, von denen Zosimos spricht, die von den Unterhändlern unterschriebenen Vertragstexte 

bezeichnen, dann bezieht sich ETtioippayiadEtoai auf die von den Bevollmächtigten geleistete Unter­

schrift. In diesem Fall kann das Prinzip nicht mit ratifies übersetzt werden, wie Paschoud es tut, denn 

die Ratifizierung stellt die kaiserliche Akzeptanz dar. Das Partizip kann durchaus mit Unterschreiben 

wiedergegeben werden. Wenn man aber das Beispiel der Prozedur zum Vertragsabschluß von 562 in 

Vergleich zieht, wo von einer Siegelung der Vertragstexte nach persischer Art die Rede ist, kann man 

fragen, ob vielleicht auch Zosimos ETttcnppayto-ÖEtcjai in seiner wörtlichen Bedeutung verwendet hat. 

Bestärkt wird diese Deutung durch Faustos, ed. Lauer, S. 107, der zweimal in demselben Satz von Sie­

geln spricht. (Die Übers. Lauers "Untersiegeln“ ist zwar m. E. zutreffend, aber nicht zwingend aus der 

Wortwahl im Armenischen gegeben, wie mir freundlicherweise Werner Seiht mitteilte. Zur Untersiege­

lung im persischen öffentlichen Leben im Vergleich zur Funktion des Siegels in der römischen Spätan­

tike bereite ich eine Spezialuntersuchung vor.) Zum pers. Siegelungsverfahren s. K. STOCK, Yazdan- 

Friy-Sapur, ein Großgesandter Sapurs III. Ein Beitr. zur persisch-römischen Diplomatik. Studia 

Iranica 7, 1978, 165-182.

148 Vgl. Verosta a. a. O. (Anm. 122) 603.

149 Güterbock a. a. O. (Anm. 143); Verosta a. a. O. (Anm. 122) 603 f.

150 Amm. 25,7,14; Jovian lehnte es später ab, den Vertrag zu ignorieren, weil er dadurch ein periurium bege­

hen würde (25,9,2). Er blieb also dabei iuris iurandi religionem destinatiuspraetendente (25,9,4); ZOSIMOS 

erwähnt den Eid nicht und spricht im allgemeinen von der Entschlossenheit Jovians, das Vereinbarte 

nicht zu verletzen (hist. 3,33,5: OvSev oiov te tcöv ouvtHIeiuevwv TtapaßaSfjvat).
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worden sein, jeweils vier Geiseln von hohem Rang auszutauschen. Dies teilt lediglich 

Ammianus mit. Allerdings ist die Textüberlieferung verdorben; bloß die Namen von 

zwei der vier römischen Geiseln werden genannt und sind überdies bis zur Unkennt­

lichkeit entstellt151. Von persischer Seite wurde ein gewisser Bineses zusammen mit 

drei namentlich nicht genannten Satrapen gestellt, die die Römer bis Nisibis begleite­

ten152. Bineses war auch derjenige persische Würdenträger, der dann Nisibis für sei­

nen Großkönig übernahm153. Man darf vermuten, daß die anderen Satrapen ähnliche 

Aufgaben gehabt haben, nämlich Singara und die anderen Kastelle zu übernehmen 

und die Grenzen des gewonnenen Territoriums festzulegen.

Der Vertrag von 363 wurde für eine Zeit von 30 Jahren geschlossen154. Diese 

unbezweifelbare Information ist sehr wichtig für das Verständnis der Vertragsbestim­

mungen. An anderer Stelle ist die These aufgestellt worden, daß die Dauer von 30 

Jahren, also einer Generation, zwar Kaiser Jovian, der damals 30 Jahre alt war, zeit 

seines Lebens verpflichten sollte, sich an die Vereinbarung zu halten, seinen Nachfol­

gern aber freie Hand ließ, über den territorialen und politischen Status des Ostens 

neu zu disponieren. Es ist jedenfalls offensichtlich, daß die formal perfekt abge­

schlossene Übereignung von Nisibis durch die zeitliche Beschränkung der Vertrags­

gültigkeit einen provisorischen Charakter erhielt155. Es läßt sich nun zeigen, daß diese 

zeitlich beschränkte Gültigkeit keine diplomatische Floskel ohne Bedeutung war, son­

dern als eine reale Dimension des Vertrages von 363 in späterer Zeit erkannt und zur 

Diskussion gestellt wurde.

Die Nachfolger des bereits im Frühjahr 364 verstorbenen Jovian, die Brüder Valenti- 

nian und Valens, Theodosios, sein Sohn Arkadios und sein Enkel Theodosios II. wer­

den vermutlich als Kaiser den diplomatischen Verkehr mit ihren persischen Nachbarn 

aufgenommen und dabei den Status quo anerkannt haben. Expressis verbis wird dies 

allerdings nur von Arkadios berichtet und zwar lediglich in einer armenischen Quelle. 

Moses Khorenatsi erzählt, daß dieser Kaiser nach dem Tod seines Vaters Theodosios

I. mit Großkönig Bahram IV. einig wurde, Mesopotamien und Armenien zu teilen156. 

Die Teilung Armeniens war aber schon von Valens und Schapur II. im Jahre 378 

beschlossen und spätestens 386 von Theodosios I. durchgeführt worden. Arkadios 

und Bahram IV. bestätigten also diesen Zustand. Die gleichzeitig von Moses Khore- 

151 Amm. 25,7,13.

152 Amm. 25,7,13; MALALAS 13,336,6 f. spricht nur von einem Satrapen, den er Junios nennt. Er soll (wäh­

rend der Friedensverhandlungen) den bevollmächtigten Gesandten begleitet haben. Nach Malalas ist es 

seine Aufgabe gewesen, den Kaiser und das römische Heer auf persischem Gebiet zu begleiten und den 

abgetretenen Teil Mesopotamiens mit Nisibis zu übernehmen; das Chron. Pasch. 554,4 f. nennt ledig­

lich die zweite Aufgabe.

153 Amm. 25,9,1.

154 Amm. 25,7,14; PhiloSTORG. 8,1; THEODORET. hist. eccl. 4,2,3; Zos. hist. 3,31,1; THEOPHAN. Chro- 

nogr., ed. DE BOOR, S. 53,28; RUFIN. hist. 11,1 gefolgt von GEORGIOS MONACHOS, Chronogr., ed. DE 

Boor, S. 549,17 spricht dagegen von 29 Jahren. Der Unterschied besteht darin, daß bei der einen 

Berechnungsweise das laufende Jahr mitgezählt wird, bei der anderen nicht.

155 Die Zeitgenossen, die unmittelbar nach dem Vertragsabschluß schrieben, wie Eutropius, Festus, Liba­

nios u. Johannes Chrysostomos, haben es bezeichnenderweise nicht für wichtig gehalten, die Informa­

tion über die beschränkte Gültigkeitsdauer festzuhalten. Sie standen unter dem Eindruck der Räumung 

von Nisibis. Erst später, nach Ablauf der Frist, haben die Autoren die potentielle Wirksamkeit dieser 

Bestimmung als erwähnenswert erachtet.

156 R. W. THOMSON, History of the Armenians 3 (1976) 42; 304.
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natsi erwähnte "Teilung Mesopotamiens“ muß ähnlich verstanden werden. Die zwei 

Herrscher bestätigten damit den Status quo, der seit dreißig Jahren Gültigkeit hatte, 

nämlich den Vertrag von 3 6 3 157.

Aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts stammen deutliche Hinweise auf eine zeit­

lich beschränkte Gültigkeit der Abtretung von Nisibis. Die syrische Chronik von Jo­

shua dem Styliten will wissen, daß Jovian den Persern gestattete, Nisibis für hundert­

zwanzig Jahre zu übernehmen, wobei sie sich verpflichteten, die Stadt nach Ablauf 

der Frist ihrem Herrn zurückzugeben. Zum entsprechenden Zeitpunkt, im Jahre 483, 

zur Regierungszeit Kaiser Zenons, waren die Perser jedoch zu einer Rückgabe der 

Stadt nicht bereit, was zu Streitigkeiten führte158. Andere syrische Quellen bringen 

unterschiedliche Angaben über die Gültigkeitsdauer der Abtretung von Nisibis159. 

Alle Angaben deuten darauf hin, daß noch im 5. Jahrhundert die Frage der Gültig­

keitsdauer eine politische Dimension besaß, auch wenn die Kaiser nicht ernsthaft an 

eine Rückgabe von Nisibis oder eine ’Befreiung‘ durch die Reichsarmee denken konn­

ten160 161. Zusammenfassend kann man sagen, daß es Jovian trotz der hoffnungslosen 

Lage, in der er sich befand, gelungen ist, die Gültigkeitsdauer des abzuschließenden 

Vertrages zu beschränken, was, wenn auch zunächst ohne handfeste Folgen, für die 

Römer vorteilhaft war.

Das gleiche gilt für Armenien. Bereits im Jahre 334 scheint Schapur Ansprüche auf 

Armenien erhoben zu haben. In seinem berühmten Brief an Kaiser Constantius II. 

vom Jahre 358 heißt es deutlich genug: Ideoque Armeniam recuperare cum Mesopotamia 

debeo, avo meo composita fraude praereptamA .̂ Ziel der offensiven Westpolitik des 

Großkönigs war mithin die Restituierung der persischen Rechte, die sein Großvater 

Narses im Jahre 298 hatte aufgeben müssen162. Zu diesem Zweck versuchte er, den 

Friedensvertrag von 298 als ungerecht hinzustellen. Aber nach dem Tod Jovians hielt 

Schapur die Zeit für gekommen, die verlorenen Gebiete und namentlich Armenien 

zurückzuerobern. Durch den Tod des Vertragspartners war der Vertrag ungültig 

geworden, der den Großkönig bis dahin gehindert hatte, die Rückeroberung vorzu­

nehmen163. Das kann nur bedeuten, daß es Schapur 363 nicht gelungen war, alle seine

157 GÜTERBOCK a. a. O. (Anm. 86) 16 hat die Angabe von Moses in Zweifel gezogen, weil sonst keine Quel­

len von einer Teilung Mesopotamiens zur Zeit des Arkadios berichten. Wenn aber die zwei Herrscher 

die bereits von ihren Vätern vollzogene Teilung Armeniens bestätigen, müssen sie sich auch über die 

wieder offene Frage der Erneuerung des Vertrags von 363 geeinigt haben; vgl. CHRYSOS, Legal Rela- 

tions 45.

158 Wright a. a. O. (Anm. 75) 7; vgl. Synelli 72 mit Anm. 19 auf S. 149.

159 Der syrische Roman von Kaiser Julian (Th. NöLDEKE, Über den syrischen Roman von Kaiser Julian. 

Zeitschr. dt. morgenländ. Ges. 28, 1874, 79 f.) beschränkt die Vertragsgültigkeit auf hundert Jahre und 

versteht den Vertrag als eine Garantie dafür, daß die Christen in Persien nicht verfolgt würden; vgl. 

CHRYSOS, Legal Relations 31. Andererseits überliefert MICHAEL SYRUS, ed. CHABOT, S. 283 einen Brief 

des Kaisers Justinian an den Großkönig Karadh, wo die Forderung enthalten ist, Nisibis zurückzuge­

ben, car eile appartenait aux Romains, et eile a ete donnee aux Perses sous condition, comme il est ecrit dans 

les archives. Auch das CHRON. Anon, ad a. Chr. 1234 pertinens 131 spricht von einer befristeten Gültig­

keitsdauer des Vertrages: tempus definitum.

160 Vgl. EVAGRIOS zu Justins II. Ungeduld, die Schlüssel von Nisibis zu empfangen.

161 Amm. 17,5,6.

162 Vgl. Synelli 39 f.

163 Persarum rex manus Armeniis iniectabat, eos in suam dicionem ex integro vocare vi nimia properans, sed
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Ansprüche durchzusetzen. Demnach ist ihm 363 keine Vorherrschaft über Armenien 

zugebilligt worden. Ebenso blieben zwei der transtigritanischen Regionen am Rande 

Armeniens, die erst 298 römisch geworden waren und die deshalb Schapur bei den 

Verhandlungen von 363 verlangt haben müßte, nämlich Sophanene und Ingilene, wei­

terhin unter römischer Kontrolle, bis sie Justinian annektierte und als Armenia IV 

organisierte164. Es scheint also doch so gewesen zu sein, daß der Großkönig nicht 

alles erhielt, was er sich gewünscht hatte, obwohl uns Ammianus glauben machen 

will: Jovian sine cunctatione tradidit omnia, quae petebantuP65.

In diesem Sinne muß auch Ammians Einführungssatz verstanden werden: Petebat 

autem rex obstinatius, ut ipse aiebat, sua dudum a Maximiano erepta, ut docebat autem 

negotium, pro redemptione nostra quinque regiones166. Zwischen petebat obstinatius 

einerseits und ut docebat autem negotium167 andererseits, sehe ich eine Diskrepanz 

zwischen dem Beanspruchten und dem Erreichten. Es ist Schapur nicht gelungen, den 

Vertrag von 298 gänzlich zu revidieren. Der Großkönig mußte sich schließlich doch 

mit weniger zufriedengeben; seine humanitas, mit der er das für die Römer annehm­

bare Vertragsergebnis geduldet haben soll168, war nichts anderes als die Anerkennung 

des Möglichen. Die Nüchternheit der Bevollmächtigten und deren Verhandlungs­

kunst hatten den Vertrag zustande gebracht.

Vier der einschlägigen Quellen stellen mit Entrüstung fest169, daß es in der 1118jähri- 

gen Geschichte seit der Gründung Roms keinen einzigen Präzedenzfall für den Ver­

trag Jovians gegeben habe. In drei der vier Quellen, Eutropius, Ammianus und Zosi- 

mos, wird diese Behauptung durch historische exempla untermauert170. Sie zeigen die 

Einzigartigkeit, die dem Vertrag von 363 im Bewußtsein der Zeitgenossen zukam. 

Eutropius und Ammianus argumentieren auf derselben Linie und bringen drei Bei­

spiele: die Katastrophe der römischen Armee in den Caudinischen Pässen 321 v. Chr., 

die Unterwerfung des Konsuls Mancinus in Numantia 137 v. Chr. und die Niederlage 

des Legaten A. Postumius Albinus durch Jugurtha 110 v. Chr.171. Allen diesen Ereig-

iniuste causando, quod post Ioviani excessum, cum quo foedera firmarat et pacem, nihil obstare debebit, quo 

minus ea recuperaret, quae antea ad maiores suos pertinuisse monstrabat (Amm. 26,4,6).

164 Vgl. N. AüONTZ, Armenia in the Period of Justinian (1970).

165 Amm. 25,7,11.

166 Amm. 25,7,9.

167 Dies ergibt sich auch aus Ammians Angabe, die persischen Unterhändler hätten condiciones difficiles et 

perplexas unterbreitet, worauf Arintheus vier Tage lang deliberatur examinatius, quid finiri deberet 

(Amm. 25,7,6 f.).

168 Vgl. oben.

169 Vgl. oben.

170 Fest. 29 begnügt sich mit der Feststellung, daß reduci confectus inedia exercitus sineretur condicionibus 

(quod numquam autem accidit) dispendiosis Romanae rei publicae inpositis ut Nisibis et pars Mesopotamiae 

traderetur. Aus dem kurzen Satz ist nicht eindeutig zu entnehmen, was für Festus ohne Präzedenz war, 

die Tatsache, daß man condiciones dispendiosae inpositae hinnahm, also den nachteiligen Vertrag schloß, 

oder die konkreten Bedingungen akzeptierte, nämlich Nisibis et pars Mesopotamiae zu übergeben. Wahr­

scheinlicher ist an sich die zweite Deutung. Ohne Beispiel war wohl die traditio. Daß aber diese ent­

scheidende Aussage unklar formuliert ist, spricht für die Unbekümmertheit des Autors bei der Bericht­

erstattung. Es ist daher folgerichtig, wenn er in seinem Breviarium die drei historischen exempla, auf die 

die anderen Quellen eingehen (s. u.), überhaupt nicht erwähnt.

171 Kurze Hinweise über diese Ereignisse bringen Seyfarth und FONTAINE in den Kommentaren ihrer
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nissen ist gemeinsam, daß die Rettung der geschlagenen Armeen aus der Gefangen­

schaft durch unwürdige Verträge erkauft wurde, die aber der Senat nicht anerkannte. 

Die ersten beiden exempla haben tiefe Spuren im historischen Bewußtsein und im völ­

kerrechtlichen Empfinden der Römer hinterlassen und wurden immer wieder für 

aktuelle Zwecke sowohl in innen- wie in außenpolitischen Zusammenhängen heran­

gezogen172. Aus dem ausführlichen Bericht, den Titus Livius über das erste Beispiel 

überliefert, erfahren wir, daß der Vertrag, den die Konsuln mit den Samniten 

geschlossen hatten, nach langen Beratungen im Senat mit der Begründung für ungül­

tig erklärt wurde, daß es sich nicht um ein foedus, sondern lediglich um eine sponsio 

gehandelt habe173. Ein foedus könne nur rechtskräftig sein, wenn es von Senat und 

Volk als höchster Instanz ratifiziert und von den Fetiales durch feierliche Verwün­

schung nach dem römischen ritus geheiligt werde. Eine sponsio sei dagegen eine per­

sönliche Vereinbarung der Partner, auch wenn sie als Konsuln Inhaber des Imperiums 

seien. Sie müßten freilich in eigener Person dafür haften, wenn ihre Vereinbarung 

nicht von Senat und Volk approbiert würden. In einem solchen Falle verlören sie 

dann ihre Bürgerrechte und würden ihren vermeintlichen Vertragspartnern als dediti- 

cii ausgeliefert174.

Es ist hier nicht der Ort, die Frage zu beantworten, ob eine solche Differenzierung 

zwischen foedus und sponsio tatsächlich 321 v. Chr. gegolten hat oder ob es sich hier 

vielmehr um eine Rechtskonstruktion handelt, die der Senat aufstellte, um den 

geschlossenen Vertrag zu annullieren, weil man ihn für untragbar hielt175. Wichtig für 

unseren Zusammenhang ist die Lehre, die man aus den exempla ziehen zu müssen 

glaubte: Es gab durchaus Traditionsverträge, die römischerseits in äußerster Not 

geschlossen wurden, sie konnten oder mußten sogar von senatus populusque Roma- 

nus als ungültig abgelehnt werden, wenn sie nicht von der höchsten Instanz ratifiziert 

und durch religiöse Schwüre für unantastbar erklärt worden waren. Und damit nicht 

genug. Der aus dem Nicht-Vertrag resultierende Zustand, etwa eine vollzogene 

Gebietsabtretung, war sofort durch Erneuerung des Krieges rückgängig zu machen. 

So berichtet Titus Livius, der Konsul Postumius, der 321 v. Chr. den Vertrag mit den 

Samniten geschlossen hatte, sei ”von den Fetialen gefesselt vor das Tribunal des sam- 

nitischen Feldherrn gebracht worden. Dort stieß der nunmehr als samnitischer dediti- 

cius geltende Postumius den römischen Fetialen mit dem Knie, um durch diese Verlet­

zung des Völkerrechts seinem alten Vaterlande einen gerechten Anlaß zum Kriege zu 

geben“176.

Ammianus-Editionen a. a. O. (Anm. 79 u. 88) zur Stelle 25,9,7-11; vgl. auch den Kommentar von 

PASCHOUD, Zosime 2, S. 222 Anm. 93.

172 Vgl. insbesondere die musterhafte Untersuchung von H. Nissen, Der Caudinische Friede. Rhein. Mus. 

für Philol. N.F. 25, 1870, 1-65, bes. 42 ff.; Nissen ist es gelungen, die einzelnen Phasen der annalisti- 

schen Überlieferung zu diesen Ereignissen zu differenzieren und zu deuten.

173 Liv. 24,5,2: non foedere pax Caudina sedper sponsionem facta est. Zum caudinischen Frieden die neuere 

Lit. bei H. H. SCHMITT, Die Staatsverträge des Altertums 3. Die Verträge der griech.-röm. Welt von 

338—200 v. Chr. (1969) Nr. 416 auf S. 27 ff., bes. 30.

174 Vgl. NISSEN a. a. O. (Anm. 171) 51 ff., wo die Quellen eingehend analysiert werden.

175 Zur Differenzierung zwischen foedus und sponsio vgl. Ziegler a. a. O. (Anm. 63) 90 f.; 93 f.

176 LlV. 9,10,8—10; vgl. Nissen a. a. O. (Anm. 172) 43: ”Nach jener echt römischen Casuistik, welche die 

Spitzfindigkeit der Advokaten mit derjenigen des Pfaffen vereinigt, ist hiermit alle Schuld gesühnt und 

die Gunst der Götter für die Zukunft gesichert“.
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Eutropius schließt die Schilderung der exempla mit der Feststellung ab: Nam et Sam- 

nitibus et Numantinis et Numidis confestim bella inlata sunt neque pax rata fuit177. Im 

Buch 2, 9, 1 hatte er schon zu 321 v. Chr. berichtet: pax tarnen a senatu et populo soluta 

est, quae cum ipsis propter necessitatem facta fuerat. Ebenso hatte er in 4, 17, 1 f. zum 

Vertrag von 130 v. Chr. geschrieben: Gaius Hostilius Mancinus consul cum Numantinis 

pacem fecit infamem, quam populus et senatus iussit infringi atque ipsum Mancinum hosti- 

bus tradi, ut in illo quem auctorem foederis habebant iniuram soluti foederis vindicarent. 

Die Lehre, die Eutropius aus den alten exempla für den Vertrag von 363 zu ziehen 

glaubte, kleidete er dann in den vorsichtig formulierten Satz: ea pacis condicio (seil, 

über die Abtretung von Nisibis) non penitus reprehendenda foret, si foederis necessitatem 

tum cum integrum fuit mutare voluisset, sicut a Romanis omnibus bis bellis quae comme- 

moravi (seil, die drei exempla) factum est178 179. Eutropius scheint hier nicht deutlich aus­

zusprechen zu wagen, was er wirklich meinte: Jovian hätte den Vertrag annullieren 

und den Krieg gegen die Perser sofort eröffnen sollen, nachdem er die römische 

Armee in Sicherheit gebracht hatte. Das wäre aber ein zu deutlicher Hinweis für 

Valens gewesen, den Krieg sofort zu beginnen, den sein Vorgänger unterlassen 

hatte.

Ammianus bringt dieselbe Argumentation wie Eutropius. Er fügt allerdings etwas 

hinzu, was bei Eutropius fehlt: Id etiam memoriae nos veteres docent in extremis casibus 

icta cum dedecore foedera, postquam partes verbis iuravere conceptis, repetitione bellorum 

ilico dissoluta173. Der Satz postquam partes verbis iuravere conceptis steht im Wider­

spruch zur gesamten historiographischen Livius-Rezeption180 und kann nur als ein 

Angriff auf Jovian gedeutet werden. Jovian hatte nicht nur den Vertrag von 363 

höchstpersönlich ratifiziert181, sondern ihn auch durch heilige Schwüre bekräftigt. 

Seine auf die Bitte hin, den Vertrag zu ignorieren und Nisibis zu behalten, gegebene 

stereotype Antwort, daß er auch nach dem Rückzug seiner Armee ins römische 

Gebiet seinen Eid nicht brechen könne, war infolgedessen durchaus im Rahmen der 

alten römischen Tradition verankert und daher an sich unanfechtbar182. Er konnte 

177 Eutr. 10,17,2.

178 Eutr. 10,17,2.

179 Amm. 25,9,11.

180 Vgl. Nissen a. a. O. (Anm. 172) 43 f. (zum Vertrag von 321 v. Chr.) u. 50 f. (zum Vertrag 130 v. Chr.).

181 Daß im 4. Jh. der Kaiser die Befugnis besaß, foedera zu schließen und zu ratifizieren, konnte natürlich 

niemand bezweifeln. Bereits in spätrepublikanischer Zeit waren diese Fragen in Rom eingehend disku­

tiert und endgültig geklärt worden. In der lex de imperio Vespasiani wird ausdrücklich vorgeschrieben, 

daß der Kaiser foedus cum quibus volet facere liceat (Fontes iuris Romani antejustiniani Nr. 15); vgl. 

ZlEGLER, Beziehungen 49 f.; vgl. ferner DERS. a. a. O. (Anm. 63) 93 f. und DERS., Tradition 24: ”Die 

republikanische Unterscheidung zwischen der sponsio und dem foedus war in der Spätantike nicht mehr 

als eine literarische Erinnerung: der vom Herrscher selbst geschlossene oder durch einen bevollmächtig­

ten Vertreter vereinbarte und vom Herrscher genehmigte Vertrag war in jedem Fall bindend. Insoweit 

sind die Bemerkungen von Amm. 25,9,11 zu Jovians Perserfrieden vom Jahre 363 anachronistisch“.

182 K. ROSEN, Studien zur Darstellungskunst und Glaubwürdigkeit des Ammianus Marcellinus (1970) 177, 

nimmt an, daß für den Christianae legis Studiosus Jovian, wie ihn Amm. 25,10,15 bezeichnet, ”die Ver­

tragstreue keine feige Ausflucht, sondern echter Hintergrundsgrund“ gewesen sein muß. Diese 

Annahme, die ich mir früher zueigen gemacht habe (CHRYSOS, Legal Relations 28 f.), erscheint mir jetzt 

als unwahrscheinlich. Es war nicht Jovians christliche Frömmigkeit, die den Ausschlag gab, sondern die 

römische Tradition der Sakrosanktitas des Schwures. Zur Tatsache, daß der Eid seinem Wesen nach als 

legitimierender Vorgang keinen Anderungstendenzen ausgesetzt ist, sondern über verschiedene Epo­

chen hinweg seine alte Form beibehält s. E. CHRYSOS, "Evag öpicog TticrcEcng oröv abTOKparopa
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denjenigen gegenüber, die die drei exempla vorbringen würden, mit guten Gründen 

behaupten, daß Rom niemals einen ratifizierten und heilig geschworenen Vertrag 

mißachtet hatte. Ammianus wollte allerdings durch die Verfälschung der römischen 

Geschichte den christlichen Nachfolger Julians der Abkehr von der römischen Tradi­

tion bezichtigen. Diese Beschuldigung konnte aber nur mittels der unrichtigen 

Behauptung erhoben werden, Rom habe früher, auch postquam partes verbis iuravere 

conceptis, die Verträge annulliert. Präzedenzfälle dafür hätte er nämlich nicht ausfin­

dig machen können. Diese Analyse der Argumentation, derer sich Eutropius und 

Ammianus bedienten, läßt m. E. ihre Tendenz deutlich erkennen. Jovians Vertrag war 

zwar unrühmlich, es hatte jedoch Präzedenzfälle gegeben. Unerhört war hingegen 

Jovians Entscheidung, den Vertrag auch dann zu respektieren, als er und die römische 

Armee in Sicherheit waren. Eutropius und Ammianus hatten ein Ziel im Sinne: bellum 

confestim inferendum est!

Eine weitere Fälschung in der historischen Dokumentation ist bei Ammianus zu fin­

den, wenn er behauptet, daß numquam enim ab urbis ortu inveniri potest annalibus 

replicatis (ut arbitror), terrarum pars ulla nostrarum ab imperatore vel consule hosti con- 

cessal8\ Denn gerade die drei historischen Beispiele, die er zur Stützung seiner 

Behauptung aus den ”Annales“ bringt, zeigen, daß alle Feldherren, die die unwürdi­

gen foedera schlossen, consules ordinarii waren. Das wird Ammianus natürlich aus 

der Lektüre der Annalen (Titus Livius und die von ihm abhängigen Historiographen, 

nicht zuletzt Eutropius) gewußt haben. Er mußte aber diese falsche Angabe machen, 

weil sonst die Einmaligkeit der beschämenden Tat Jovians nicht mehr zu behaupten 

war184.

Bevor wir zur Argumentation des Zosimos übergehen, scheint es angebracht zu sein, 

kurz die Reminiszenz der genannten drei exempla im Geschichtswerk des Paulus 

Orosios zu behandeln. Orosius gehört zu jenen christlichen Schriftstellern, die mit 

Verständnis den unwürdigen, aber durchaus notwendigen Vertrag von 363 erwäh­

nen185. Es ist nun interessant zu sehen, mit welchem Nachdruck und in welcher pathe­

tisch-rhetorischen Ausdrucksweise er die drei alten exempla darstellt. Den Vertrag 

von 321 v. Chr. nennt er foedissimum foedus. Seine historische Tragweite und daher 

auch die Bedeutung seiner Annullierung bringt Orosius mit folgendem bissigen Satz 

zum Ausdruck: hodie enim Romani aut omnino non essent aut Samnio dominante servi- 

rent, si fidem foederis, quam sibi servari a subiectis volunt, ipsi subiecti Samnitibus serva- 

vissent188. Über den Vertrag von 130 v. Chr. mit den Numantinern, den er turpissimum 

foedus nennt, berichtet der Spanier Orosius noch ausführlicher und versucht mit rhe­

torischen Fragen zu zeigen, wie aus der Haltung Roms zu diesem Vertrag deutlich 

wird, daß alle vier in Rom hochgehaltenen Tugenden - iustitia, fides, fortitudo und

’AvcccrcacHO. In: Festschr. N. Svoronos (1985) 5—22, bes. 21. Zum republikanischen ’Schwurvertrag‘ 

s. E. TäUBLER, Imperium Romanum. Studien zur Entwicklungsgesch. des röm. Reiches 1. Die Staats­

verträge und Vertragsverhältnisse (1913) 128 ff.; vgl. ZlEGLER a. a. O. (Anm. 63) 79 mit weiterer Lit.

183 Amm. 25,9,9.

184 Um seine Integrität als Geschichtsschreiber nicht gänzlich in Zweifel zu stellen, baut Ammianus immer­

hin den Nebensatz (ut arbitror) im Text ein. Er will sagen: Wenn seine Angabe nicht zutreffen sollte, sei 

es ein Fehler und nicht ein Betrug.

185 Er spricht von foedusparum utputant dignum, satis tarnen necessarium (Oros. hist. 7,31,1).

186 Oros. hist. 3,15,7.
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misericordia - von den Numantinern befolgt, von den Römern jedoch mißachtet wur­

den187. Schließlich wird der Vertrag, der 100 v. Chr. mit Jugurtha geschlossen wurde, 

als ignominiosissimum foedus bezeichnet188. Man kann nicht mit Sicherheit sagen, ob 

Orosius die drei Ereignisse, die von Eutropius und Ammianus als exempla herangezo­

gen worden waren, deswegen in dieser für die Römer geradezu beschämenden Weise 

schilderte, um dadurch die im Umlauf befindliche historische Argumentation der 

’heidnischen Geschichtsapologetik£ in bezug auf den jovianischen Vertrag zu 

bekämpfen. Denn ein direkter Hinweis auf Jovian fehlt. Allein die Adjektive foedissi- 

mum, turpissimum und ignominiosissimum, die nur für diese drei foedera verwendet 

werden, waren sicherlich ungeeignet, den Lesern zu suggerieren, Jovians Friede sei 

überhaupt nicht einzigartig und auffällig gewesen189. Zum anderen stellen die Bemer­

kungen über die treulose Haltung Roms eine wichtige, wenn auch nur per analogiam 

und indirekt sich ergebende Entlastung Jovians dar.

Ammianus leitet seinen historischen Überblick damit ein, ”Nisibis habe sich seit der 

Zeit des mithridatischen Reichs stets mit allen Kräften dagegen zur Wehr gesetzt, daß 

der Orient den Persern zur Beute fiel“190. Mit einem Hinweis auf Mithridates beginnt 

auch Zosimos seinen historischen Überblick. Der Autor erwähnt jedoch die drei 

exempla nicht, sondern beschränkt sich auf den Osten und will den Beweis dafür lie­

fern, daß der Osten zu keiner Zeit von den Römern preisgegeben worden war191. 

Bezüglich Mithridates macht Zosimos eine klare Aussage: Es sei Lucius Lucullus 

gewesen, der Mithridates von Pontos und Tigranes von Armenien vertrieben hatte 

und als erster Römer die Gebiete bis in das innere Armenien und Nisibis mit den 

umliegenden Kastellen der römischen Herrschaft unterstellte. Diese Leistung vollen­

dete dann Pompeius Magnus, der den Erwerb der genannten Gebiete durch einen 

Frieden sicherte192. Zosimos führt zudem die Katastrophe an, die Crassus verur­

sachte, und die Sorglosigkeit, mit der Marcus Antonius im Osten waltete, um erneut 

zu betonen, daß trotz der unvorteilhaften Situation Rom keinen territorialen Verlust 

erdulden mußte193. Augustus habe dann die Flüsse Tigris und Euphrat als Reichs­

187 OROS. hist. 5,4,19-5; 6.

188 OROS. hist. 5,15,6.

189 In seiner a. a. O. (Anm. 16) zitierten Aussage über den Vertrag von 363 ist jedenfalls der apologetische 

Ton nicht zu verkennen. Zu einer analogen Tendenz, die bei Augustinus zu finden ist, s. weiter unten.

190 Amm. 25,9,8: (Nisibis) quae iam inde a Mithridatici regni temporibus, ne oriens a Persis occuparetur, viribus 

restitit maximis. Es fällt auf, daß Ammianus vermeidet, klarzustellen, ob Nisibis seit Mithridates Zeiten 

römisch geworden war, wie dies später Zosimos verstehen wird (s. u.), oder nicht. Formal könnte näm­

lich mit diesem Satz lediglich gesagt sein, daß Nisibis seit seinem Aufbau als starke Befestigung durch 

den armenischen König Tigranes, der Zeitgenosse des Mithridates war, seine Funktion als "Bollwerk 

des Ostens“ wahrnahm. Zur Errichtung der Mauern von Nisibis vgl. STURM, Nisibis 731.

191 Zos. 3,32.

192 ZOSIMOS unterscheidet zwischen der ersten Annexion durch Lucullus einerseits und der vertragsmäßi­

gen Aneignung der eroberten Gebiete andererseits, die erst durch einen Vertrag des Pompeius erfolgte: 

toü; tovtov (sc. AovKobAAov) Kaxopfkopaot rsZog sjuti-Sei«; (Flopjrqiog Mayvog) 5ta Tfjg btt’ aüxoO 

yEVopevrig elpf|VT)<g rqv tovtcdv 'Pwpaiotg EßEßaimciE KTfjcnv (hist. 3,32,2). Ziegler, der sich mit aller 

Sorgfalt bemüht, einen Vertrag des Lucullus im Jahre 69 nachzuweisen (Beziehungen 24 ff.), hat diese 

Stelle übersehen. Weil die Belege, die für einen Friedensvertrag im Jahre 69 sprechen, äußerst dürftig 

sind, neige ich dazu, diese ersten Vereinbarungen, die Lucullus mit den Parthern traf, um ihre Neutrali­

tät zu garantieren, im Sinne einer Bekräftigung des amicitia-Verhältnisses zu deuten.

193 Zos. hist. 3,32,3: 'Pmpatot 8e ovöe toütcov avrotg tcöv sXaTTopaTcov ovpßavTtov EKjtEjtTcbKaot 

TOVTCOV TÖ)V TOTtCOV TtVOg.
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grenze festgesetzt194. Diese Situation soll in der folgenden Zeit unverändert geblieben 

sein, trotz mancher unglücklicher und unrühmlicher Taten von Kaisern wie Gordia- 

nus (III.), Philippus Arabs195 und Valerianus196. Dieser kurze Überblick über die 

römische Politik im Osten liefert also nach Zosimos den Beweis, daß Rom niemals ein 

einmal gewonnenes Territorium im Osten aufgegeben habe und folglich Nisibis und 

seine Umgebung seit der Eroberung durch Lucullus im Jahre 68 v. Chr. römisch 

geblieben sei.

Die moderne Forschung hat eine Vorstellung vom Schicksal Mesopotamiens im Span­

nungsfeld zwischen Rom, Armenien, Parthien und später Persien entwickelt, die im 

Widerspruch zu den Ausführungen des Zosimos steht. Danach ist Nisibis im Herbst 

68 v. Chr. von Lucullus eingenommen, aber bereits im Frühjahr des nächsten Jahres 

verlassen worden. Nordostmesopotamien mit Nisibis wurde dann erst von Trajan im 

Jahre 115 erobert und der neu eingerichteten Provincia Mesopotamia zugeschlagen. 

Aber auch diese Provinz wurde zwei Jahre später wieder aufgegeben. Lucius Verus 

bemächtigte sich im Jahre 164/165 Mesopotamiens, worauf Nisibis der römischen 

Herrschaft unterstellt wurde. Nach einem lokalen Aufstand in Mesopotamien gelang 

es Septimius Severus im Jahre 194, die römische Herrschaft endgültig wiederherzu­

stellen. Nisibis erhielt den Ehrennamen Septimia und wurde Hauptstadt der Provinz. 

Mit nur zwei kurzen Unterbrechungen - unter Maximinus Thrax und Valerianus - ist 

dann Nisibis bis 363 römisch geblieben197. Rekonstruiert man die Geschichte von

194 Zos. hist. 3,32,4: roO LeßauroC ctTpoavTog öpta vfi 'Pmpaiwv äp%fj Tiyptv re Kai Eb(ppavr]v, oiöe 

oötü) Tfj<; %®pag Tavrrig ä7t£orr|oav.

195 Es ist interessant, daß Zosimos Philippus Arabs vorwirft, sipr]VT|V aioxiorriv Ttpög rispoag Deuevov) 

(hist. 3,32,4). An der einschlägigen Stelle zur Regierungszeit des Philippus sagt jedoch ZOSIMOS: O 5e 

(sc. OiAuutog) Jtpög psv Eaitcbpriv eBeto cpAiav Evcbporov, Xboag 8e tov eoaeuov Eiti vqv 'P(bpr|v 

E^tbppa (hist. 1,19,1). Tatsächlich soll Philippus im Jahre 244 v. Chr. einen Friedensvertrag mit Scha- 

pur I. geschlossen haben, indem er auf Mesopotamien verzichtete (so SCHACHERMEYR, Mesopotamien

1151) und eine enorme Kriegsentschädigung oder Lösegeld für die Freilassung der römischen Gefange­

nen zahlte, eine Leistung, die Schapur erlaubte, in seinen berühmten Res gestae divi Saporis den römi­

schen Kaiser als seinen tributarius hinzustellen (Res gestae divi Saporis 9, S. 309); CHRYSOS, Legal Rela- 

tions; vgl. ZlEGLER, Beziehungen 142 f. mit weiterer Lit. Wenn mit SCHACHERMEYR, Mesopotamien

1151, angenommen werden könnte, daß Philippus den Verzicht auf Mesopotamien nachträglich annul­

lierte, hätten wir einen sehr klaren Präzedenzfall für die Situation, die entstanden wäre, wenn Jovian 

seinen Vertrag gebrochen hätte. STURM, Nisibis 738, glaubt, daß sich durch den Friedensschluß des Phi­

lippus nichts am Status von Nisibis änderte, und verweist auf den Beinamen Julia, den Nisibis damals 

erhielt. Es ist aber nicht mit Sicherheit festzustellen, wann der Ehrentitel verliehen wurde. Wie dem 

auch sei, es ist bezeichnend, daß Zosimos den von ihm als schmachvoll empfundenen Frieden des Phi­

lippus verschweigt, obwohl er viele Parallelen zur Situation von 363 enthält. WINTER (a. a. O. [Anm. 78] 

97 ff. bzw. 102 ff.) beruft sich u. a. auf Zosimos, um gegen den Verzicht auf Mesopotamien durch Phi­

lippus zu argumentieren; vgl. auch OaTES a. a. O. (Anm. 106) 75 f. und M. PEACHIN, Philip’s Progress. 

Historia 40, 1991, 331-342.

196 Bemerkenswert ist die Vorstellung, die Zosimos in seiner Notiz über Valerianus offenbart. Obwohl der 

Kaiser gefangengenommen wurde, erlaubte er den Persern nicht (o68e ovtco IlEpoatc; aÖEtav 

öeöcokev), die fraglichen Gebiete ihrer Herrschaft zu unterstellen. Zur Gefangenschaft des Valerianus 

und ihrer Bedeutung für die römisch-persischen Beziehungen s. CHRYSOS, Legal Relations 7.

197 Vgl. Ziegler, Beziehungen 24 ff.; 97 ff.; 105 ff.; 113 f.; 129 ff.; STURM, Nisibis 731-739; SCHACHER­

MEYR, Mesopotamien 1144-1153; M. G. ANGELI BERTINELLI, I Romani oltre l’Eufrate nel II secolo d.C. 

Le province di Assiria, di Mesopotamia e di Osroene. ANRW IX 1 (1976) 3-45; T. B. MlTFORD, Cappa­

docia and Armenia Minor: Historical Setting of the Limes. ANRW VII 2 (1980) 1169-1228; weniger 

ergiebig A. D. H. BlRAN, The Political History of Iran under the Arsacids. The Cambridge History of 

Iran III 1 (1983) 46 ff.
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Nisibis auf diese Weise, dann muß sich Zosimos geirrt oder gar gefälscht haben, um 

den Vertrag Jovians entsprechend deutlich als unerhört und schmachvoll bloßzustel­

len198. Die Geschichte Mesopotamiens in der Zeit des Prinzipats ist so dürftig überlie­

fert, daß es tatsächlich besser scheint, keine voreiligen Folgerungen zu ziehen. Fol­

gende Beobachtungen mögen diesen Einwand untermauern.

Sehr wahrscheinlich schloß Lucullus bereits 69 v. Chr. einen Friedensvertrag mit den 

Parthern, der das bestehende Amicitia-Verhältnis auf der Grundlage bekräftigte, daß 

der Euphrat weiterhin die römische Grenze bilden und die Parther im Falle eines 

römischen Kriegs gegen die Armenier neutral bleiben würden199. Allerdings hatte 

Lucullus im Herbst 68 Nisibis den Armeniern abgenommen, jedoch die Stadt nicht 

den Parthern übergeben, als diese ihren Anspruch auf Mesopotamien geltend mach­

ten. Genauso verhielt sich Pompeius200, der nach Lucullus das Kommando im Osten 

übernahm und seinerseits 66 v. Chr. einen Vertrag mit den Parthern schloß201. In der 

Folge erlebte Nisibis ein wechselvolles Schicksal, indem sich Lokalkönige der Stadt 

bemächtigten202. Die Aktivitäten, die Pompeius nach 66 v. Chr. im transeuphratischen 

Gebiet entfaltete, waren nur scheinbar bewußte Verletzungen des soeben geschlosse­

nen Vertrages203. Dasselbe gilt für die Initiative, die Crassus 54 v. Chr. ergriffen 

hatte204. Der tatsächliche völkerrechtliche Status Roms läßt sich im Osten deshalb so 

schwer ermitteln, weil die Berichterstatter völlig unter dem Eindruck der Katastrophe 

von Karrhai (53 v. Chr.) stehen. Alle Welt konnte an den erbeuteten römischen Feld­

zeichen das Ausmaß der Niederlage erkennen. Sie hat das Selbstbewußtsein gegen­

über den Parthern, die Beurteilung des östlichen aemulus und die Ostpolitik der 

Römer in den folgenden hundertsiebzig Jahren weitgehend bestimmt205. Es steht nur 

fest, daß Mesopotamien vor 53 v. Chr. nicht unter direkter römischer Herrschaft 

stand und der Euphrat als fines imperii galt — ein Zustand, den Augustus erneut 

bestätigte206. Es ist aber nicht der Umkehrschluß zulässig, wonach Mesopotamien 

parthisches Territorium war, obwohl die Lokalkönige des öfteren dem Großkönig 

untertan waren207. Der rechtliche Status von Mesopotamien ist nicht mehr genau zu 

rekonstruieren.

198 Vgl. PASCHOUD, Zosime 2, S. 224 Anm. 95.

199 ZlEGLER, Beziehungen 24 ff.; vgl. jedoch oben Anm. 197.

200 Sturm, Nisibis 732.

201 ZlEGLER, Beziehungen 28 ff.

202 STURM, Nisibis 732 f. u. RE XVIII (1949) s. v. Parthia (SCHUR).

203 So aber ZlEGLER, Beziehungen 30 f. Die gegensätzlichen Ansprüche auf eine gerechte bzw. zu respek­

tierende Grenze, über die Plut. Pomp. 33,6 berichtet, spricht nicht gegen diese Deutung. Andererseits 

ist der Vorwurf, den der Großkönig gegen Crassus erhoben haben soll, contra foedus Luculli et Pompei 

avaritia inductus Euphraten transient (Oros. hist. 7,13,2; vgl. ZlEGLER, Beziehungen 25 Anm. 26 u. 32 

Anm. 69) nur im Zusammenhang mit der Katastrophe von Karrhai zu verstehen (s. unten).

204 ZlEGLER, Beziehungen 32 f. Nach der Katastrophe von Karrhai hat man lange diskutiert, ob Crassus im 

Auftrage des populus Romanus oder bloß auf eigene Initiative hin seinen verhängnisvollen Krieg gegen 

die Parther geführt habe; die Belege bei ZlEGLER, Beziehungen 32 f.; eine späte Erinnerung an diese 

Debatte dürfte sich bei Zosimos finden, wenn er von Crassus und nur von ihm sagt: EXEipoTOvqctEV T) 

Yspoucria Kpaaaov aAtoKpccTopcc orpaTTiyov (Zos. hist. 3,32,3).

205 D. Timpe, Die Bedeutung der Schlacht von Carrhae. Mus. Helveticum 19, 1962, 104 ff.; vgl. ZlEGLER, 

Beziehungen 33 f.; 39 ff.

206 ZlEGLER, Beziehungen 48.

207 Zu den Lokalkönigen von Adiabene und Osrhoene, die wechselweise über Nisibis herrschten s. Sturm, 

Nisibis 732 f.; Schachermeyr, Mesopotamien 1144, 30 ff., vermerkt, daß die parthische Herrschaft
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Trajan ist es in den Jahren 114-116 n. Chr. gelungen, Armenien und Mesopotamien 

zu erobern, ja sogar die parthische Hauptstadt einzunehmen. Daraufhin setzte er in 

Ktesiphon einen Großkönig eigener Wahl ein und gründete auf den westlich des par- 

thischen Reichsterritoriums gelegenen Gebieten die Provinzen Armenia, Mesopota- 

mia, Assyria und Arabia208. Sein Nachfolger Hadrian sah jedoch sofort, daß der 

Widerstand sowohl in Parthien gegen den neuen Großkönig wie auch in den neuen 

Provinzen gegen die römische Herrschaft zu groß war und nur durch permanente 

Stationierung einer starken römischen Armee zu brechen gewesen wäre. Deshalb 

änderte er die von Trajan durchgesetzte Ordnung. Er enthob den von Trajan einge­

setzten Großkönig des Amtes über Parthien, setzte ihn als König von Osrhoene in 

Edessa ein und zog die römische Armee aus den neugegründeten Provinzen ab209. 

Diese Maßnahmen Hadrians werden treffend als Aufgabe der trajanischen Provinzen 

bezeichnet. Es stellt sich nur die Frage, worin diese Aufgabe bestand210.

Fronto, der im Jahre 165 seine ”Principia historiae“ für L. Verus in panegyrischem 

Ton schrieb und Hadrian als den schlechtesten aller römischen Heerführer darstellte, 

sagt, daß Trajans Nachfolger es vorzog, die Provinzen aufzugeben, die Trajan durch 

verschiedene Kriege erobert hatte und die es nun einzurichten galt, anstatt sie mit 

dem Heer zu halten211. Die Vita Hadriani in der Historia Augusta verweist anderer­

seits auf den Widerstand gegen die römische Herrschaft, um damit zu erklären, 

warum Hadrian die von Trajan erworbenen Provinzen verließ212. An anderer Stelle

sehr locker gefügt war und dadurch die Bildung lokaler Vasallenstaaten begünstigte. Das ist wahr. Auf 

der anderen Seite muß festgehalten werden, daß nach der Übernahme des seleukidischen Erbes die Par- 

ther westlich des Tigris nur eine Vorherrschaft über die Lokalkönige führten, ohne diese Gebiete ihrem 

Reich unmittelbar einzuverleiben. Wenn also STRAB. 16,1,28 sagt, daß durch den Vertrag, den Augustus 

mit den Parthern im Jahre 20 v. Chr. schloß, der Euphrat als Grenze der parthischen Herrschaft (öpcov 

rfjg Ilapfhiaüov apypc) anerkannt wurde, so ist es im Sinne der faktischen Gebietskontrolle zu verste­

hen, ungeachtet der rechtlichen Verhältnisse, die in Mesopotamien herrschten. Augustus selbst stellte 

mit Deutlichkeit die zwei Ebenen der römischen Präsenz im Osten zu seiner Zeit dar. In seinen Res 

gestae 27 sagt er, daß Armeniam maiorem . . . cum posse facere provinciam malui maiorum nostrorum exem- 

plo regnum id Tigrani tradere; er überließ also Großarmenien einem von ihm abhängigen König. Das­

selbe machte er mit den transeuphratischen Königreichen, die er im Kap. 32 u. 33 namentlich anführt. 

Denkbar unbrauchbar ist die Ansicht von W. Eilers, Iran and Mesopotamia. The Cambridge History 

of Iran III 1 (1983) 483, der den Euphrat als ”Iran’s true western frontier until the end of the Sasasian 

period in the seventh Century“ bezeichnet. Die römisch-sassanidischen Kriege und Verträge scheinen 

nach Eilers wohl nicht stattgefunden zu haben. Die Anerkennung des Titels rex regum für den parthi­

schen Großkönig wie dessen Verweigerung durch die römischen Feldherren, auf die ZlEGLER, Bezie­

hungen 29 f.; 106 mit Anm. 71, mit Recht hinweist, ist nicht nur als Indiz für die freundschaftliche oder 

feindliche Einstellung der Römer zu werten, sondern bringt auch die römische Vorstellung über das 

Verhältnis des Großkönigs zu den Lokalkönigen zum Ausdruck. Vor allem die Versagung des Titels 

dokumentiert aber nicht nur den römischen Standpunkt, sondern auch den römischen Anspruch auf die 

Vorherrschaft über die lokalen reges.

208 ZlEGLER, Beziehungen 100 ff.

209 Ziegler, Beziehungen 105 ff.

210 W. Weber, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus (1907) 67.

211 Quin provincias manu Traiani captas variis bellis ad nunc constituendas omittere maluit quam exercitu reti- 

nere (Fronto princ. hist. 10); vgl. F. Portalupi, Opere di Marco Cornelio Frontone (1974) 432 mit 

Kommentar; zur Einstellung Frontos gegenüber Hadrian s. E. CHAMPLIN, Fronto and Antonine (1980)

96 f. und bes. R. W. Davies, Fronto, Hadrian and the Roman Army. Latomus 27, 1968, 75-95, bes. 77; 

95.

212 Nam deficientibus iis nationibus quas Traianus subegerat. . . quare omnia trans Eunbraten ac Tigrim reliauit 

(Hist. Aug. Hadr. 5,2).
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präzisiert die Historia Augusta, daß Hadrian ”den Armeniern erlaubte, einen König 

anstelle des von Trajan eingesetzten Legaten zu haben, und die Bewohner Mesopota­

miens von der Tributverpflichtung befreite, die ihnen Trajan auferlegt hatte“213. In 

der Forschung herrscht Einigkeit darüber, daß die Aufgabe der trajanischen Provin­

zen nicht gleichbedeutend mit einem Verzicht Roms auf jeglichen Einfluß im trans- 

euphratischen Gebiet war. Wilhelm Weber hat gemeint, daß ”die Provinzen nicht als 

aus dem Reichsverband entlassen betrachtet (wurden). Die Heere werden aus der 

exponierten Stellung zurückgezogen, die Bewohner der Länder trotzdem tributpflich­

tig gehalten und als Clienteistaaten mit der Grenzverteidigung beauftragt“214. Weber 

hat jedoch die oben zitierte Stelle in der Vita Hadriani übersehen, die für Mesopota­

mien ausdrücklich den Verzicht des Kaisers auf die Tributverpflichtung bezeugt. Auf 

der anderen Seite räumt zwar Karl-Heinz Ziegler ein, daß ein "erheblicher Einfluß 

Roms auf die Verhältnisse in Nordwestmesopotamien erhalten blieb“, betont jedoch 

gleichzeitig, daß dieser Einfluß eine politische und keine rechtliche Dimension gehabt 

haben soll215. Dazu ist zu sagen, daß die Aufgabe der Provinzen nach Fronto nur ihre 

militärische Räumung bedeutet haben kann. Der Autor stellt nämlich provincias omit- 

tere einem (eas) exercitu retinere gegenüber. In diesem Sinne berichten auch die späte­

ren Quellen, daß die Aufgabe der Provinzen durch den Rückzug der Armee 

erfolgte216.

Die Vita Hadriani läßt den Kaiser seine Entscheidung mit einem exemplum maiorum 

begründen. Er habe mit den transeuphratischen Gebieten das gemacht, was seinerzeit 

Cato dem Senat für Makedonien vorgeschlagen und durchgesetzt hatte, nämlich 

Macedones liberos pronuntiavit, quia tueri non poterant217. Weber hat in der Berufung 

auf Cato nicht nur eine Entschuldigung Hadrians durch einen prominenten Präze­

denzfall gesehen, sondern eine Analogie zum rechtlichen Status der aufgegebenen 

Gebiete des Ostens erkannt. Makedonien erlangte durch die ’Freiheitsproklamation‘ 

ja keineswegs seinen früheren souveränen Status zurück, sondern wurde bloß umor­

ganisiert und tributpflichtig218. Diese Analogie stimmt insofern nicht ganz, als Rom 

nicht nur in Mesopotamien, sondern wahrscheinlich in allen aufgegebenen Gebieten 

des Ostens auf die Steuererhebung verzichtete. Andererseits hätte sich Hadrian doch 

nicht auf Cato berufen können, wenn er gleichzeitig mit dem Rückzug seiner Armee 

aus den trajanischen Provinzen alle durch die Eroberung entstandenen Rechte Roms 

förmlich abgetreten hätte. Jedenfalls hören wir von einer Abtretung nichts. Im Gegen­

teil: aus beiden Quellen geht eindeutig hervor, daß Hadrian die Provinzen ”aufgab“ 

oder "verließ“, aber nicht "abtrat“. Denn sowohl omittere (Fronto) wie auch relin- 

213 Armeniis regem habere permisit, cum sub Traiano legatum habuissent a Mesopotamiis non exegit tributum, 

quod Traianus imposuit (HlST. Aug. Hadr. 21,11 f.).

214 Weber a. a. O. (Anm. 210) 68.

215 Ziegler, Beziehungen 106.

216 EüTR. 8,6: Qwz Traiani . . . statirn provincias tres reliquit quas Traianus addiderat, et de Assyria Mesopota- 

mia Armenia revocavit exercitus; FEST. 20,3: revocatis exercitibus Armeniam, Mesopotamiam, Assyriam con- 

cessit; HIER, chron. a. Abr. 2133: . . . de Assyria Mesopotamia Armenia quas ille (. . . Traianus) provincias 

fecerat, revocavit exercitus.

217 Hist. Aug. Hadr. 5,3.

218 Weber a. a. O. (Anm. 210) 68 mit Anm. 236, wo mit guten Gründen angenommen wird, daß die Beru­

fung auf Cato in der Vita Hadriani die Worte des Kaisers wiedergibt.



Der Vertrag von 363 197

quere (Vita Hadriani) sind verba agentia, die durchweg den einseitigen Akt, den 

Alleingang des Eigentümers bezeichnen, etwas aufzugeben, ohne daß ein anderer am 

Vorgang beteiligt wäre, der das aufgegebene Eigentum übernehmen würde219. Wäh­

rend Hadrian seinen Legaten aus Armenien zurückzog und dorthin einen König sei­

ner Wahl berief, setzte er im transeuphratischen Osrhoene König Parthamaspates ein, 

den Trajan auf den parthischen Thron erhoben hatte. Über ähnliche Regelungen in 

den übrigen Gebieten hören wir nichts. Es wäre jedoch ein unzulässiges argumentum 

e silentio zu behaupten, die übrigen Gebiete seien den Parthern abgetreten worden. 

Ziegler postuliert einen Friedensvertrag mit dem Großkönig Osrhoes noch für das 

Jahr 117 n. Chr.220. Daß die römisch-parthischen Beziehungen sich nach den ein­

drucksvollen Maßnahmen Hadrians friedlich gestalteten und infolgedessen später 

von pax ad orientem composita die Rede sein konnte221, liegt auf der Hand. Ein Frie­

densvertrag ist also durchaus denkbar. Daß aber Hadrian im Vollbesitz seiner Macht 

mit dem Großkönig, der ihm seinen Thron verdankte, einen Vertrag geschlossen 

hätte, der alle rechtlichen Folgen der Eroberung eliminierte, ist sehr unwahrschein­

lich. Es war immerhin Hadrian, der den triumphus Parthicus zu Ehren Trajans groß­

artig feierte und auf Münzen verherrlichen ließ222. Es wird ferner berichtet, daß 

Hadrian eine bei der Einnahme von Ktesiphon gefangene Tochter des Großkönigs 

sowie dessen goldenen Thron behielt223. Das bedeutet jedoch noch keine symbolische 

Abhängigkeit vom römischen Kaiser. Andererseits kann für den Fall, daß ein Staats­

vertrag mit Parthien zustande kam, dieser nicht so unvorteilhaft für Rom gewesen 

sein. Es ist durchaus denkbar, ja naheliegend, daß der Kaiser einen Mittelweg gefun­

den und durchgesetzt hat, wonach er seine Armee aus dem Osten zurückziehen und 

gleichzeitig die rechtlichen Ansprüche Roms in Form einer nominellen Vorherrschaft 

219 H. HeuMANN/E. SECKEL, Handlexikon zu den Quellen des römischen Rechts (1958) 389 f., wo der 

Satz aus den Digesten Justinians zitiert wird: Non alienat, qui dumtaxat omittit possessionem und 503 f. 

Das Wort relinquere ist das Verbum simplex von derelinquere, von dem der klassische technische Termi­

nus derelictio stammt; vgl. dazu M. Kaser, Das röm. Privatrecht. Handb. Altertumswiss. X 3,3,1 (1955) 

359 und 2 (1959) 208; vgl. ferner K. STRUPP/H.-J. SCHLOCHAUER, Wörterbuch des Völkerrechts 1 

(1960) 346 s. v. Dereliktion (E. Menzel). Für den Gebrauch der genannten Worte in der Bedeutung 

”die Provinz aufgeben“ s. auch NORDEN a. a. O. (Anm. 34) 27 f.; vgl. E. Chrysos, Bonner Jahrb. 192, 

1992, 178 ff.

220 ZlEGLER, Beziehungen 105 mit Verweis auf Schur a. a. O. (Anm. 202) 2023.

221 Aur. VlCT. Caes. 14,1 zit. von ZlEGLER, Beziehungen 105 Anm. 61.

222 WEBER a. a. O. (Anm. 210) 64 f.; ZlEGLER, Beziehungen 107 f. Die feierliche Beisetzung und Konsekra­

tion Trajans und die Errichtung seiner Triumphsäule in Rom sowie die "Parthischen Spiele“, die aus 

diesem Anlaß eingerichtet wurden, lassen sich nicht allein dadurch erklären, daß Hadrian auf den Ein­

druck Rücksicht nehmen mußte, den die Eroberungen Trajans auf die öffentliche Meinung in Rom 

machten. Auf jeden Fall wären alle diese Maßnahmen nicht möglich gewesen, wenn der Kaiser vorher 

schon das Lebenswerk Trajans mit einem einzigen folgenschweren Akt zunichte gemacht hätte.

223 Hist. Aug. Hadr. 13,8. Die Tochter des Königs wurde erst im Jahre 129 freigelassen, die sella regalis 

blieb aber in römischen Händen; vgl. F. SCHEHL, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Antoni­

nus Pius. Hermes 65, 1930, 177 ff. auf S. 191. W. Pohl, Wien, verdanke ich den Hinweis auf eine amü­

sante Geschichte, die JOH. Eph. hist. eccl. 3,23,245 f. überliefert: Bei einer byzantinisch-persischen 

diplomatischen Unterredung, die wohl ins Jahr 572 zu datieren ist, wies der byzantinische Gesandte 

Zemarchos auf ein Bild Trajans, das in Persien seit der Zeit der Eroberungen stand: Sicut Traianus rex 

Romanorum cum descendisset, eos ita subiugavit et subiecit ut usque adhuc imaginem quam sibi in regione 

eorum statuit vereantur et tremant, ita ut usque adhuc nemo eorum equo vectus ante eam transire audeat. Dar­

aufhin ließ der Großkönig das Bild Trajans beseitigen. Diese Erzählung dürfte glaubwürdig sein, sie ist 

aber nicht brauchbar hinsichtlich der Frage der völkerrechtlichen Folgen der hadrianischen Entschei­

dung.
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garantieren konnte224. Daher scheint mir die von Schehl vertretene Überlegung 

durchaus annehmbar zu sein, daß Hadrian mit dem Rückzug der Armee wahrschein­

lich nicht alle Rechte Roms aufgab225. Eine solche Deutung der Maßnahmen Hadri­

ans dürfte ferner den Umstand bestätigen, daß kein Vertrag notwendig wurde, um 

Mesopotamien nach dem erfolgreichen Krieg des Lucius Verus in das Römische 

Reich zu integrieren226 sowie durch Septimius Severus als Provincia Mesopotamia 

einzurichten227. Kein Wort von der Gründung der Provinz noch von irgendwelchen 

Reaktionen der Parther. ”Der Kaiser stand vermutlich überhaupt (noch) nicht auf 

erklärtem Kriegsfuße mit dem Großkönig“228 229. Auch bekriegte Rom damals nicht den 

Großkönig, sondern nur die Lokalkönige im Zweistromland.

Gegen diesen Interpretationsversuch sprechen scheinbar die drei späten Autoren, 

Eutropius, Festus und Augustinus, die alle von einer Verlegung der Reichsgrenze 

sprechen. Eutropius sagt, Hadrian habe aus Neid auf Trajans Ruhm statim provincias 

tres reliquit quas Traianus addiderat, et de Assyria Mesopotamia Armenia revocavit exerci- 

tus ac finem imperii esse voluit Euphraten223. Die Festlegung der römischen Reichs­

grenze am Euphrat bedeutet, daß der Kaiser nun keine unmittelbare Herrschaft mehr 

auf dem Gebiet jenseits des Flusses ausüben durfte. Das heißt aber noch nicht, daß 

sich dadurch das parthische Reichsterritorium bis zum Euphrat ausdehnte, dessen 

eigentliche Grenze ja seit alters her am Tigris lag. Eutropius beziehungsweise seine 

Vorlage, die verlorene Kaisergeschichte, wollten nicht sagen, daß 117 der Euphrat 

zur römisch-parthischen Grenze wurde. Die Rede ist nur von der Abgrenzung des 

Reiches, fines imperii, und nicht von einer zwischenstaatlichen Grenze.

Festus geht zweimal auf die trajanischen Gründungen und ihre Aufgabe durch 

Hadrian ein. Im Kapitel XIV, wo summarisch die römische Ostpolitik in der Kaiser­

zeit erwähnt wird, sagt er, daß der vom Neid geplagte Hadrian revocatis exercitibus 

Armeniam, Mesopotamiam, Assyriam concessit et inter Romanos ac Persas Euphraten 

medium esse voluit. Es ist offensichtlich, daß Festus, der nach Eutropius schreibt und 

von ihm abhängig ist, die revocatio exercitus im Ablativus absolutus bringt, um sie 

dann einem Hauptsatz anzuhängen, dessen Funktion als eigene Ergänzung er jedoch 

dadurch nicht verschleiern kann. Die Feststellung, daß es sich hier um eine Ergän­

zung handelt, ist von besonderer Bedeutung, weil sie die Mitteilung relativiert, 

224 Auch Ziegler, Beziehungen 108, spricht ”von den Bestimmungen des Friedensvertrages über den römi­

schen Einfluß in Mesopotamien“.

225 SCHEHL a. a. O. (Anm. 223) 191: ”Daß (Hadrian) die ganzen trajanischen Eroberungen auch de iure 

aufgegeben hätte, davon steht nirgends etwas in den allerdings mehr als spärlichen Quellen“. Dagegen 

Ziegler, Beziehungen 106. Wenn Ziegler die Möglichkeiten, die nach Schehls Ansicht Hadrian offen 

ließ, gleich mit dem modern-anachronistischen Begriff der Souveränität wiedergibt (Beziehungen 106 

Anm. 69), führt er das Argument ad absurdum und verbaut sich den Weg einer historischen Betrach­

tungsweise.

226 Es wird berichtet, daß die Städte Carrhae, Singara und wohl auch Edessa römische Kolonien wurden 

(SCHACHERMEYR, Mesopotamien 1149 und Ziegler, Beziehungen 114 mit Anm. 131).

227 SCHACHERMEYR, Mesopotamien 1158 und STURM, Nisibis 737.

228 SCHACHERMEYR, Mesopotamien 1158, zit. von Ziegler, Beziehungen 131.

229 Eutr. 8,6. Es ist bemerkenswert, daß die alte griech. Übers, des Paeanios die Aufgabe der Provinzen 

expressis verbis nicht erwähnt. Danach bestand die Maßnahme Hadrians im Rückzug der Armee und in 

der Verschiebung der Reichsgrenze: Kai tcöv ETtapyiöv, dg KaTEOvqaaTO, ttapitav (sic) vqv cpvXdTTOU- 

oav avrag arparidv ccvaKaZEodpEVog oweoteiZe te Tobg rqg ßaoiÄ.Etag öpovg evrög EtxppdTOV 

Ttorapoö.
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wonach Hadrian die trajanischen Provinzen den Parthern überließ und den Euphrat 

als gemeinsame Grenze festlegte. Seine ureigene Vorstellung, die Maßnahme Hadri­

ans sei eine concessio gewesen, zwingt Festus dazu, den Euphrat nicht als römische 

Grenze zu sehen, wie es seine Vorlage vermittelt, als fines imperii, sondern ihn als 

medium zwischen Rom und Parthien zu betrachten. Demnach hatte dieser Fluß die 

westliche Grenze des parthischen Territoriums gebildet.

Im Kapitel XIII kommt Festus erneut auf die trajanischen Provinzen zu sprechen: Per 

Traianum Armenia, Mesopotamia, Assyria et Arabia provinciae factae sunt, ac limes Ori- 

entalis supra ripas Tigridis est institutus. Sed Hadrianus qui successit Traiano, invidens 

Traiani gloriae, sponte sua Armeniam, Mesopotamiam, Assyriam reddidit ac medium inter 

Persas et Romanos Euphratem esse voluit. In diesem Passus finden wir zwei weitere 

interpretatorische Ergänzungen gegenüber der Vorlage Eutrops. Erstens wird hinzu­

gefügt, Hadrian habe sponte sua gehandelt. Dadurch soll angedeutet werden, der Kai­

ser habe willkürlich und ohne äußeren Druck gehandelt. Zweitens wird das Haupt­

wort concessit durch das untechnischere, aber desto stärkere reddidit ersetzt, womit 

die Vorstellung noch deutlicher zum Ausdruck kommen sollte, daß eigentlich die 

Aufgabe der Provinzen eine Abtretung an die Parther darstellte.

Wie diese feinen, aber bedeutungsvollen Veränderungen, die Festus an seiner Vorlage 

vornahm, zu interpretieren sind, zeigt ihre Verwendung durch Augustinus. In seiner 

Civitas Dei (4, 24) kritisiert der Bischof von Hippo die römische Überzeugung von 

der Dauerhaftigkeit, der Stärke und Standfestigkeit des Römischen Reichs. Dem 

Glauben der Römer, daß sie nie in die Lage versetzt werden könnten, einen Teil des 

Reichsgebietes abzutreten, und daß niemand die Reichsgrenze in Frage zu stellen ver­

mochte, stellt Augustinus einige historische Beispiele entgegen, die das Gegenteil 

beweisen sollen. Darunter stehen vor allem die Beispiele Hadrians und Jovians. Zum 

Fall Hadrians sagt er: In orientalibus partibus Hadriani voluntate mutati sunt termini 

imperii Romani. Ille namquam tres provincias nobiles Armeniam, Mesopotamiam, Assy­

riam, Persarum concessit imperio. Die starke Abhängigkeit dieses Satzes von Festus ist 

offensichtlich, wird aber am deutlichsten durch den Gebrauch von concessit und die 

voluntas Hadriani unterstrichen. Der einzige Zusatz, den sich Augustinus gegenüber 

seiner Vorlage erlaubt, verrät seine Intention. Er nennt die drei Provinzen nobiles. 

Der Zweck dieser Ergänzung wird deutlich, wenn das nächste historische Beispiel 

angeführt wird. Augustinus zeigt, wie Gott Terminus die Römer nicht vor einem 

erneuten Verlust der inzwischen wiedererworbenen Provinzen zu schützen ver­

mochte. Denn nach dem Tod des Götzenverehrers Julian geriet die Armee in ärgste 

Not und hätte sich nicht anders retten können, nisi placito pacis illic imperii fines con- 

stituerentur, ubi hodieque persistunt, non quidem tanto detrimento quantum concesserat 

Hadrianus, sed media tarnen compositione defiixi. Mit diesem Satz will der Kirchenvater 

zunächst auf die Vergänglichkeit der civitas terrena hinweisen. Dafür muß er unter 

anderem die zwei historischen Beispiele bringen. Es ist aber auffallend, daß er diese 

Beispiele miteinander verbindet. Dadurch gelingt ihm eine christliche geschichtsapo­

logetische Beweisführung zugunsten Kaiser Jovians: Der christliche Kaiser war nicht 

der erste, der ein Reichsgebiet abgetreten und die Reichsgrenze zurückgezogen hatte. 

Vor ihm tat Hadrian das gleiche, aber mit zwei wichtigen Unterschieden: Er hatte 

provinciae nobiles abgetreten und er tat es sua voluntate, im Gegensatz zu Jovian, der 

unter höchster Not handelte und doch nur unwichtiges Land verlor.
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Aus der Tendenz des Augustinus läßt sich auch seine Vorlage besser verstehen. Festus 

hatte sich zwar an Eutropius angelehnt, aber nicht dieselben Schlüsse gezogen. Auch 

er bezichtigte den Vorgänger seines Adressaten Valens, aus Angst um den Thron 

gehandelt zu haben. Dies war offensichtlich eine zu sehr verbreitete Ansicht, als daß 

sie Festus nicht geteilt hätte. Im Gegensatz zu seiner Vorlage glaubt Festus jedoch 

nicht an die Einzigartigkeit der jovianischen Entscheidung. Er bringt die Nachricht 

an einer denkbar ungeeigneten Stelle. Zugleich verzichtet der Autor auf die Zeitan­

gabe 1118 Jahre ab urbe condita sowie auf die historischen exempla - vielleicht weil er 

wußte, daß sie eigentlich keine Beweiskraft besaßen. Schließlich schildert er die Auf­

gabe der östlichen Provinzen durch Hadrian in einer Weise, daß der Leser zu dem 

Schluß kommen mußte, den Augustinus gezogen hat: Für die bittere Entscheidung 

Jovians hatte es doch Präzedenzfälle gegeben. Es waren gerade Mesopotamien und 

Nisibis gewesen, die Hadrian seinem orientalischen aemulus überlassen hatte230.

Aus der Analyse der exempla maiorum, die den Vertrag von 363 als unerhört und ein­

malig kennzeichneten, lassen sich folgende Schlüsse ziehen:

1. Die exempla Samnium, Numantia und Numidia sollen zeigen, daß Jovian 

berechtigt, ja sogar verpflichtet gewesen wäre, nach der Rückkehr der Armee auf 

Reichsboden den geschlossenen Vertrag zu annullieren und den Krieg wieder aufzu­

nehmen; so hätten es die Römer in solchen Fällen immer getan. Aber diese Präze­

denzfälle waren keine. Damals konnte man behaupten, die Verträge annullieren zu 

dürfen, weil sie formal nicht korrekt abgeschlossen und ratifiziert worden wären und 

daher keinen verbindlichen Charakter gehabt hätten. Diese exempla galten aber nicht 

für Jovian, der seinen Vertrag korrekt abgeschlossen, höchstpersönlich ratifiziert und 

mit einem Eid bekräftigt hatte. Die Einmaligkeit des Vertrags von 363 bestand also 

bloß darin, daß ihn der Kaiser auch dann als endgültig und unverletzlich betrachtete, 

als er nicht mehr unter Druck stand.

2. Die exempla des Zosimos stellen insofern eine Steigerung der Argumentation 

dar, als sie die Behauptung untermauern sollen, daß Rom nie und unter keinen 

Umständen einmal gewonnenes Territorium aufgegeben hätte. Tatsächlich hätte 

Zosimos keinen Autor nennen können, der aus den Expeditionen des Lucullus und 

des Pompeius eine dauernde Annexion der transeuphratischen Gebiete ableiten 

würde. Alle Welt kannte die Aussage des Augustus, auf eine Erweiterung des Reichs­

territoriums im Osten verzichtet zu haben. Wenn Zosimos schließlich die Geschichte 

der Kaiser Gordianus, Philippus und Valerianus erwähnt, aber Hadrian stillschwei­

gend übergeht, will er bewußt die traditionelle Reichspolitik im Osten entstellen, um 

den Christen Jovian als Verräter der römischen Sache zu überführen.

3. Von den zeitgenössischen Autoren haben Eutropius und Festus ernsthaft in 

der römischen Geschichte nach Präzedenzfällen gesucht. Eutropius berichtet von der 

Aufgabe der trajanischen Provinzen durch Hadrian, indem er wahrscheinlich die 

230 Durch diese Interpretation werden die oben festgehaltenen Überlegungen zum Text des Festus zusätz­

lich bekräftigt.
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anonyme Kaisergeschichte abschreibt231, wahrscheinlich ohne ihre Relevanz für sein 

Thema zu erkennen. Festus bringt hingegen dieselbe Geschichte, indem er seine Vor­

lage mit kleinen, aber nicht unwichtigen Varianten soweit ’bearbeitet‘, daß man den 

Eindruck gewinnt, der Autor wolle die Maßnahme Hadrians als Präzedenzfall auf­

bauen. Warum er dann aber trotzdem Eutropius, wenn auch in abgeschwächter Form, 

in der Behauptung folgte, der Vertrag von 363 habe keine Präzedenz gehabt, ist nicht 

mehr zu ergründen. War ihm die Analogie trotz allem nicht bewußt, wollte er die aus 

der Argumentation des Eutropius abzuleitende Lehre nicht in Frage stellen, die Kaiser 

Valens beherzigen sollte, oder war es ein verstecktes Spiel mit der Wahrheit? Wollte 

auch Festus, wie offenbar auch Eutropius, daß Valens aus der Lektüre seines Brevia­

riums den Schluß zog, er solle den Krieg gegen die Perser wieder aufnehmen, oder 

zog er vor, seine Meinung zurückzuhalten?

4. Es war Augustinus, der zum erstenmal den Vertrag Jovians gezielt mit Hadri­

ans Entscheidung verband. Der Kirchenvater verfolgte besorgt die Schwäche des 

Römischen Reichs. Man mußte auf das Schlimmste gefaßt sein, um es zugleich verar­

beiten und in die christliche Weltvorstellung einordnen zu können. Daher mußte 

Augustinus den christlichen Kaiser Jovian von dem Vorwurf befreien, er habe durch 

einen Vertrag den Untergang eingeleitet. Die heidnischen Götter, ob Mars oder Ter­

minus, hatten die Römer vor dem Gebietsverlust nicht schützen können, der Unter­

gang der civitas terrena hatte demnach schon unter den heidnischen Kaisern seinen 

Anfang genommen232.

Zusammenfassend kann man also sagen, daß ”die unerhörteste Schmach seit Grün­

dung der Stadt“ nicht darin bestand, daß Jovian einen solchen Vertrag mit dem 

Feinde schloß 233, sondern daß er sich förmlich verpflichtete, alle römischen Rechte 

auf das übereignete Land abzutreten und daß er diesen von ihm persönlich ratifizier­

ten und beschworenen Vertrag nicht brach, sobald er der Notsituation entkommen 

war. Die Räumung von Reichsterritorium durch den Rückzug der römischen Armee 

war sicherlich nicht schmerzlos zu verkraften234, erzeugte jedoch viel weniger öffent­

lichen Anstoß, weil die einfache Räumung nicht den Charakter einer förmlichen und 

endgültigen Übereignung hatte.

231 Man ist sich in der Forschung einig darüber, daß die Kompilatoren der römischen Geschichte im 4. Jh. 

eine verlorene Kaisergeschichte benutzt haben; vgl. zuletzt A. CAMERON, Classical Review 83, 1969, 

307.

232 Die Argumentation Aug. civ. 4,24 ist, soviel ich sehe, in der Diskussion über die Einstellung des Kir­

chenvaters zum Imperium Romanum unberücksichtigt geblieben; J. STRAUB, Augustins Sorge um die 

Regeneratio Imperii. Hist. Jahrb. 73, 1954, 36—60; F. G. Maier, Augustin und das antike Rom (1955); 

F. PASCHOUD, Roma aeterna. Etudes sur le patriotisme romain dans l’occident latin ä l’epoque des gran- 

des invasions (1967).

233 Norden a. a. O. (Anm. 34) 28.

234 Die Behauptung Nordens, daß die planmäßige Räumung ”nicht als entehrend galt“, kann durch die 

Stimmen widerlegt werden, die gegen die hadrianischen Maßnahmen laut wurden. Mehrere Indizien 

dafür liefert die Vita Hadriani. Die Berufung Hadrians auf Cato kann nur als Entschuldigung des Kai­

sers verstanden werden, so auch schon Weber a. a. O. (Anm. 207) 67 f. Auch der Hinweis auf die Auf­

stände der von Trajan unterjochten Völker (nam deficientibus iis nationibus quas Traianus subegerat), die



202 Evangelos Chrysos, Der Vertrag von 363

Verzeichnis der abgekürzt zitierten Literatur

Chrysos, Legal Relations

CSCO

DlLLEMANN, Haute Mesopotamie

PASCHOUD, Zosime 2

Paschoud, Zosime 3

PG

Schachermeyer, Mesopotamien

Sturm, Nisibis

Synelli

Ziegler, Beziehungen

Ziegler, Tradition

E. CHRYSOS, Some Aspects of Roman-Persian 

Legal Relations. In: Kleronomia 8 (1976).

Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium.

L. DlLLEMANN, Haute Mesopotamie orientale et 

pays adjacents (1962).

F. PASCHOUD, Zosime: Histoire nouvelle 2 (1979).

F. PASCHOUD, Zosime: Histoire nouvelle 3 

(1986/89).

Patrologiae cursus completus (usw.), ed. J. P. 

MlGNE. Series Graeca, 161 Bde. (1857/66).

RE XV (1932) 1160 s.v. Mesopotamien (F. SCHA­

CHERMEYER).

RE XVII (1936) 731-739 s.v. Nisibis (J. Sturm).

K. Synelli, Ot AutLcopaTiKs; S/ecteu; Bv^avriov 

Kat nspotag emc tov 6o at. (Diss. 1986).

K.-H. ZlEGLER, Die Beziehungen zwischen Rom 

und dem Partherreich. Ein Beitrag zur Geschichte 

des Völkerrechts (1964).

K.-H. ZlEGLER, Tradition und Wandel im Völker­

recht der römischen Spätantike. In: Idee und Reali­

tät des Rechts in der Entwicklung internationaler 

Beziehungen. Festgabe Preiser (1983) 11-31.

alle namentlich erwähnt werden, wobei der Eindruck entsteht, daß sich alle Völker von Britannien bis 

Ägypten und von Nordafrika bis Sarmatien erhoben hätten, dient demselben apologetischen Zweck. 

Die Opposition wird hingegen behauptet haben, daß Hadrian sponte sua oder voluntate sua gehandelt 

habe, wie es bei Festus bzw. Augustinus heißt. Auch wenn der Ausdruck contra omnium vota (HlST. 

Aug. Hadr. 9,1) sich eher auf die Zerstörung des Theaters im Campus Martius als auf die Aufgabe der 

Provinzen bezieht, ist der darauffolgende Satz überaus deutlich: haec quidem eo tristiora videbantur sibi 

ut faceret secreto a Traiano esse simulabat (9,2). Zur Frage, ob vielleicht schon Trajan mit dem Gedanken 

gespielt hat, die neueingerichteten Provinzen aufzugeben, s. ZlEGLER, Beziehungen 105 Anm. 62 mit 

weiterer Lit. Auch das Motiv für Hadrians Maßnahme, das Eutropius und nach ihm Festus und Hier­

onymus erwähnen, nämlich der Neid auf den Ruhm Trajans, wird höchstwahrscheinlich aus der Zeit 

Hadrians stammen. In dieselbe Richtung weisen schließlich die negativen Bemerkungen Frontos 

(s. oben Anm. 211), auch wenn sie sich aus seiner eigenen Antipathie für Hadrian erklären lassen.




