EVANGELOS CHRYSOS

Raumung und Aufgabe von Reichsterritorien

Der Vertrag von 363

An einem Tag im Hochsommer des Jahres 363 erschien ein hoher Wiirdentriger des
persischen Groflkonigs in der rémischen Stadt Nisibis in Mesopotamien. Er lieff die
persische Fahne an der Zitadelle hissen und teilte den Biirgern der Stadt férmlich mit,
dafl er mit Genehmigung des romischen Kaisers gekommen sei, um die Stadt fiir sei-
nen Groflkénig zu iibernehmen und daf sie ihre Heimat unverziiglich zu verlassen
hitten. Die Nisibener erkannten, dafl sie die Ausfithrungen des Persers ernstzuneh-
men hatten, denn sie wuflten, daff der Kaiser mit einer starken romischen Armee vor
den Toren der Stadt angekommen war und sich zu ihrem Staunen geweigert hatte,
Nisibis zu betreten und — wie es sich gehért hitte — im palatium der Stadt seine Resi-
denz zu nehmen. Die Biirger von Nisibis eilten zum Kaiser — ohne zu vergessen, die
bei solchen Anlissen iibliche goldene Krone als Geschenk mitzunehmen — und flehten
ihn an, er moége doch in ihre (und seine) Stadt einziehen und sie vor den Feinden
schiitzen. Alle ihre Bitten, auch die Bitte um Erlaubnis, auf eigene Faust und ohne
kaiserliche Unterstiitzung ihre Heimatstadt zu verteidigen, das heif3t eigentlich fiir sie
sterben zu diirfen, lehnte der Kaiser kategorisch ab: Er habe einen diesbeziiglichen
Vertrag mit den Persern geschlossen und daher kénne er jetzt seinen Eid nicht bre-
chen. Den Vertrag hatte Kaiser Jovian tatsichlich kurz nach seiner Kaiserproklama-
tion auf persischem Boden vereinbart. Sein Vorginger Julian hatte die rémische
Armee in einer groflangelegten Expedition gegen Persien gefiihrt, starb aber nach
einer Verwundung am 26. Juni 363. Julians Nachfolger Jovian sah keinen anderen

Vorbemerkung: Das Manuskript dieser Studie entstand im Sommersemester 1988 in Wien als Teil der
Untersuchungen iiber ”Das Reich und die Volker. Romische Staatlichkeit und Auflenpolitik®, die in den
Bonner Jahrbiichern erscheinen (s. Bd. 191, 1991, 247 ff.; 192, 1992, 175 ff.). Biicher und Aufsitze iiber
volkerrechtliche Fragen und insbesondere iiber die romisch-sassanidischen Beziehungen, die in den letzten
Jahren in groflerer Zahl versffentlicht wurden, konnten nur in beschrinktem Mafle beriicksichtigt werden.
Das Manuskript korrigierte Professor Herwig Wolfram. Ich danke ihm herzlich. Fiir manchen kritischen
Hinweis danke ich auflerdem Meister Johannes Straub und Professor Gerhard Wirth.
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Ausweg, um die Armee zu retten und aus Persien wieder auf Reichsgebiet in Sicher-
heit zu bringen, als den genannten Vertrag mit dem Groflkénig Schapur II. zu unter-
zeichnen. Darin war vereinbart worden, dafy das Reich neben einigen anderen Stidten
und Kastellen auch Nisibis und fiinf Regionen Nordostmesopotamiens an die Perser
abzutreten hattel.

Die Preisgabe von Nisibis und Nordostmesopotamien l6ste bei den Zeitgenossen und
in der Nachwelt einen unglaublichen Schock aus. Heiden und Christen im Osten und
im Westen, Chronisten, Historiographen, Dichter, Rhetoren und Theologen von
Rang beteiligten sich an der historischen und der ideologischen Bewiltigung dieses
Ereignisses. Der bedeutendste Hymnograph der alten Kirche, Ephraem der Syrer,
selbst ein Nisibener, schrieb noch im Jahre 363 Hymnen iiber das schreckliche Schick-
sal seiner Heimatstadt?. Der hochangesehene heidnische Rhetor Libanios kommen-
tierte zutiefst betroffen das Ereignis?®, berithmte Kirchenviter, wie Gregorios von
Nazianz*, Johannes Chrysostomos® und Augustinus® bezogen sich — mitten in ihren
theologischen Traktaten — auf die Abtretung von Nisibis. Dafl der Augenzeuge und
Berichterstatter Ammianus Marcellinus ausfiihrlich dariiber schreiben wiirde, war zu
erwarten. Das betrifft auch Zosimos, wenn er — obgleich spiter und aus zweiter Hand
— das 4. Jahrhundert in seiner ”Neuen Geschichte® behandelt. Allerdings miissen wir
uns mit seiner historisch-ideologischen Deutung beschiftigen, dafl die Preisgabe von
Nisibis den Anfang vom Untergang des Rémischen Reiches angekiindigt habe’. Alle
griechischen Kirchenhistoriker des 5. Jahrhunderts, Gelasios®, Sokrates®, Sozome-
nos'%, Philostorgios!!, Theodoretos'? und Theodoros Anagnostes?® sowie die spite-
ren byzantinischen Historiker und Chronisten, Johannes Malalas4, Agathias®®, das
Chronicon Paschale®, Johannes Antiochenus'’, Theophanes!®, Georgios Mona-

-

Ausfiihrlich berichtet tiber diese Ereignisse Ammianus Marcellinus, der ein Augenzeuge war: AMM.
25,5,4 (Wahl Jovians); 7,5-14 (Vertrag mit den Persern); 9,1 (Ubernahme der Stadt durch die Perser);
9,2—4 (Jovians Beharren auf Ausfithrung der Vertragsbestimmungen); vgl. ferner Zos. hist. 3,31 mit dem
eingehenden Kommentar von F. PASCHOUD in dessen Zosimos-Edition (Zosime 3, S. 1ff.;; 216 f.) u.
CHRYS0S, Legal Relations 24-36; vgl. SYNELLI 42 f.

2 EPHRAEM SYR. or. contra Iulianum. CSCO 174, Scr. Syri 75 (1957) bzw. CSCO 175, Scr. Syri 79 (dt.
Ubers.); vgl. auch G. BICKELL, Die Gedichte des hl. Ephrim gegen Julian den Apostaten. Zeitschr. kath.
Theol. 2, 1878, 335-356.

3 LiB. or. 18,276-278.357 {.

4 GREG. NAz. or. 5,15.

5 JoH. CHRYS. de s. Babyla. PG 50, 569-570.

6. AUG. civ. 4,29.

7 AMM. 25,7,9; Zos. hist. 3,32; vgl. unten.

8 GELAS. apud RUFIN hist., ed. MOMMSEN, S. 1001.

9 SOCR. hist. eccl. 3,22.

10 Soz. hist. eccl. 6,3,2.

1 PHILOSTORG. 8,1.

12 THEODORET. hist. eccl. 4,2,213.

13 THEOD. ANAGNOSTES frg. 152.

4 MALALAS 336 ff.

5 AGATH. 4,25,7. Agathias erwihnt, daff tiber das verhingnisvolle Ereignis viele Geschichtsschreiber vor
thm berichtet hitten.

6. CHRON. PASCH. 553 f.

7 JOH. ANTIOCHENUS frg. 63 (180), Exc. de virtutibus et ritiis; vgl. SUDA s. v. ’Toplovog 638.

18 'THEOPHAN. Chronogr., ed. DE BOOR, S. 53, 28 ff.
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chos?®, Zonaras?® und Nikephoros Kallistos Xanthopoulos?! bauten die Nachricht
tiber das Ereignis von 363 in ihre Texte ein, genauso wie die lateinischen Historiker
Hieronymus?2, Rufinus?’, Orosius?* und Jordanes?*. Die Nachricht bringen ferner
die orientalischen Quellen Faustus von Buzanta2é, Tabari?’, Michael der Syrer?® und
Firdausi?, wie auch die jiidische Weltchronik Seder olam zutta““*°. Unmittelbar
nach dem geschichtstrichtigen Faktum wurden zwei ”Breviaria ab urbe condita von
den hohen Beamten Eutropius®! und Festus verfafit, die durch ihre kurzen Schilde-
rungen der romischen Geschichte den Nachweis liefern wollten, daf in der 1118j4hri-
gen Geschichte des Reiches ”ab urbe condita® die Preisgabe von Nisibis ein erstmali-
ges und einzigartiges Ereignis darstellte 2.

Wer auch nur fliichtig die Geschichte der rémischen Kaiserzeit kennt, miifite sich
iiber die erstaunliche Reaktion auf den Frieden von 363 beziehungsweise iiber die
Behauptung wundern, daff die Grenzen des Reichsterritoriums kein einziges Mal
durch Abtretung von Reichsboden zuriickgenommen worden seien. Denn gerade fiir
Mesopotamien enthalten die zwei Breviaria Nachrichten iiber das wechselvolle
Schicksal der Provinz, die von Trajan erobert, von Hadrian aber wieder aufgegeben
wurde. Eutropius und Festus berichten auflerdem von der Aufgabe der trajanischen
Provinz Dacia durch Kaiser Aurelian. In die Reihe der aufgegebenen Reichsgebiete
konnte man dariiber hinaus die Riumung des Gebietes zwischen dem vallum Pii und
dem vallum Hadriani in Nordbritannien sowie die Riumung der agri decumates am
obergermanisch-raetischen Limes rechnen. Erwihnenswert wire schlieflich in diesem
Zusammenhang, daf} Diokletian die Reichsgrenze in Oberigypten in einer Linge von
sieben Tagesmirschen zuriicknahm und das geriumte Gebiet den angrenzenden
Nobaden und Blemyern tiberliefi 3.

Wenn somit feststeht, dafy das Reich bereits seit dem 2. Jahrhundert mehrfach klei-
nere oder groflere Gebiete geriumt und dementsprechend seine Grenzen zuriickge-
nommen hatte, mufl die Frage gestellt werden, warum die Aufgabe Nordostmesopota-
miens eine solche Reaktion hervorrief. Wie konnte die Behauptung aufgestellt wer-
den, dafl in der langen romischen Geschichte keine derartige Aufgabe von Reichsge-
bieten vorgekommen sei?

Eduard Norden hat sich die Frage gestellt, ’wie es sich in der rémischen Kaiserzeit

19 GEORGIOS MONACHOS, Chronogr., ed. DE BOOR, S. 549, 17 ff.

20 ZONAR. 3.

21 NIKEPHOR. hist. eccl. 10,38.

Hier. Chron., ed. HELM, S. 243, 18-20.

23 RUFIN. hist. 11,1.

24 ©OROS. hist. 7,31,1 f.

25 JORD. Rom., ed. MOMMSEN, S. 306.

26 FAUSTUS VON BUZANTA, ed. LAUER, S. 107.

27 'TABARI, Chronik, ed. NOLDEKE, S. 63.

28 MICHAEL SYRUS, ed. CHABOT, S. 290.

29 FIRDAUSI, Schahnama III, ed. MACAN, S. 1451.

3 zit. bei NOLDEKE (Anm. 27) 63 Anm. 1.

3L BurR: 1017,

32 Vgl. H. W. BIRD, Eutropius and Festus: Some Reflections on the Empire and Imperial Policy in A.D.
369/370. Florilegium 8, 1986, 11-22.

Uber die fritheren Riumungen Bonner Jahrb. 191, 1991, 247 ff. (Britannia); 192, 1992, 175 ff. (Dacia).
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mit der Preisgabe von Provinzen verhielt“34. Er ist zum Ergebnis gelangt, daf die
planmiflige Riumung vor einer Ubermacht nicht als entehrend galt . . . Als schmach-
voll wurde eine Raumung nur empfunden, wenn sie durch vertragsmifligen Pakt mit
dem Feinde erfolgte*?. In diesem Sinne seien die Rdumungsmafinahmen Hadrians,
aber auch die Aufgabe von Dacia und dem Dekumatenland durch Aurelian als
Beweise fiir deren militirische Weitsicht gewertet worden. Nur die Preisgabe von
Nisibis sei als die unerhorteste Schmach der réomischen Geschichte empfunden wor-
den, weil Jovian vertragsmiflig auf den grofleren Teil der diokletianischen Eroberun-
gen jenseits des Tigris und auf Nisibis verzichtete*®.

Die neuere Forschung hat die Ausfilhrungen Nordens iibernommen. Francois
Paschoud hat die einschligigen Stellen bei den drei zeitgendssischen Historikern
Eutropius, Festus und Ammianus Marcellinus eingehend analysiert und dabei festge-
stelle, daff, im Gegensatz zum viel spiter und tendenzios schreibenden Zosimos, die
drei genannten Autoren die Preisgabe von Nisibis deswegen als erstmalige, unerhérte
Schmach brandmarkten, weil sie durch einen férmlichen Vertrag vollzogen worden
war3’.

Die Tragweite, die der Abtretung von Nisibis von den Zeitgenossen beigemessen
wurde, macht eine erneute eingehendere Uberpriifung des Quellenmaterials notwen-
dig, damit wir uns besser in die Lage versetzen kénnen, dieses Ereignis zu erfassen,
um es nachher mit anderen #hnlichen Vorkommnissen zu vergleichen und diesen
gegeniiberzustellen. Es wird sich zeigen, dafl die herrschende Lehre Nordens in
wesentlichen Punkten zu revidieren ist.

Die Quellen berichten einstimmig, dafl die Initiative fiir den Friedensvertrag vom
Groflkénig ausging. Festus fiihrt diese Initiative auf das hohe Ansehen zuriick, das
das nomen Romanum noch immer bei den Persern genof?®. Auch Ammianus iiber-
nimmt diese Deutung der persischen Initiative, indem er auf die schlechte Moral hin-
weist, die bei den Persern herrsche, weil die Romer bis dahin bei fast jeder Schlacht
ihre tiberragende Stirke unter Beweis gestellt hitten3®. Diese aus sachlicher Beobach-

3 E. NORDEN, Alt-Germanien. Volker u. namengeschichtliche Untersuchungen (1934) 27.

3 NORDENa. a. O.28 {.

* NORDEN a. a. O. 29.

% Kommentar zu seiner Zosimos-Edition (PASCHOUD, Zosime 3, S. 222); vgl. F. PascHOUD, Cinq études

sur Zosime (1975) 188 ff.

FEST. 29: Tanta reverentia Romani nominis fuit, ut a Persis prius sermo de pace haberetur.

3 AMM. 25,7,5: (Persi) animos ipsi quoque despondentes, quos omnibus paene proeliis pars Romana superior gra-
vius quassabat in dies; vgl. auch schon 7,1-3 iiber die Meinung des Groflkonigs von der militirischen
Uberlegenheit der Rémer. Diese Schilderung der Einstellung des Grolkénigs durch Ammianus bezeich-
net Paschoud als assez naive® (PASCHOUD, Zosime 3, S. 217); zu Unrecht, denn sie bezeugt die Stim-
mung im persischen Lager, das Grund hatte, einer militirischen Konfrontation auszuweichen. Zosimos
scheint die persische Initiative in dhnlicher Weise beurteilt zu haben. Er verweist auf die gefihrliche
Lage, in die die romische Armee geraten war, berichtet aber im Anschluff daran mit verstecktem Staunen,
dafl die Perser mit ihrem Friedensangebot gekommen waren, obwohl sich die Rémer in der beschriebe-
nen schwierigen Situation befanden: xaingp odv &v Tovtolg BvTl T® oTpaTtoNEdE MEPl PAiag Sumg
£¢notovvto Adyovg ot [Mépoon (Zos. hist. 3,31,1). Fiir eine plausible Erklirung der Friedensinitiative
Shapors s. G. WIRTH, Jovian. Kaiser und Karikatur. In: Vivarium. Festschr. Th. Klauser = Jahrb.
Antike und Christentum, Ergbd. 11 (1984) 353-384; 360 ff. Neuerdings interpretiert R. SCHULZ (Die
Entwicklung des rom. Vélkerrechts im 4. u. 5. Jh. n. Chr. Hermes Einzelschr. 61 [1993] 105) den Ver-
trag auf der Grundlage der irrigen Annahme, daf} als Rechtsgrund fiir den Vertrag das persische Sieger-
recht gegolten habe. Wie im folgenden zu zeigen sein wird, lassen manche der Vertragsbedingungen
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tung resultierende Beurteilung des persischen Friedensvorschlags durch die zwei
Augenzeugen Festus und Ammianus wurde kurz darauf im Dienste der propagandisti-
schen Darstellung Jovians umgeprigt. In seinem Panegyricus auf Jovian von 364 ver-
suchte Themistios die Friedensbereitschaft der Perser mit der Proklamation des Kai-
sers in ursichliche Verbindung zu bringen*°, ein kithner Gedanke, der von der christ-
lichen und deshalb projovianisch eingestellten Geschichtsschreibung der folgenden
Zeit gerne iibernommen und weiterentwickelt wurde#!. Ammianus berichtet ferner,
dafl die persische Gesandtschaft ihr Friedensangebot als Ausdruck humanitirer
Gesinnung verstanden wissen wollte42. Dieses Motiv findet sich in unterschiedlicher
Firbung auch in anderen Quellen. Gregorios von Nazianz, der schon im Dezember
363 den Kaiser sah, als dieser mit seiner Armee an Nazianz vorbeizog, beurteilt die
Konzessionen, die die Rémer eingingen, als unerwartet maflvoll und human und
fithrt sie auf die Eigenschaft der Perser zuriick, ihre Siege in Maflen feiern zu kon-
nen*. Die maflvollen Anspriiche des Groffkénigs betont ebenso Libanios, um jedoch
dadurch die gefihrliche Situation auszumalen, in der sich das Reich befand, nachdem
es unter die Fithrung des unfihigen und liisternen Jovian geraten war. Er bringt also
hohnisch seine Bewunderung fiir den Groflkénig und seinen Dank zum Ausdruck,
dafl er sich nicht den Euphrat, nicht den Orontes, noch den Bosporus als Grenze
gewiinscht habe, denn er hitte alles haben kénnen*4, nachdem die Romer ihre Waffen
niedergelegt hatten*.

jedoch im Gegenteil erkennen, dafl weder das persische Siegerrecht noch das allgemeine Kriegsrecht,
sondern allein die volkerrechtliche Anerkennung der Vertragspartner in ihrer Staatshoheit den verbindli-
chen Rahmen fiir die Abmachung stellte.

THEM. or. 5,66a. Einer solchen Deutung konnte sich natiirlich Julianverehrer Libanios nicht anschlie-
fen. Daher erklirt er die persische Initiative als eine Verlockung in die Falle: deheacdévteg eipfivng
dvouartt, TO yap adTo pootveykoy ol mtoleptol unydvnuo (LiB. or. 18,277).

THEODORET. hist. eccl. 4,2 liflt den Groflkonig auf die Nachricht der Kaiserproklamation Jovians hin
die persischen Gesandten mit dem Friedensangebot beauftragen und sieht in dieser fiir die Rémer beson-
ders vorteilhaften Entwicklung eine gottliche Belohnung fiir die Frommigkeit des Kaisers. Ahnlich auch
schon bei GELASIOS (apud RUFIN. hist. 10,1,1). Bei MALALAS 335, 3 ff. und dem CHRON. PASCH. 553, 4 ff.
ist dann die Darstellung noch weiter umgestaltet worden. Die zwei Chronisten legen Wert auf die Fest-
stellung, dafl die Angst, die sich hinter der persischen Initiative verberge, vom Tod Julians ausgelost
wurde, womit der Eindruck erweckt werden sollte, dafl die Perser Julian nicht gefiirchtet hitten, wohl
aber seinen christlichen Nachfolger.

AMM. 25,7,6: Condiciones autem ferebant difficiles et perplexas, fingentes humanorum respectu, reliquias exer-
citus redire sinere clementissimum regem, si quae iubet impleverit cum primatibus Caesar; vgl. AMM. 25,8,1:
Et pax specie humanitatis indulta.

4 GREG. NAZ. or. 5,15: Ei uév ovv un Iépoat, tfj vikn petpralovteg — kal yap vopog ovtog adtoic eidé-
vou pLetpetv evmpayiov — 1) Tt deloavteg GALO TOV Aeyouévov, eig cuuPAaoelg ¢Tpémovto Kol ToavTog
A80KNTOVG OVTM KOt PLAAVIPAOTIOVG, 0VOEV EKMAVE UNdE TLPEOPOV, & BN Pacty, HToLeLPITvaL T
otpat®. Der Ausdruck 6 87 @b&ow verweist auf eine verbreitete Darstellung, die vielleicht Gregor
erreichte, als er den iiber Nazianz ziehenden Kaiser traf. In diesem Fall hitten wir in seiner Darstellung
den Blick auf die Ereignisse durch die Brille des Kaisers! Die piAav9pomnio der Perser im Zusammen-
hang mit den milden Vertragsbestimmungen heben in dhnlicher Weise GELASIOS u. RUFINUS hervor
(10,1,1); vgl. auch den auf Gelasios fuflenden GEORGIOS MONACHOS (Chronogr., DE BOOR, S. 549,16).
Auch JoHANNES CHRYSOSTOMOS, der sich besonders verbittert auf die dramatischen Ereignisse von 363
bezieht, bezeichnet die Perser als puAdvIpomot BapPapot (de s. Babyla. PG 50, S. 569).

LiB. or. 18,279: tic yap &v dvteinev €ntl tov "Emdupiov, tig 8 &v éntl tov "Opodviny, . .. tig 8 av &nl
OV Béomopov adtdv; fiv yap 6 diddEwv tov ‘Pouaiov minciov, dg dpkéoet kal tO Aotnov eig dpynv
Kol TpueNy Kol pédnv kol Aayveiov. ot €l Tig xaipel TovTeV 00 TEmpayuévev, [époalc lotw v
xGpuv, ot ToAAOGTOV nEpog GV EETV ExeLy Enfyyeihavy.

4 Es ist interessant, dafl fiir den schweren und unbegriindeten Vorwurf des Niederwerfens der Waffen
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Von Johannes Antiochenus erfahren wir, daff die Sorge des Libanios um die Sicher-
heit auch anderer Teile des Reiches von seinen antiochenischen Landsleuten geteilt
wurde. Als der Kaiser in der Stadt erschien, wurde er von den Biirgern wegen des
Verrats an Nisibis mit Straflenliedern und Parolen verspottet. Man fiirchtete fiir die
eigene Sicherheit, weil man Jovian zutraute, auch weitere Reichsteile preiszugeben %.
Offensichtlich haben also die positiven Berichte, die der Kaiser verbreiten lieff, um
seine Entscheidung in giinstigem Licht erscheinen zu lassen*, ihre Wirkung verfehlt,
ebenso seine Miinzen mit der propagandistischen Aufschrift SECVRITAS REIPVBLICAE
und RESTITVTOR REIPVBLICAE“8.

Dem Friedensvertrag von 363 gingen viertigige Verhandlungen voraus, die von Wiir-
dentrigern hochsten Ranges gefithrt wurden. Seitens der Romer nahmen an den Ver-
handlungen der magister Arintheus, dessen Fihigkeiten Constantius II. und auch
Julian wihrend des Perserfeldzuges immer vertrauten, sowie der betagte praefectus
praetorio Salutius teil, der die Sympathie und das Vertrauen des ganzen Heeres
genofl*°. Dieser war nach Julians Tod einstimmig zu dessen Nachfolger ausersehen
worden; er wire also der neue Kaiser geworden, hitte er nicht aus Gesundheits- und
Altersgriinden die Wahl abgelehnt®®. Die Auswahl der Gesandten zeigt, daf Jovian
entschlossen war, die anstehende schwerwiegende Entscheidung gemeinsam mit sei-
nen ehemaligen Kameraden und Beratern zu treffen. Keine, nicht einmal die militant
antijovianisch eingestellten Quellen, bezichtigen ihn des Alleingangs, obwohl manche
aus Bequemlichkeit oder mit Hintergedanken den Kaiser als die entscheidende
Instanz erwihnen. So horen wir von Festus, daf} der Friedensvorschlag des Groflks-
nigs vom exercitus angenommen wurde®!, und Libanios spricht durchgehend im Plu-
ral und sagt verbittert, dafl alle das Friedensangebot angenommen und ihm zuge-
stimmt hitten®2. Ammianus berichtet, dafl der Groflkénig den Friedensschlufl nicht

Libanios den Ausdruck ta émAa plyavteg verwendet, den auch schon THEM. or. 5,662 (ed. G. DOWNEY,
Themistius, Orationes quae supersunt [1965] 96, 17) in demselben Zusammenhang verwendet hatte, um
jedoch umgekehrt damit die Entscheidung der Perser zu beschreiben, nicht mit Krieg, sondern durch
Friedensvertrag die romisch-persische Auseinandersetzung zu beenden.

46 JOH. ANTIOCHENUS frg. 63, Exc. de virtutibus et ritiis 201,13—16: Oi 8¢ *Avtioxeig ovy 113¢wg diEKevto
TPOG AVTOV, GAN ATECKONTOV aOTOV OdaTg Kol Tap@Bioig Kol TOTg KOAOLUEVOLS POUOOOOLS, LWAAL-
ota pgv dwe v tig Nioiflog mpodooiav, ody fiKioto d¢ neplt cEOY HTOV JdeDLOTEG, UN TOTE Kol
avtovg pdotto, dyamnoag kol &v OLiym uépet g Popaikig olkovuévng kpateiv. Diese Stelle wurde
auch im Suda s.v. ’IoBiavdg S. 638, 30 f. iibernommen. Dasselbe sagt in verallgemeinernder Form ZosI-
MOS, wenn er schildert, dafl tévta 8¢ fiv olpwyfc kal Bpfivev neotd, tolewg kdotng EkkeloJal Talg
MMepomdv £podoig, Nioifiog dodeiong avtolg, olopévev (hist. 3,34,2).

47 AMM. 24,8,12.

48 H. COHEN, Description historique des monnaies frappées sous ’Empire romain communément appelées
Médailles Imperiales 8 (1955) Nr. 18-23 und J. P. C. KENT, The Roman Imperial Coinage 8. The Family
of Constantine I. A.D. 337-364 (1981); vgl. R. TURCAN, L’abandon de Nisibe et 'opinion publique (363
ap. J.C.). In: Festschr. A. Piganiol (1957) 875-890, bes. 875 u. 879.

49 AMM. 25,7,7; vgl. Zos. hist. 3,31,1 u. PASCHOUD, Zosime 3, S. 216 f.

50 AMM. 25,3; vgl. J. R. MARTINDALE, The Prosopography of the later Roman Empire 1: A.D. 260-395

(1971).

FEST. 29: Ut a Persis prius sermo de pace haberetur ac reduci confectus inedia exercitus sineretur. Nur am

Schlufl des Satzes heifit es dann verachtend von Jovian, daf} er quibus cupidior regni quam gloriae in impe-

rio rudis adquievit.

LiB. or. 18,277: deheacdéveg elpfivng dvopartt ... hvteg EBOwv déxeodat Kol otépyely, kal TPdTOG O

Baocuheiwv eldketo. Die endgiiltige Entscheidung 148t jedoch Libanios ebenfalls den Kaiser treffen (or.

18,278): O 8¢ £mévevE T€ Kol TAVTOG APLoTATO Kol dELVOV OVOEV ESOKEL.
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nur dem Kaiser, sondern auch seinen primates zur Bewilligung unterbreitet habe*.
Weiter unten liflt er jedoch Jovian alleine entscheiden, allerdings unter dem Einfluf§
von einem adulatorum globus, der ihn einzuschiichtern wufite®*. Schliefilich spricht
Johannes Chrysostomos, dessen Interesse ausschlieflich dem Schicksal der Fliicht-
linge gewidmet ist, nur von den romischen Soldaten, wahrscheinlich um den Kaiser
nicht persoénlich mit der Katastrophe zu belasten?®s.

Heidnische und christliche Quellen bezeichnen die persische Friedensinitiative als
eine gottliche Begiinstigung der Rémer?®¢, da sie unerwartet kam, als die Armee von
den Persern eingeschlossen war und schwer an Hunger litt’”. Demnach betraf die
erste Bedingung des Friedens den ungehinderten Riickzug der romischen Armee auf
romisches Reichsgebiet’s. Uber die einzelnen Klauseln dieser Bedingung erfahren wir
nichts; wir kénnen jene jedoch der Information entnehmen, die uns iiber den Riick-
zug zur Verfiigung steht®*. Ammianus interpretiert die erste Bedingung mit einer dra-
matischen Formulierung: Der Vertrag sei geschlossen worden pro redemptione
nostra®; das ist ein Ausdruck, der seine Parallele im Wort Stac®@cac8at des Grego-
rios von Nazianz hat®!.

Die syrischen und die arabischen Quellen berichten, dafl der auf Grundlage der
Gegenseitigkeit geschlossene Vertrag die Entschidigung der Perser fiir den rémi-

«
@

AMM. 25,7,6 (Text s. Anm. 42).

AMM. 25,7,10: Adulatorum globus instabat timido principi . .. vgl. 25,7,11: Hac perniciosa verborum ille
(Iovianus) assiduitate nimia succensus . .. Z0s. hist. 3,31,1 f. 18t ebenfalls Jovian selber die verhingnis-
volle Entscheidung treffen, weil er ja die Tendenz verfolgt, Jovian als den unfihigen Nachfolger Julians
darzustellen; vgl. dazu den Kommentar von PASCHOUD, Zosime 2, S. 225 f. (u. 96).

IoH. CHRYS. de s. Babyla. PG 50, S. 569: ‘Op®vteg év éoyditolg adtodg Hvog ol oTpatidToL, TPoctne-
cav 1oig &xIpoic, Kal dovteg Opkoug . . .

AMM. 25,7,5: Erat tamen pro nobis numen dei caelestis aeternum, et Persae praeter sperata priores super fun-
danda pace oratores . . . mittunt. Auch Gelasios u. Rufinus sprechen von 9eio pihav3ponio (GELAS. apud
RUFIN. hist. 10,1,1); vgl. GEORGIOS MONACHOS, Chronogr., ed. DE BOOR, S. 549,9.

Die ausweglose Situation, in der sich die Rémer befanden, schildern, wenn auch aus unterschiedlichen
Griinden, fast alle Quellen und bezeichnen daher den Friedensvertrag als notwendig. So spricht EUTR.
10,17,1 von einer pax necessaria; GREG. NAZ. or. 5,51 beschreibt den hoffnungslosen Zustand, in den die
romische Armee geraten war; vgl. NIKEPHOR. hist. eccl. 10,38; AMM. 25,7,4 schildert, wie die verhunger-
ten Soldaten an Selbstmord dachten, um dem Hungertod zu entgehen und LiB. or. 18,277-278 riumt
ein, dafl das Heer in eine 8&wvn) Avaykn versetzt worden war, weil die Friedensverhandlungen absichtlich
von den Persern so lange fortgefiithrt worden waren, bis der Proviant ausgegangen war. Es ist demnach
nur folgerichtig, wenn GELASIOS u. RUFINUS (hist. 10,1,1) die Perser den Rémern Nahrung bringen las-
sen; vgl. GEORGIOS MONACHOS, Chronogr., ed. DE BOOR, S. 549, 15; vgl. auch IoH. CHRYS. de s. Babyla
569, der von den Soldaten als év ¢oydtoig 6vtag spricht u. THEODORET. hist. eccl. 211,15, SOcRr. hist.
eccl. 3,22, Soz. hist. eccl., 239, PHILOSTORG. hist. eccl., ed. BIDEZ-WINKELMANN, S. 104 (vgl. Artemii
Pass. 70, ebd.), THEOD. ANAGNOSTES 152, OROS. hist. 7,31,1, HIER. chron., ed. HELM, S. 243, 18-20 u.
AUG. civ. 4,29, die auch von necessitas sprechen; vgl. TURCAN a. a. O. (Anm. 48) 887 {.

Zo0s. hist. 3,31,2 gibt diese Bedingung wieder mit dem farblosen und daher worttreu klingenden Satz:
deddkaot ‘Pouaiog edpuywpiov tig oikade Enavddov, kota undev ta [epodv dapdeipovoy dpia,
ufte avtoig Vo Iepoikiig énovievouévols évédpagc. In der kiinstlichen Vertragskonstruktion, die
SCHULZ a. a. O. (Anm. 39) 103 f. entworfen hat, nimmt die Bedingung des freien Riickzugs der romi-
schen Armee einen sekundiren Rang ein, weil er den Vertrag als ein persisches Diktat ’in der Nihe zur
iiblichen Kapitulationsvereinbarung* versteht.

59 Vgl. PASCHOUD, Zosime 2, S. 220 f. (Kommentar).

6 AMM. 25,7,9. Libanios spricht von der Abtretung von Stidten, Gebieten und Vélkern als kovpdTatog
wodog fiir die Erndhrung der hungernden Armee.

GREG. NAZ. or. 5,15,19; vgl. 5,15,8: £{ftel 8¢ v Avalevéy, kol 6mwg v do@aAdg TOYOoL TadTNg
¢okomet. Theodoret spricht dann auch von t®v kow®v cotpia.
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172 Evangelos Chrysos

schen Feldzug auf ihrem Territorium und die dadurch verursachten Verheerungen
beriicksichtigte, daf} also die von den Rémern zu leistende Gebietsabtretung faktisch
als Entschidigung betrachtet wurde®. Obwohl diese Information durch spitere ori-
entalische Quellen iiberliefert wird, ist sie nicht ohne weiteres zu verwerfen, da sie auf
eine Argumentation hinweist, die durchaus am persischen Hof als Begriindung der
eigenen Initiative entstanden sein konnte. Denn der Schaden, den die rémische Armee
durch ihre Expedition verursacht hatte, war sicherlich nicht unbetrichtlich; es ist
auch sonst bekannt, daf} die Perser die wirtschaftliche Seite ihrer politischen Initiati-
ven stets im Auge behielten®?.

Die bedeutendste Verpflichtung, die der Kaiser durch den Friedensvertrag einging,
war die Abtretung eines Gebietes in Nordostmesopotamien mit seinen Stiddten und
Kastellen. Fiir diese Abtretung verwenden die lateinischen Quellen stets Formulierun-
gen, die mit dem Verb tradere gebildet werden. So schreibt Festus von dispendiosis
Romanae rei publicae inpositis ut Nisibis et pars Mesopotamiae traderetur®t. Ammianus
berichtet von den Forderungen des Groflkénigs auf Gebietsabtretungen und sagt, der
Kaiser tradidit omnia®. Dann prizisiert er jedoch die Abtretung von Nisibis und Sin-
gara, indem er den Ausdruck transire in iura Persarum verwendet, eine Wendung, die
uns an seine Definition der Reichsgrenzen erinnert: termini iuris dictionis Romanae®®.
Die Abtretung von Nordostmesopotamien wird als eine Ubertragung der Rechte
(d. h. der Souverinitit) des Reiches auf dieses Gebiet an den Groflkonig begriffen.
Als Ammianus in der Folge den Nisibener Sabinus erzihlen lifit, Constantius habe in
dhnlich bedringter Lage kein Gebiet aufgegeben, verwendet er den Ausdruck nihil
perdidisse, im Gegensatz zu Jovian, der gleich zu Beginn seiner Herrschaft provincia-
rum muro cessisse®” . Wir stellen also fest, dafl nur bei Ammian und zwar an einer abge-
legenen Stelle das Verb cedere verwendet wird, ansonsten bevorzugen die lateinischen
Autoren Wendungen mit tradere. Erst spiter wird Orosius das Wort concedere wih-
len®, nachdem es vorher Augustinus in demselben Zusammenhang, allerdings in
bezug auf Hadrians Abtretung der Provinz Mesopotamia, verwendet hatte .

Diese Wortwahl ist fiir unseren Zusammenhang von Bedeutung. In der privatrechtli-

(3

~

MICHAEL SYRUS, ed. CHABOT, S. 290: cela ne rachéterait pas la destruction qu’il allait faire d’eux; vgl.
TABARI a. a. O. (Anm. 27) 63: ”Nun sollen sie (die Rémer) uns (den Persern) entweder den vollen Preis
dessen, was sie verdorben und verheert haben, bezahlen oder aber die Stadt Nisibis mit threm Gebiet als
Ersatz dafiir abtreten®.

Uber die Kriegsentschidigung s. K.-H. ZIEGLER, Das Vélkerrecht der rom. Republik. In: ANRW I
(1972) 112. Zu einem Kriegsentschidigungsfall aus dem Jahre 218 s. DERS., Beziehungen 134 {.

FEST. 29; vgl. auch EUTR. 10,17,1: non nulla imperii Romani parte tradita; vgl. IORD. Rom. 306: contrade-
dit. Die Erwihnung der Romana res publica im entscheidenden Satz des Festus soll die formliche, das
Reich offiziell bindende Klausel unterstreichen.

AMM. 25,7,11; vgl. 25,9,12: urbe tradita.

AMM. 18,4,5; vgl. G. DE BONFILS, Ammiano Marcellino e 'imperatore (1986) 116.

AMM. 25,9,3. Fiir die abzutretenden fiinfzehn Kastelle (s. unten) verwendet er auflerdem den im Privat-
recht geldufigen, wenn auch typologisch nicht einzuordnenden Begriff alienatio. Er spricht von muni-
mentis alienandis (25,7,11).

8 OROS. hist. 7,31,2: Nisibi oppidum et partem superioris Mesopotamiae Persis concessit.

¢ Augustinus verwendet das Wort nur in seinem Satz iiber die Aufgabe Mesopotamiens durch Hadrian, es
wird allerdings stillschweigend nahegelegt, daf} auch Jovians Gebietsabtretung eine cessio bzw. concessio
war: [lle (Hadrianus) tres provincias . . . Persarum concessit imperio (civ. 4,29); s. unten.
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chen Terminologie der klassischen réomischen Jurisprudenz bedeuteten die Begriffe
traditio und in iure cessio zwei dhnliche, aber nicht ganz gleiche vertragsmiflige Vor-
ginge. Der Hauptunterschied besteht darin, dafy die traditio vom veriuflernden Ver-
tragspartner ausgeht, wogegen im Falle einer in iure cessio die Initiative vom Erwer-
ber, vom Zessionar, durch eine 6ffentliche Vindikation ergriffen wird, die den Abtre-
tenden, den Zedenten, zur Aufgabe verpflichtet, sofern er nicht sofort durch eine
Kontravindikation seinen Anspruch auf das Vertragsobjekt erhebt’°. Diese terminolo-
gische Differenzierung wurde zwar zu keiner Zeit stringent eingehalten, besonders
von nicht juristisch ausgebildeten Historiographen, bis sie bei der Vulgarisierung des
Rechts in der Spitantike vollig abhanden kam’!. Um so interessanter ist daher die
Feststellung, dafl die Wortwahl zur Bezeichnung von volkerrechtlichen Zusammen-
hingen, wie die Abtretung von Nisibis, sich direkt an die exakte privatrechtliche Ter-
minologie anlehnt.

Ebenso interessant ist die analoge Terminologie der griechischen Autoren. Die Rhe-
toren des 4. Jahrhunderts bevorzugen untechnische Formulierungen mit dem Zeit-
wort {otnut und einer Auswahl von Pripositionen wie &0 und éx’2. Die spiteren
Kirchenhistoriker und die byzantinischen Historiographen und Chronisten ziehen
Wendungen mit dem Zeitwort didwut beziehungsweise mapadidout vor, womit pri-
mir der Akt der Ubergabe zum Ausdruck kommt’3. Der wohl auf Gelasios von Kaisa-
reia zuriickgehende Uberlieferungszweig bringt dagegen den betreffenden Sachver-
halt durch das Zeitwort tapaywpée zum Ausdruck, der schon bei den fritheren Glos-
satoren als die griechische Entsprechung des lateinischen cedere gegolten hatte’*. Des
weiteren umschreibt die Chronik des Joshua Stylita diesen Vorgang mit dem Satz “er
raumte den Persern ein, daf} sie sich Nisibis bemichtigten®. Wir stellen also fest, daf§
die tiberwiltigende Mehrheit der Quellen, auch wenn sie nicht exakte technische Ter-
minologie verwenden, den Abtretungsvorgang trefflich eher als traditio und nicht als
cessio verstanden haben”s.

79 M. KASER, Das rom. Privatrecht. Handb. Altertumswiss. X 3,3 (1955) 42; 112; 117; vgl. K. STRUPP/H. J.

SCHLOCHAUER, Worterbuch des Volkerrechts 1 (1960) 616 f. s.v. Gebietserwerb (E. MENZEL). In der

Zeit des postklassischen Rechts verschwinden die Belege fiir den formalen Vindikationsvorgang, die ein-

schligigen Lehrsitze der Klassiker, vor allem des Gaius, werden jedoch von Justinian rezipiert; vgl.

KASER a. a. O. Bd. II (1959) 177 f.; 181 ff.

E. LEVY, West Roman Vulgar Law. The Law of Property (1951); Kaser II 177 ff. (vgl. vorige Anmer-

kung).

72 LB. or. 18,279 sagt apdv dpiototo und IoH. CHRYS. de s. Babyla. PG 50, S. 569 spricht von dno-

othoeodat. Zos. hist. 3,31,1 wird spiter ékotfivat vorziehen, vielleicht in Anlehnung an Eunapios. Phi-

lostorgios wihlt dagegen Unekotég aus.

Socrates, Sozomenos, die sich ansonsten an Philostorgios anlehnende Passio Artemii, Agathias und

Nikephoros verwenden Formulierungen mit tapadidovar, in seiner volkstiimlichen Ausdrucksweise ver-

zichtet Malalas (und nach ihm das Chronicon Paschale, der Armenier Faustus und Michael der Syrer)

auf die Priposition, die Suda verwendet dagegen das passende £k8{dwput.

Diesen Uberlieferungszweig finden wir bei Theodoros Anagnostes, Theophanes und Georgios Mona-

chos. Zur Abhingigkeit vgl. A. GLas, Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia. Die Vorlage fiir

die letzten beiden Biicher der Kirchengeschichte Rufins (1914) 5.

75 W. WRIGHT, The Chronicle of Joshua the Stylite (1882) 8, iibersetzt: he allowed the Persians to take
possession of Nisibis®“. Mit dieser Formulierung kann Joshua in glaubhafter Weise vermitteln, was ihm
am Herzen liegt, nimlich dafl die Regelung nur fiir 120 Jahre gelten sollte, ”after which they were to
restore it to its (former) masters®. Der provisorische Charakter der Regelung, den Joshua betonen will,
wird durch das hinzugefigte Wort “former* der Ubersetzung willkiirlich abgeschwicht (s. u.). Ich
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174 Evangelos Chrysos

Die territorialen Anspriiche, die der Groffkénig von Anfang an stellte und erfolgreich
durchsetzte, waren nach Ammianus (a) quingue regiones Transtigritanae: Arzanena et
Moxoena et Zabdicena, itidemque Rehimena et Corduena (b) cum castellis quindecim, et
(c) Nisibis et Singara et Castra Maurorum’®. Dank der topographischen Studien von
Louis Dillemann sind die Ortlichkeiten bekannt’”. Fiir unseren Zusammenhang
besonders wichtig ist seine Feststellung, dafl alle fiinf regiones erst im rémisch-persi-
schen Vertrag von 298 dem Reich zugefallen und inzwischen simtlich wieder von den
Persern besetzt worden waren. Daher konstatiert Dillemann einen Gegensatz zwi-
schen einer Situation de jure und einer Situation de facto, der dadurch aufgehoben
wurde, dafl durch den Vertrag von 363 der rechtliche Zustand dem faktischen ange-
pafit worden war’s.

Die politische und rechtliche Situation der betreffenden Gebiete illustriert das Bei-
spiel von Corduena, iiber das wir einiges durch Ammianus erfahren. Nachdem dieses
Gebiet kraft des Vertrages von 298 romisch geworden war, ist sein spiterer Satrap mit
dem bezeichnenden Namen Iovinianus in Antiochia aufgewachsen und ausgebildet
worden. Zu ihm als dem regierenden Satrapen reiste Ammianus im J. 359 in einer
geheimen Mission. Inzwischen hatten jedoch die Perser das Gebiet unter ihre Kon-
trolle gebracht. Den neuen politischen Zustand beschreibt Ammianus korrekterweise
mit dem Satz guae (Corduena) obtemperabat potestati Persarum’®. Diese Formulierung
148t erkennen, daff der rechtliche Zustand von Corduena, d. h. die rechtliche Zugeho-
rigkeit zum Reich, durch die persische Besetzung (noch) nicht angetastet worden war.
Ahnlich werden wir uns die Situation in den iibrigen Gebieten vorzustellen haben. Es
ist offensichtlich: Schapur hatte in den letzten Jahren wiederholt erfolgreiche Expedi-
tionen in das Reich unternommen und dabei mehrere Stidte und Kastelle erobert.
Nach persischer Art, die aber im geldufigen ’Eroberungsrecht’ verankert war und von
den Romern nachgeahmt wurde, hatte er die Bevolkerung dieser Stidte ins persische
Reich in Kriegsgefangenschaft verschleppt®. Doch die rechtliche Zugehorigkeit die-
ser Territorien zum Reich war dadurch nicht in Frage gestellt worden. Fiir die Reali-

danke Prof. W. Selb, Wien, daf§ er diese Stelle im Original mit mir besprochen hat. Zur Terminologie
vgl. jetzt SCHULZ a. a. O. (Anm. 39) 104.

76 AMM. 25,7,9; vgl. Zos. hist. 31,1 mit dem ausfiihrlichen Kommentar von PASCHOUD, Zosime 3, S. 217 ff.

77 DILLEMANN, Haute Mésopotamie 210 ff.

78 DERS. ebd. 217 ff.; vgl. PASCHOUD, Zosime 3, S. 218; s. jetzt die gut fundierte Diss. von E. WINTER, Die
sasanidisch-romischen Friedensvertrige des 3. Jhs. n. Chr. Ein Beitrag zum Verstindnis der auflenpoliti-
schen Beziehungen zwischen den beiden Grofimichten (1988) 171 ff.; DERS., On the Regulation of the
Eastern Frontier of the Roman Empire in 298. In: D. H. FRENCH/C. S. LIGHTFOOT (Hrsg.), The Eastern
Frontier of the Roman Empire 2. BAR Brit. Ser. 11 (1989) 555-571.

7% AMM. 18,6,20; vgl. die Ad-hoc-Bemerkung von W. SEYFARTH, Ammianus Marcellinus (1968/71) in sei-
ner zweisprachigen Ammianus-Edition; vgl. J. F. MATTHEWS, Ammianus and the Eastern Frontier in the
Fourth Century: A Participant’s View. In: PH. FREEMAN/D. KENNEDY (Hrsg.), The Defence of the
Roman and Byzantine East 2. BAR Brit. Ser. 8 (1986) 549-564.

8 So verfuhr z. B. Schapur II. mit den Biirgern der eingenommenen Kastelle Singara (AMM. 20,6,8) und
Bezabde (20,7,15). Auch die Rémer haben Ahnliches veriibt. Bei einer erfolgreichen Expedition in Adia-
bene verpflanzte Constantius die Bewohner einer von ihm eingenommenen Stadt nach Thrakien (LiB. or.
49,83); vgl. R. KLEIN, Constantius II. und die christliche Kirche (1977) 237; s. H. VOLKMANN, Die Mas-
senversklavungen der Einwohner eroberter Stidte in der hellenistisch-rémischen Zeit (1961); zusitzlich
die juristische Diss. von J. G. HELM, Die Rechtsstellung der Zivilbevolkerung im Kriege in ihrer
geschichtlichen Entwicklung (1957). Allerdings: In beiden Arbeiten ist die Regelung iiber die Einwohner
von Nisibis im Vertrag von 363 unerwihnt geblieben.
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sierung seiner diesbeziiglichen Anspriiche bedurfte es nicht nur der militirischen
Besetzung, sondern entscheidend war die vertragsmiflige Ubereignung durch den
Kaiser.

Paschoud ist aufgefallen, daff Zosimos das Wort £6vog gebraucht, wo Ammianus von
regiones spricht; er iibersetzt es aber mit provinces, obwohl er weify und erwihnt, dafl
die betreffenden Gebiete im technischen Sinne keine rémischen provinciae gewesen
waren®!. Es stellt sich allerdings die Frage, ob im Wort 86vog (= gens) wirklich eine
nichtssagende Umschreibung von regiones zu sehen oder ob im Gegenteil darin eine
terminologische Nuancierung zu erkennen ist, die auf unterschiedliche rechtliche
Zustinde hinzuweisen vermag. In diesem Falle wiirde die Nuancierung immerhin
soviel bedeuten, dafl nach der Formulierung von Ammianus eine Abtretung der romi-
schen Territorialherrschaft, in der Wortwahl des Zosimos hingegen eher ein Verzicht
auf die politische Abhingigkeit der Bevolkerung des betreffenden Gebietes vertrag-
lich vereinbart wurde. Paschoud verweist mit Recht auf eine Stelle des Festus, der
zum Vertrag von 298 sagt: ita ut quingue gentium trans Tigridem constitutarum dicionem
adsequeremur®?. Damit ist aber gesagt, dafl der 363 aufzuhebende rechtliche Zustand,
den der Vertrag von 298 geschaffen hatte, die dicio gentium und nicht das Territo-
rium betraf.

Dillemann hat auf einen scheinbaren Widerspruch hingewiesen, der in der Beschrei-
bung des Vertrages von 298 durch Petros Patrikios zu finden ist. Auf der einen Seite
werden die transtigritanischen Gebiete aufgezihlt, die kraft des Vertrages die Rémer
’haben‘ durften, und auf der anderen wird festgestellt, dafl der Tigris die Grenze zwi-
schen den zwei Staaten werden solle®’. Diesen Widerspruch hitte er aber auch schon
bei Festus feststellen kénnen, der iiber den Vertrag von 298 sagt, daf pace facta Meso-
potamia est restituta et supra ripas Tigridis limes est reformatus, ita ut quingue gentium
trans Tigridem constitutarum dicionem adsequeremur. Quae condicio foederis in tempus
divalis Constantii reservata duravit®*. Die romischen Unterhindler hitten demnach
298 erreicht, dafl zur Sicherung des restituierten Mesopotamien auch der Limes an
beiden Tigrisufern wiedereingerichtet wurde. Die transtigritanischen Anrainer gerie-
ten dafiir unter rémische dicio. Thre Territorien wurden jedoch deswegen nicht zum
romischen dominium erklirt. Denn die dicio, die eine politische Abhingigkeit konsti-
tuiert, ist bei weitem nicht mit dem dominium gleichzustellen, das territoriale Herr-
schaft schafft. Keine Quelle besagt, dafl im Vertrag von 298 die transtigritanischen
Gebiete im rechtlichen Sinne als Reichsgebiet iibereignet wurden. Sie sind trotz der
von den Rémern erlangten (politischen) dicio auflerhalb der territorialen Souverinitit
des Reiches geblieben. Dadurch konnte der Tigris ohne Widerspruch zur Grenze der
Territorialherrschaft der zwei Reiche erklirt werden®. Aus diesem rechtlichen

8

-

PASCHOUD, Zosime 2, S. 219; vgl. auch die ausfiihrliche, aber nicht ergiebige Behandlung dieser Frage
bei M.-L. CHAUMONT, Recherches sur ’histoire d’Arménie (1969) 123 ff.

FEST. 19; PASCHOUD, Zosime 2, S. 219.

DILLEMANN, Haute Mésopotamie 216 f.; PETR. PATR. frg. 3, Exc. de legat. Rom. 4,6-8.

84 FEST. 24; vgl. jetzt B. Isaac, The Meaning of the Terms /imes and limitanei. Journal Rom. Stud. 78,
1988, 125-147, auf S. 134 f.; DERs., The Limits of Empire. The Roman Army in the East (1992) 208 ff,;
s. auch seine wichtigen Beobachtungen iiber ”Peoples and Territory*, ebd. 394 ff.

DILLEMANN, Haute Mésopotamie 218 bringt den Nachweis dafiir, dafl im 4. Jh. der Tigris konstant als
die offizielle Grenze galt. Daher kann ich ihm in seiner Behauptung auf S. 217 nicht folgen, daff der
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176 Evangelos Chrysos

Zustand erklirt sich tibrigens auch, warum Rom die bestehende Verfassungsform der
Satrapien in den transtigritanischen Gebieten bestehen lieff und ihre Satrapen aner-
kannte®¢.

Zusitzlich zu den fiinf regiones, die von den Rémern aufgegeben werden sollten,
nennt Ammianus fiinfzehn Kastelle. Zosimos prizisiert, dafl diese Kastelle im Gebiet
der genannten transtigritanischen gentes gelegen seien. Es handelt sich vermutlich um
jene Kastelle, welche hauptsichlich den nordostmesopotamischen Limes darstellten.
Die meisten dieser Kastelle lassen sich nicht mehr lokalisieren®. Sie waren offensicht-
lich von Diokletian und seinen Nachfolgern gebaut worden, waren also rémisches
Eigentum und mufiten deswegen im Vertrag von 363 eigens aufgezihlt werden,
obwohl sie in Gebieten errichtet worden waren, die rechtlich jenseits der Reichs-
grenze lagen. Thren rechtlichen Status kénnten wir vielleicht mit dem neuzeitlichen
Begriff des exterritorialen Besitzes fassen, der heute den rechtlichen Zustand der mili-
tirischen Stiitzpunkte der Groffmacht auf dem Territorium von souverinen Staaten
charakterisiert.

Ammianus berichtet, daf} es Jovian mit Miihe gelungen ist, dem Groflkénig das Zuge-
stindnis abzutrotzen, dall a munimentis alienandis reverti ad nostra praesidia Romani
permitterentur®®. Diese von keiner anderen Quelle bestitigte, aber deshalb nicht in
Frage zu stellende Mitteilung hat einen Sinn, wenn die Romani, die ins Reich zuriick-
kehren diirfen, von einer einheimischen nichtrémischen Bevolkerung unterschieden
werden. Aber hundertfiinfzig Jahre nach Inkrafttreten der Constitutio Antoniniana
kann dieser Unterschied nur in einem Gebiet gemacht werden, das auflerhalb der zer-
mini iuris dicionis Romanae lag, in einem Gebiet, das moéglicherweise von Rom poli-
tisch abhingig war, rechtlich jedoch als nichtrémisch galt®®. Wir werden daher diese

Satz iiber die Funktion des Flusses als Grenze im Bericht des Petros Patrikios ein Zusatz sei, mit dem
der im Dienste Justinians aktive Diplomat Petros zweieinhalb Jahrhunderte spiter den Vertrag in aktua-
lisierender Weise kommentiert habe. Uber Petros Patrikios s. jetzt P. ANTONOPOULOS, ITétpog IMatpi-
k10¢. O Bulavtvog dimhmpdng, aélopatovyog kat ovyypoeéag. Historical Monographs 7 (1989).

86 Diese Verfassungsform wurde bis in die Zeit Justinians hinein in den zwei Satrapien Ingilene und Sopha-

nene beibehalten, die auch nach dem Vertrag von 363 unter romischer Kontrolle blieben; vgl. K. GUTER-

BOCK, Rémisch-Armenien und die rém. Satrapien im 4. bis 6. Jh. Festgabe I. Th. Schirmer (Ndr. 1970)

7 ff.; ferner B. H. WARMINGTON, Objectives and Strategy in the Persian War of Constantius II. In:

Akten XI. Internat. Limes-Kongr. (1977) 510; vgl. SYNELLI 130 Anm. 36, aber auch CHAUMONT a. a. O.

(Anm. 81) 121 f.

DILLEMANN, Haute Mésopotamie 218 f. Dillemann glaubt, daff die erwihnten Orte Nisibis, Singara und

Castra Maurorum zu den fiinfzehn Kastellen mitgezihlt werden miissen und daf} ihre namentliche Her-

vorhebung bei Ammianus nur die Bedeutung ihres Verlustes unterstreichen sollte; vgl. PASCHOUD,

Zosime 2, S. 219; doch die Formulierung sowohl bei Ammianus wie auch bei Zosimos macht diese

Annahme unwahrscheinlich. Denn beide Historiographen erwihnen die fiinfzehn Kastelle in unmittel-

barem Zusammenhang mit den fiinfzehn regiones (bzw. £3vn), um sie dann von dem Folgenden abzuset-

zen, das Nisibis bzw. die drei Orte betrifft.

8 AMM. 25,7,11. SEYFARTH a. a. O. (Anm. 79) iibersetzt das Ethnikon Romani mit ”die rémischen Besat-
zungen®‘; #hnlich tibersetzt I. FONTAINE in seiner Collection-Budé-Edition (1977) mit “les garnisons
romaines®. Doch eine solche Prizisierung ist vom Text her nicht zuldssig, wird aber auch durch die
Erkenntnis widerlegt, dafl es in den (meisten?) Kastellen keine rémischen Garnisonen mehr gab, weil sie
ja nicht mehr unter romischer Kontrolle standen. Ich vermag nicht einzusehen, warum nicht Romani
anderer Funktion, z. B. Kaufleute, mitgerechnet werden sollten.

89 Es ist daher auch schon vom Sinn des Satzes her falsch, wenn SEYFARTH a. a. O. (Anm. 79) in seiner
Ubersetzung das Wort “wenigstens* hinzufiigt (“wenigstens die rémischen Besatzungen®), wovon im
Text des Ammianus keine Spur zu finden ist.
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Vertragsbestimmung so zu deuten haben, wie sie von Philostorgios verstanden wurde:
Es wurden den Persern jene Kastelle iiberlassen, die wie eine Mauer gegen die Perser
bis nach Armenien hinein errichtet waren®.

Die entscheidende Konzession, die Jovian 363 machte, ist die Abtretung oder Uber-
eignung eines Teiles Nordostmesopotamiens mit der Stadt Nisibis. So nennt der frii-
heste Gewihrsmann Eutropius als einzige romische Konzession finibus ac non nulla
imperii Romani parte tradita®*. Es fillt auf, dafl Eutropius die Riicknahme der Reichs-
grenze und weniger den Gebietsverzicht als wichtigsten und schwersten Verlust
beklagt. Die Anderung an der Grenze stellt dann den Leitfaden fiir Eutrops Riickgriff
auf die friithere romische Geschichte dar. Denn er will den Nachweis liefern, daf§ bis
dahin nihil tamen finium traderetur®*. Auf die Grenzverschiebung geht von den iibri-
gen Quellen nur noch Agathias im 6. Jahrhundert ein, wenn er berichtet, dafl die
Abtretung von Nisibis, die er als Verrat brandmarkt, dadurch erfolgen konnte, dafl
der Kaiser die Reichsgrenze zuriicknahm und dadurch die Reichsherrschaft ein-
schrinkte .

Festus berichtet mit lapidarer Niichternheit von condicionibus dispendiosis Romanae rei
publicae inpositis ut Nisibis et pars Mesopotamiae traderetur®*. Diese Beschrinkung auf
Nisibis und das dazugehorige mesopotamische Gebiet ist von den meisten spiteren
Historiographen und Chronisten mit unwesentlichen Varianten iibernommen wor-
den. So finden wir bei Hieronymus (und Jordanes) lediglich eine Steigerung: die pars
Mesopotamiae wird als magna bezeichnet®. Andererseits prizisiert Orosius, daf} das
aufgegebene Gebiet in der Mesopotamia superior lag®. Diese wichtigste Vertragsbe-
stimmung enthielt also drei Komponenten: (a) Die férmliche Abtretung von Nisibis,
(b) zusammen mit einem Teil des romischen Reichsterritoriums in Mesopotamien
und (c) die dadurch notwendig gewordene Verschiebung der zwischenstaatlichen
Grenze, die nicht mehr entlang des Tigris verlief, sondern im Inland westlich von
Nisibis festgelegt wurde.

Aus den Quellen ist nicht mit Sicherheit zu entnehmen, in welchem Verhiltnis die pars
Mesopotamiae zur Stadt Nisibis stand. Der Kirchenhistoriker Sokrates will die Abtre-
tung auf ”Nisibis in Mesopotamien beschrinkt wissen®’, eine Formulierung, die in
der Chronik des Tabari eine logische Prizisierung erfihrt: ”die Stadt Nisibis mit

9% PHILOSTORG. 104: 1@V @povpinv doa ‘Pouaiog énl [Tépoag dypt tig "Apueviog olovel telyog mpov-
BéBAnTo.

2L Burr10417,1.

22 BUTR. 10,17,2. Vigl. unten.

9 AGATH. 4,25,7: meploté v £ ta Ontiow kouvoig Opilolg kal VoTeuvoOuevog Thg oikelag Gpyfig To
nepartépo EkBaivov. E. HONIGMANN, Die Ostgrenze des Byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach
griech., arab., syr. und armen. Quellen (1935) 5 f., bemerkt, dafl sich durch die Verschiebung der
Grenze auch eine Verkiirzung ergab, die angesichts der umfangreichen Verteidigungsanlagen durchaus
vorteilhaft fiir das Reich war.

24 Frswi24.

% HIER. CHRON., ed. HELM, S. 2380; IORD. Rom. 306. Die Steigerung wird bei den byzantinischen Chro-
nisten Theodoros Anagnostes, Theophanes und Georgios Monachos auf die Stadt Nisibis bezogen, die
nach Theophanes peydAn, aber dann bei Theodoros Anagnostes und Georgios Monachos als peyioTn
bezeichnet wird!

% OROS. hist. 7,31,2.

9 SOCR. hist. eccl. 10,436.

@



178 Evangelos Chrysos

threm Gebiet“®. Malalas nennt dann dieses ’Gebiet’ beim Namen und sagt, daf§
Jovian “die ganze Provinz Mygdonia mit ihrer Metropole Nisibis*“ abgetreten
habe?.

Die der Formulierung von Malalas zugrundeliegende Vorstellung, dafi es sich eigent-
lich um ein Gebiet handelte, dessen wichtigste Stadt Nisibis war, wird auch von der
ausfithrlichen Schilderung Ammians bestitigt, wenn er neben Nisibis auch Singara
und Castra Maurorum als abzutretende Ortschaften erwihnt. Uber die Castra Mau-
rorum wissen wir nichts®®. Das von Ammian als munimentum perquam opportunum
gepriesene Kastell wird wahrscheinlich trotz seiner militirischen Bedeutung eine poli-
tisch unwichtigere Rolle gespielt haben!®. Wir sind aber iiber Singara einigermafien
informiert und kénnen es daher in unsere Uberlegungen einbinden. Singara war eine
sehr gut befestigte und mit grofler Besatzung geschiitzte Ortschaft siiddostlich von
Nisibis. Sie war von Marc Aurel gegriindet, von Septimius Severus befestigt und zur
Kolonie erhoben worden°!. Sie wurde im Sommer 360 von Schapur im Sturm einge-
nommen. Der Groflkénig nahm ihre Zivilbevolkerung und die starke Besatzung
gefangen und verschleppte sie nach Persien°2. Da wir keinen Grund zu der Annahme
haben, dafl Singara zwischen 360 und 363 wieder von den Rémern befreit wurde,
konnte bei den Friedensverhandlungen von 363 nur iiber die De-Jure-Abtretung von
Singara beraten werden. Die Stadt befand sich ja bereits in persischen Hinden, seine
Bewohner und Verteidiger waren in Gefangenschaft geraten®. Man wird also diese
wichtigste Konzession folgendermaflen rekonstruieren miissen: Abgetreten wurde ein
Gebiet Mesopotamiens, das durch die drei Ortschaften Nisibis, Singara und Castra
Maurorum beschrieben wird1%4. In diesem Gebiet lag vor allem Nisibis, das nicht nur
eine sehr grofle militirische Bedeutung als ”Bollwerk des Ostens® besafl, sondern
auch ein ausgedehntes stidtisches Territorium. Weil aber offensichtlich keine weite-
ren civitates, aufler den zwei romischen Kolonien Nisibis und Singara, in dem zu
iibereignenden Gebiet lagen, hat sich vielleicht die Landfliche, die abgetreten werden
sollte, mit dem Territorium gedeckt, das den civitates Nisibis und Singara
gehorte1%.

Von Ammianus wissen wir, dafy Singara zur Zeit ihrer Einnahme von den zwei Legio-
nen der I Flavia und der I Parthica, zusammen mit indigenae plures cum auxilio equi-

9% TABARI a. a. O. (Anm. 27) 63.

99 MALALAS 13,336,2 ff.: nacav v énapylav tv Aeyouévny Muydoviav kol Ty untponoity advtfig Tv
Aeyouévnv Niotifrog; vgl. auch 336,9. Weiter unten nennt Malalas jedoch die Mygdonia nicht mehr
¢nopyia, sondern y®dpa. Das CHRON. PASCH. 553,21 spricht von macav tnv énapylav Kol Tty Aeyo-
uévnv oMV Nioiflog, ohne die Mygdonia zu erwihnen. Vgl. 554,4.

9% s. allerdings die Vermutung von W. BALL, Seh Qubba. A Roman Frontier Post in Northern Iraq. In:
FRENCH/LIGHTFOOT a. a. O. (Anm. 78) 7-18.

100 DILLEMANN, Haute Mésopotamie 212 f. schligt die wahrscheinliche, aber rein hypothetische Identifi-

zierung der Castra Maurorum mit dem wichtigen, aber von Ammianus nicht erwihnten Rhabdium vor.

SCHACHERMEYR, Mesopotamien 1160.

102 AMM. 20,6.

105 DILLEMANN, Haute Mésopotamie 280 konstatiert trefflich: ”En somme pour une grande part, les
Romains renongaient a des droits théoriques qui leur venaient du traité de 297°; vgl. PASCHOUD,
Zosime 2, S. 219.

104 Vgl. PASCHOUD, Zosime 2, S.219: ”’Ce que les Romains perdirent essentiellement en 363, c’était la

région situé entre Nisibis, Singara et Bezabde®.

Vgl. STURM, Nisibis 737; A. H. M. JonEs, The Cities of the Eastern Roman Provinces (1937) 215-221.

-
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tum, illic ob repentinum malum clausorum verteidigt wurde%. Uber diese beachtliche
Mannschaft héren wir, daf sie nach der Einnahme von den Persern mit gebundenen
Hinden abgefithrt wurde!”. Wir miissen uns die Frage stellen, welches Schicksal
diese Menschen in ihrer Gefangenschaft traf. Man wird wohl vermuten diirfen, dafl
sie als Sklaven verkauft wurden. Vergeblich suchen wir allerdings eine Vertragsbe-
stimmung, die auf ihre Befreiung zu beziehen wiire. Sind sie nun vom Kaiser verges-
sen worden, als er mit dem Groflkénig iiber den Frieden verhandelte, oder miissen
wir umgekehrt vermuten, dafl sich Jovian mit der Bitte um ihre Freilassung einfach
nicht durchzusetzen vermochte? Es gibt einen Hinweis, der moglicherweise auf die
zweite Alternative hindeutet. Ammianus teilt uns eher beildufig mit, daf} die Gefange-
nen ad regiones Persidis ultimas abtransportiert wurden'®. Wenn das Adjektiv ultimas
keine unverbindliche Bezeichnung darstellt, die nur dazu dienen soll, das schwere
Schicksal der Gefangenen zu unterstreichen, sondern eine brauchbare Aussage ent-
hilt, die auf konkrete Information beruht, dann koénnte sie als Nachklang einer
ablehnenden Antwort verstanden werden, die moglicherweise die persischen Unter-
hindler auf die Bitte der Romer um Befreiung der gefangenen Soldaten hin abgaben.
Ammianus berichtet ferner, dafl die Verteidiger eines Turmes, der wihrend der Bela-
gerung zusammenbrach, Singara verliefen!®. Fiir diese Leute und diejenigen Bewoh-
ner, die vielleicht vorher geflohen waren, sich dadurch retten konnten und folglich
nicht als Kriegsgefangene nach Persien abtransportiert wurden, wurde im Vertrag
vorgesehen, daf} sie bei der Ubernahme des Gebietes durch die Perser in das Romi-
sche Reich iibersiedeln durften.

Damit sind wir bei der nichsten Vertragsbestimmung angelangt, welche die Bewoh-
ner von Nisibis und Singara betrifft. Ammianus berichtet, daff Jovian alle Forderun-
gen des Groflkonigs erfiillt habe, mit der Ausnahme, daff Nisibis und Singara nur
ohne ihre Bewohner an die Perser abzutreten seien!®. Den Ausdruck sine incolis fin-
den wir wortlich auch bei Zosimos. Dieser erwihnt jedoch dabei nur Nisibis, dessen
Bewohner alleine ausgenommen worden sein sollen!l. Es kann keinen Zweifel daran
geben, dafl der Bericht des Ammianus auch in diesem Punkt den Vorzug verdient,
und es kann dahingestellt bleiben, ob die unvollstindige Aussage des Zosimos seiner
Achtlosigkeit oder seiner antijovianischen Tendenz zugeschrieben werden soll. Die
Regelung betraf die Biirger der zwei civitates der abzutretenden Gebiete.

Wie wir die Regelung tiber die Bewohner von Nisibis und Singara zu verstehen
haben, zeigt der Bericht von Johannes Malalas (und der ihn abschreibenden Oster-
chronik), der von einer ”nackten® Stadt Nisibis spricht!12. Wenn er dann weiter prizi-

1% . HOFFMANN, Das spitrémische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum. Epigraphische Stud. 7
(1970) 410—-416. Zur Topographie von Singara s. D. OATES, Studies in the Ancient History of Northern
Iraq (1968) 97—106.

107 AMM. 20,6,8.

108 AMM. 20,6,7.

AMM. 20,6,7: Nudato propugnatoribus loco, quos periculi disiecerat magnitudo.

AMM. 25,7,11: Ut Nisibis et Singara sine incolis transirent in iura Persarum.

Z0s. hist. 3,31,1: NioBiv 8¢ napadotvar diyo t@v évoirkovvtev. Auch Michael der Syrer erwihnt nur

die Einwohner von Nisibis (290).

MALALAS 13,336,2-5: Aobvatl ‘Popaiovg Ilépooig nacav thv énapylov v Aeyouévny Muydoviav

Kol TNV unTpdToALY avtiic v Aeyouévnyv Niltifiog youviyv ovv telyeot povolg dvev avdpdv Tdv
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siert, die nackte Stadt habe, als sie tibergeben wurde, nur aus Mauern bestanden, so
ist es natiirlich eine Ubertreibung, die dazu dienen soll, die Konsequenzen des jovia-
nischen Vertrags als milde hinzustellen, denn der gesamte unbewegliche Besitz der
Einwohner wird mitiibertragen worden sein. Malalas sagt ferner, dafy Jovian an den
Mauern der Stadt Amida eine zusitzliche Siedlung namens Nisibis griindete, wo er
alle Bewohner der Region Mygdonia ansiedelte!’®. Somit steht der Sinn dieser
Bestimmung eindeutig fest: Fiir alle Bewohner des iibereigneten Teiles der réomischen
Provinz Mesopotamien, die ja alle rémische Biirger waren, wurde Sorge getragen,
dafl sie nicht der persischen Herrschaft ausgeliefert wurden. In diesem Zusammen-
hang ist die Aussage Ephraems des Syrers wichtig, der es als einen Ausdruck des
Erbarmens Gottes ansah, dafl er und seine Landsleute ’nicht in die Gefangenschaft
und Verbannung gefiihrt, sondern im eigenen Lande angesiedelt wurden 4. Aus die-
ser Formulierung entnehmen wir den Schrecken vor der Gefangenschaft, die den
Nisibenern nach eigener Einschitzung erspart blieb. Denn sie wufiten aus zahlreichen
Fillen, womit sie zu rechnen hitten, wiren sie in die Hinde der Perser gefallen 1.

Aus Ammians dramatischer und sicherlich tendenzits gefirbter Schilderung der Eva-
kuierung von Nisibis erfahren wir!¢, was wir auch ohne diese Schilderung hitten
ahnen miissen, dafl nimlich die Menschen, die ihre Heimat und ihren Besitz verlassen
muflten, wegen ihres unerwarteten Schicksals verzweifelt waren. Daraus erkliren sich
ihre wiederholten Versuche, den Kaiser zu iiberreden, die Vereinbarung riickgingig
zu machen sowie ihre verzweifelte Bereitschaft, ohne Unterstiitzung des Kaisers,
damit er nicht wortbriichig werde, die eigene Stadt zu verteidigen!V. Zum Schluf}
mufite der Kaiser Hirte zeigen und soll nach Ammian verordnet haben, daff die Stadt
innerhalb von drei Tagen zu verlassen sei. Fir die Ausfilhrung seines Befehles
schickte Jovian eigens eine Mannschaft in die Stadt!'8. Es gibt jedoch keinen Hinweis,
dafl die Evakuierung dann wirklich zwangsweise erfolgt sei. Zosimos berichtet ganz

oikovT@V avTnV; vgl. CHRON. PASCH. 553,22; auch die Artemii Passio (bei PHILOSTORG., ed. BIDEZ-

WINKELMANN, S. 104) sagt: dvev T®V olkntopmv.

MALALAS 13,336,1: kol tevxicog oMy EEw ToU teiyovg thig mOAews *Auidng, Koaréoog TV KOUNV

Niwifewg, éxel mavtag tovg ¢k Thg Muydoviag ympag oikelv énoinoe; vgl. CHRON. PASCH.

554,15-18; diese Angabe wird nicht nur von literarischen Quellen bestitigt, sondern ist auch arch. nach-

gewiesen worden; vgl. A. GABRIEL, Voyages archéologiques dans la Turquie orientale 1 (1949) 178-182;

vgl. auch CHRYSOs, Legal Relations 27 ff., wo auch die weitere Information analysiert wird, wonach

manche Biirger von Nisibis sich in Edessa niedergelassen haben; E. WINTER, Handel und Wirtschaft in

Sasanidisch-(Ost-)Romischen Vertrigen und Abkommen. Miinstersche Beitr. zur ant. Handelsgesch.

6,2 (1987) 60, verweist mit Recht auf den Reichtum (mancher) der Biirger von Nisibis, das als zentraler

Handelspunkt iiber betrichtliche Geldanlagen verfiigt haben wird.

114 EPHRAEM SYR. or. contra Iulianum 2, 62 (Anm. 2); vgl. auch BICKELL a. a. O. (Anm. 30) 335-356, bes.
346, wo die entscheidende Stelle ”er hat uns in unserer Heimat bleiben lassen zu einer entgegengesetz-
ten Aussage entstellt wurde, mit der Folge, dafl in der historisch-interpretierenden Forschung ein
angeblicher Widerspruch zwischen Ephraem und den Historikern konstatiert wurde; vgl. CSCO 175,
75 Anm. 36.

115 Vg]. VOLKMANN/HELM a. a. O. (Anm. 80).

e AMM. 25,9,5-6. Die tendenzitse Schilderung gipfelt bei Ammianus in der Anrufung der Fortuna orbis
Romani, dafl sie in der kritischen Stunde den erfahrenen Fiihrer Julian mit dem unzulinglichen Jiingling
Jovian ersetzte (25,9,7 f.).

17 AMM. 25,9,2—-4; Z0s. 33,2—4; vgl. MALALAS 336,15-21 und CHRON. PASCH. 554,9-15; vgl. PASCHOUD,
Zosime 2, S. 228 f. Anm. 99.

U8 AMM. 25,9,5: Appositis compulsoribus, mortem siqui distulerit egredi minitantibus.
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schlicht, daf} die Nisibener um eine kurze Frist fiir ihre Vorbereitungen baten und
dann abgewandert seien!?®. Das schreckliche Los des Fliichtlings scheint doch von
allen als das kleinere Ubel betrachtet worden zu sein, wie aus der zitierten Stelle
Ephraems ersichtlich ist, denn die Alternative wire Gefangenschaft und Verschlep-
pung gewesen. Aber diese Alternative stellte sich gar nicht. Die Entscheidung war
vom Kaiser getroffen worden, der von Ephraem fiir den Frieden gelobt wird?°. Das
Schicksal der Nisibener hat einige Jahre spiter auch Johannes Chrysostomos erschiit-
tert. Ohne auf die politischen und rechtlichen Zusammenhinge einzugehen, beklagte
der geborene Hirte, daf} die Biirger von Nisibis ihre Hiuser, ihre Felder und ihren
Besitz verlassen und in die Fremde gehen muf3ten 2.

Stephan Verosta, der den Vertrag von 363 einer volkerrechtlichen Analyse unterzog,
meinte, dafl die vorliegende Vertragsbestimmung eine Option enthalten haben muf,
wonach den Bewohnern des abzutretenden Gebietes die Freiheit der Wahl eingeriumt
wurde, welche Staatsangehorigkeit sie besitzen wollten!?2. Es kann zumindest soviel
als sicher gelten, daf} die Bewohner von Nisibis ihre rémischen Biirgerrechte automa-
tisch verlieren wiirden, wenn sie in der nun den Persern iibereigneten Stadt geblieben
wiren. Wir verfiigen jedoch iiber kein Indiz, wie ihr Rechtsstatus ausgesehen hitte,
wiren sie unter die Verfiigungsgewalt des Groflkonigs gekommen. Wiirde man sie in
den Verband der persischen Staatsbiirger aufnehmen, sie als peregrini dem persischen
ius gentium unterwerfen, oder der Rechtlosigkeit von dediticii ausliefern? Diese Fra-
gen werden ungel6st bleiben, weil uns weder diesbeziigliche persische Rechtssitze,
die auf diesen Sachverhalt bezogen werden konnten, tiberliefert'?®, noch Prizedenz-
fille bekannt sind, aus denen wir erschlieflen konnten, wie ein solcher Fall behandelt
worden wire. Soweit wir wissen, hatte es bis 363 keinen #hnlichen Fall gegeben, der
durch einen Vertrag geregelt worden wire'?*. Rein hypothetisch mochte ich daher die

119 70s. hist. 34,1.
120 EPHRAEM SYR. or. contra Iulianum 3,8 (CSCO 175) 78; vgl. BICKELL a. a. O. (Anm. 30) 348. In or.
2,15-25 (CSCO 175) 69 sagt Ephraem ferner, dafl der Groffkonig die Kirche ehrte, als er Herr von
Nisibis wurde. Im Gegensatz dazu und offensichtlich ginzlich unhistorisch ist die Angabe des Tabari
a.a. O. (Anm. 27) 63, wonach die Bewohner von Nisibis sich ”vor der Herrschaft eines andersgliubi-
gen Konigs fiirchteten®; vgl. S. LIEU, Captives, Refugees and Exiles: A Study of Crossfrontier Civilian
Movements and Contacts between Rome and Persia from Valerian to Jovian; FREEMAN/KENNEDY
a. a. O. (Anm. 79) 497-9.
IoH. CHRYs. de s. Babyla. PG 50, S. 576; 570: gig dAlotpiov petoviotapevol (die Nisibener) yfjv, kol
oikiag dpévteg Kal Aypoic, Kol VIOV TOV KTNUATOV ATOCYOUEVOL TOV TIPOYOVIKGV. J. P. MIGNE
(PG 67) hat fiir dnooyduevor die Variante dnoonduevot itbernommen. Aus den angefithrten Griinden
glaube ich jedoch, der Variante dnooyduevot, die ohnehin als versio difficilior anzusehen ist, den Vor-
zug geben zu miissen.
122 ST. VEROSTA, International Law in Europe and Western Asia between 100 and 650 A.D. (1966) 552
Anm. 68.
Uber den rechtlichen Stand der Kriegsgefangenen in Persien s. A. PERIHHANIAN, Iranian Society. The
Cambridge History of Iran III 2 (1983) 631 ff. Niitzlich scheint mir in diesem Zusammenhang, auf eine
Auseinandersetzung hinzuweisen, die unter Rechtshistorikern iiber 6stliche Einfliisse auf das romische
Recht der Freilassung von Kriegsgefangenen gefiithrt wurde. W. FELGENTRAGER, Antikes Losungsrecht
(1933) 53 ff.; 63 ff., glaubte sowohl babylonisch-assyrische wie auch griechisch-hellenistische Einfliisse
namhaft machen zu koénnen. Die babylonisch-assyrischen Einfliisse lehnte jedoch E. LEvy, Captivus
redemptus. Ges. Schr. 2 (1963) 25 ff., ab, ohne jedoch die hellenistischen in Frage zu stellen.
124 VEROSTA a. a. O. (Anm. 122) 552: ”In the Roman-Persian peace-treaty of 363, probably for the first
time in the history of international law, there is to be found a treaty authorizing a religious minority to
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ersten zwei Losungen (einerseits persische Staatsbiirger, andererseits peregrini) aus-
schliefen und die dritte Losung fiir die wahrscheinlichste halten. Die im persisch
gewordenen Nisibis verbliebenen Biirger wiren demnach dem Willen des Groflkénigs
als seine Sklaven rechtlos ausgeliefert gewesen?*. Mir scheint daher, entsprechend
dem erst viel spiter ausgebildeten volkerrechtlichen Institut der Option, héchstens die
Anwendung des beneficium emigrandi, der Befugnis zum Verlassen des abgetretenen
Gebietes, annehmbar!2¢, auch wenn dieses beneficium im Rahmen der in der Spitan-
tike herrschenden Verfassungswirklichkeit, wie im Falle von Nisibis geschehen, nur
von oben als *Wohltat’ gegeben wurde und nicht von unten beansprucht werden
konnte?7.

Bei den Vertragsverhandlungen von 363 einigte man sich ferner iiber den politischen
Status von Armenien. Dieses rechtlich unabhingige Kénigreich war lange ein Streit-
objekt zwischen seinen beiden groflen Nachbarn: Rom und Persien lieflen sich zu kei-
ner Zeit davon abhalten, ihren politischen Einflufl auf das Land auszuiiben, um
dadurch dessen strategische Vorteile niitzen zu kénnen. Demgegeniiber suchte Arme-
nien vergeblich seine Neutralitit zu bewahren. Unter der konstantinischen Dynastie
war Armenien durch einen Freundschafts- und Beistandsvertrag an Rom gebunden 128.
Gerade diesen Pakt, der dem Reich eine tatsichliche Vorherrschaft iiber das Land
garantierte, mufite nun Jovian im Vertrag von 363 mittelbar aufkiindigen. In diesem
Sinne ist die Stelle bei Ammianus zu verstehen: exitiale aliud accessit et impium, ne post
baec ita composita, Arsaci poscenti, contra Persas ferretur auxilium amico nobis semper et
fido'?®. Uberpriift man die Quellenaussagen zum Vertrag von 363 und beriicksichtigt
man die weitere Entwicklung der armenischen Frage, was die Vertragsverpflichtungen
der Kaiser und Groflkénige bis zur endgiiltigen Teilung des Landes betrifft, so zeigt
sich folgendes: Der Vertrag von 363 enthilt eine gemeinsame Absichtserklirung der
zwei Partner, die Neutralitit Armeniens zu respektieren und folglich auch die eigenen
Anspriiche auf das Land aufzugeben*°.

leave the ceded territory, to emigrate from their homes, to opt for the citizenship of the state ceding the
region to the other®“. Zu Verostas Ansicht, es handele sich um eine Regelung tiber die christliche Mino-
ritit s. unten.

125 Diese Losung stiitzt die Aussage Ephraems tiber das mégliche Schicksal der Nisibener, nimlich die
Gefangenschaft und die Verbannung, sowie indirekt die Mitteilung des Zosimos iiber das Schicksal der
Einwohner der Gebiete, fiir welche keine Vorsorge getroffen wurde: Ot pév 1d@v £€3vdv Kol T@V @pov-
plov otkntopeg, el uf AdIpa euysiv NduvAdnoav, évédooav toig [Tépoaig mpdttey gig avTovg 6 TU
Bovrowvto (3,34,1); vgl. jetzt LIEU a. a. O. (Anm. 120).

126 Vgl. K. STRUPP/H. J. SCHLOCHAUER, Worterbuch des Volkerrechts 2 (1962) 661 s.v. Option (R. BERN-

HARDT).

Zum rechtlichen Status der Kriegsgefangenen im allgemeinen vgl. K.-H. ZIEGLER, Tradition 27 {.

128 KIEIN a. a. O. (Anm. 80) 174-199; P. A. BARCELO, Roms auswirtige Beziehungen unter der Constanti-
nischen Dynastie [306-363] (1981) 78 ff.; 83 ff.

122 AMM 2547410

130 CHRYSOS, Legal Relations 32-36. Aus AMM. 26,4,6 geht eindeutig hervor, daf§ sich der Groflkénig auf-
grund des Vertrages mit Jovian verpflichtet fithlte, nicht in Armenien einzuziehen, um es zu erobern.
Der Tod Jovians habe dieses Hindernis beseitigt. In einem historischen Ausblick 27,12,1 berichtet
Ammianus ferner, daf Schapur II. zunichst den Vertrag tatsichlich respektierte. Dann aber trat er den
Pakt mit Fiiflen und zog aus, Armenien zu unterjochen. Im Jahr 378 mufite Valens in einem Ultimatum
(responsum absolutum) den Groflkénig daran erinnern: quod rex iustus et suo contentus, ut iactitabat, scele-
ste concupiscat Armeniam, ad arbitrium suum vivere cultoribus eius permissis (AMM. 30,2,4). Es kann kei-
nen Zweifel geben, dafl die permissio ad arbitrium suum vivere cultoribus eius auf den Vertrag von 363

12,
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Politisch war dieser Vertragspunkt fiir das Reich insofern exitialis, als dadurch tat-
sichlich auf die unmittelbare Kontrolle des Ostens und auf den strategischen Vorteil,
Persien iiber Armenien zu bekriegen, verzichtet wurde. Der Punkt war auch impius,
weil er die eingegangene Schutzverpflichtung gegeniiber dem armenischen Kénig auf-
hob. Es ist jedoch kaum denkbar, daf} Jovian, wie Ammianus ihm unterstellt, die Ver-
pflichtung eingegangen wire, auch dann keine militirische Unterstiitzung zu leisten,
wenn ihn der armenische Konig im Falle eines persischen Angriffs darum gebeten
hitte. Eine solche Unterstiitzung wire ja nur dann notwendig geworden, wenn die
Perser ihrerseits die Neutralitit Armeniens verletzt hitten. In diesem Falle hitte der
Kaiser vollig freie Hand gehabt, Armenien zu helfen. Offenkundig wollte Ammianus,
der am Ende des Jahrhunderts schrieb, die Tatsache erkliren, dafl die Perser wieder-
holt in Armenien einfielen, wihrend Valens untitig blieb. So interpretiert der Autor
das Verhalten des Kaisers als Erfiillung des Vertrags von 363131,

Die moderne Forschung hat des 6fteren die Behauptung aufgestellt, Jovian habe 363
auch die Vorherrschaft tiber Iberien aufgegeben2. Tatsichlich zeigen aber die Aus-
einandersetzungen, die zwischen Valens und Schapur in Iberien ausgetragen wurden,
daf} dieses Land auch zwischen 363 und 378 unter rémischer Vorherrschaft stand 123
Erst angesichts der akuten Bedrohung durch die Goten in Thrakien sah sich Valens
gezwungen, sowohl der Teilung Armeniens wie der Iberiens, die von Schapur ener-
gisch gewiinscht wurde, zuzustimmen?*4. In einem historischen Uberblick iiber die
Verteidigung der Kaspischen Tore, die Persien und das Reich trotz aller Auseinander-
setzungen gemeinsam trugen, erweckt Johannes Lydos den Eindruck, die erste diesbe-
ziigliche Vereinbarung sei auch 363 getroffen worden35. Nach eingehender Uberprii-
fung der Quellenlage ist es Katerina Synelli gelungen, diese Behauptung als unhaltbar
zu erweisen. Die Verteidigung der Kaspischen Tore scheint erst am Ende des 4. Jahr-
hunderts notwendig geworden zu sein, als die Hunnen durch diese Pisse einfielen
und in beiden Reichen ein grofles Sicherheitsproblem bewirkten .

zuriickgeht; vgl. SYNELLI 43; von Ammianus erfahren wir aber andererseits auch von den Schranken, die
der Vertrag von 363 den politischen und militirischen Initiativen der Kaiser setzte; s. vor allem AMM.
27,12,10 u. 12,13; 30,2,2—4; vgl. die interessante Analyse von R. C. BLOCKLEY, The Division of Armenia
between the Romans and the Persians at the End of the Fourth Century A.D. Historia 36, 1987,
222-234.

11 AMM. 25,7,12: Unde postea contigit, ut vivus caperetur idem Arsaces, et Armeniae maximum latus, Medis
conterminans, et Artaxata, inter dissensiones et turbamenta raperent Parthi. Die Eroberung des groflen Tei-
les Armeniens fithrte dann zur Teilung des Konigreiches in einen grofleren Teil, den die Perser annek-
tierten, und einen kleineren, der rémisch wurde. Auch Zosimos erwihnt die Vertragsklausel iber
Armenien, indem er die Teilung vorwegnimmt: mpoca@eilovto 8¢ kal *Apueviag 10 TOM pépog ol
[Mépoar, Bpoyd T tadtng ‘Pouaiog &xewv évddvteg (hist. 3,31,2). Dasselbe gilt fiir Faustus von
Buzanta, der behauptet, Jovian habe dem Groflkénig ”die Hilfte von Armenien gegeben mit dem
Recht, ”wenn du es vermagst dieselben zu besiegen und zu unterwerfen, ich werde ihnen nicht zu Hilfe
kommen* (FAUSTUS, ed. LAUER, S. 107). Zu dieser Stelle und gegen ihre Interpretation durch N. Baynes
s. CHRYSOS, Legal Relations 33 f.

132 C. TOUMANOFF, Studies in Christian Caucasian History (1963) 150; 360; 460 f.; vgl. B. RUBIN, Das

Zeitalter Justinians 1. Personlichkeit — Reichsidee — Ostpolitik (1960) 253.

AMM. 27,12,1 f.; 27,30,2 f.

134 Vgl. CHRYSOS, Legal Relations 45-48.

22 byh.mag. 3,50

SYNELLI 106 ff.
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Joshua Stylites glaubte, Jovian habe durch die Ubergabe von Nisibis das Versprechen
des Groflkonigs erwirkt, solange der Vertrag giiltig bleibe, die Christen in Persien
nicht zu verfolgen!¥. Dies scheint mittelbar auch Ephraem der Syrer zu bestitigen,
wenn er sagt, ’der persische Konig ehre die christliche Kirche und fithre die Bevolke-
rung (von Nisibis) nicht in die Gefangenschaft““13%. Das Schweigen sowohl der heidni-
schen wie auch der christlichen Quellen macht jedoch eine solche Vereinbarung
unwahrscheinlich. Aulerdem war die religits gespaltene rémische Armee nur wenige
Tage nach dem Tode Julians sicherlich nicht sonderlich an einer Vorsorge fiir die per-
sischen Christen interessiert. Beide Nachrichten legen vielmehr die Vermutung nahe,
der Groflkonig habe fiir die Zeit des Friedens die Verfolgung der Christen eingestellt.
Gegen diese Annahme spricht jedoch die Tatsache, dafy Schapur II. vierzig Jahre lang
die Christen in Persien verfolgt hat, wie aus den zahlreichen Mirtyrerakten hervor-
geht!?,

Einige weitere Quellen liefern noch manche interessante Informationen iiber die
Modalititen des Vertragsabschlusses. Wenn man diese Informationen im Lichte des
viel ausfiithrlicheren und aufschlufireicheren Berichtes studiert, den Menander Pro-
tektor zum Vertrag von 562 iiberliefert hat, ergibt sich folgendes Bild: Sobald die
grundsitzliche Bereitschaft zum Friedensschlufl auf hochster Ebene bestand, trat mit
sofortiger Wirkung ein Waffenstillstand in Kraft!%, worauf bevollmichtigte
Gesandte mit den Vertragsverhandlungen beauftragt wurden4!. Diesen Unterhind-
lern ist eine offizielle Plenipotenz ausgesprochen oder schriftlich ausgehindigt wor-
den, mit der Zusicherung, dafl ihre Herrscher die von ihnen auszuhandelnden Verein-
barungen einhalten wiirden42. Diese Urkunden werden héchstwahrscheinlich die /iz-
terae sacrae gewesen sein, die im Vertrag von 562 erwihnt werden, also Kaiserurkun-
den, die Vollmachten erteilen und die Verpflichtung verbriefen, das Vereinbarte ein-
zuhalten 4. Die Tatsache, daff der Kaiser und der Groflkoénig nicht personlich, son-

17 WRIGHT a. 2. O. (Anm.: 75) 7.

138 EPHRAEM SYR. or. contra Iulianum 2,15-27; vgl. VEROSTA a. a. O. (Anm. 122) 552, der die evakuierten
Einwohner von Nisibis als Christen bezeichnet; fiir sie soll im Vertrag Sorge getragen worden sein.

139 D. HOFFMANN, Ausziige aus syrischen Akten persischer Mirtyrer (1880); vgl. G. WIESSNER, Untersu-
chungen zu einer Gruppe syrischer Mirtyrer aus der Christenverfolgung Schapurs II. (1962) 8; 79; 86.
Ausfiihrlich berichtet iiber die Christenverfolgung Soz. hist. eccl. 2,9-14, datiert sie aber noch zu Leb-
zeiten Konstantins d. Gr.

1“0 AMM. 25,7,7: Dum deliberatur examinatius, quid finiri deberet, dies quattuor sunt evoluti. In diesem tempo-
ris spatium gab es keine Gefechte; auch der Riickzug der rémischen Armee ist zum Leidwesen von
Ammianus in derselben Zeit angehalten worden. Noch deutlicher sagt MALALAS 13,335,17 f., dafl der
Kaiser nopacyovtog €vdooty tod moréuov fuépag Tpelg £v i mept tiig eipnvng BovAR; vgl. CHRON.
PASCH. 553,18 £.

141 Zur rém. Gesandtschaft s. oben; an der pers. Gesandtschaft nahm ein mit dem Hoftitel Surena beklei-
deter Wiirdentriger teil. Zu seinen Amtsaufgaben s. PASCHOUD, Zosime 3, Anm. 43. Ein Surena nahm
auch beim Vertragsabschluf§ von 562 teil; MALALAS 13,335,16 nennt den Surena cuykAntikdv. Daraus
macht der Verf. des CHRON. PASCH. 553,17 eine cOykAntov [lepo@v!

142 Diesen Vorgang schildert MALALAS 13,335,13: kol G@opicog cLYKANTIKOV adToD TOV Tatpikiov *Apiv-
Jeov dEdwkev adTd TO AV, cvvtathuevog Epupévely toig Tap’ adtod dokpalouévols, ol TuToL-
pévoig vgl. CHRON. PascH. 553,15 f. Der unelegante Ausdruck 8£3wkev adt®d 10 mov driicke die
erteilte Plenipotenz aus. Andere Quellen pflegen den bevollmichtigten Gesandten mpeoBevtrc avto-
KP&Ttwp zu nennen, so z. B. Prokop.

143 Diesen Vorgang kommentierten K. GUTERBOCK, Byzanz und Persien in ihren diplomatisch-vélkerrecht-
lichen Beziehungen im Zeitalter Justinians (1906) u. VEROSTA a.a.O. (Anm. 122) 603 f.; vgl. auch
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dern durch Beauftragte verhandelten, wird von den Quellen als selbstverstindlich und
daher kommentarlos hingenommen, offensichtlich weil diese Prozedur protokolla-
risch seit langem festgelegt und als angemessen betrachtet wurde44. Malalas glaubt
allerdings eine Erkliarung dafiir geben zu miissen und fiihrt die Entscheidung des Kai-
sers, seine Bevollmichtigten zu entsenden, auf seine Selbstachtung zuriick 145, Es wire
fir den Kaiser demnach erniedrigend gewesen, selbst die Verhandlungen zu fih-
ren.

Das Ergebnis der mehrere Tage dauernden Verhandlungen wurde schriftlich festge-
legt'*¢. Nach Zosimos wurden die Vertragstexte gegenseitig bestitigt!¥. Wie dies
geschah, berichtet Menander zu 562, wonach der Vertragstext in zwei offiziellen Ver-
sionen, einer griechischen und einer persischen, angefertigt, danach von den Unter-
hindlern unterzeichnet und schliefflich ausgetauscht wurde. Wahrscheinlich haben
auch 363 die persischen Bevollmichtigten einen persisch geschriebenen Vertragstext
unterfertigt, ihren Verhandlungspartnern ausgehindigt und darauf den lateinischen
Text entgegengenommen 8.

Menander erwihnt aus dem Vertragstext von 562 eine besondere Formel, die aus der
invocatio und dem Eid bestand, den Vertrag einzuhalten4. Diese Formel enthielt
wohl auch der Vertragstext von 363, von dem Ammianus sagt, die pax sei iuris iurandi
religionibus consecrata’®. Als zusitzliche Vertragsgarantie soll 363 ferner vereinbart

R. HELM, Untersuchungen iiber den auswirtigen diplomatischen Verkehr des romischen Reiches im
Zeitalter der Spitantike (1932).

In dieser Prozedur wurden auch die Verhandlungen iiber den Frieden von 562 gefiihrt.

Mararas 13,335,15 f.: Ol toD Baotkemg abTod HILEPNPAVODVTOG, HETA TOD GLYKANTLKOD, fiTot TPEC-
Bevton Hapomv noficat eipfvng nékra; vgl. die Ubersetzung von E. u. M. JEFFREYS, The Chronicle
of John Malalas (1986) 182: for the emperor was too proud to make a peace with the Persian Senator,
or ambassador®. Der Verf. des Chronicon Paschale hat Malalas nicht verstanden bzw. glaubte, ihn kor-
rigieren zu miissen, und sagt, der Kaiser sei ”beschiftigt® gewesen (CHRON. PASCH. 553,18: (¢ adTOg
QoY OLOVUEVOCG).

146 MIALALAS 13,336,5 f. spricht von gipfivng £€yypa@ov; vgl. CHRON. PASCH. 554,2; FAUSTUS, ed. LAUER,
S. 107 spricht von einem ”Biindnisbrief”, den allerdings der Kaiser selbst geschrieben haben soll;
MICHAEL SYRUS 10,1 will wissen, daff der Vertrag ”in den Archiven* eingetragen wurde.

Zos. hist. 3,31,2: Al onovdal yeyovuion kal ypoappatiolg Ekatépodev énioppoyiodeioat. Wenn die
Grammatia, von denen Zosimos spricht, die von den Unterhindlern unterschriebenen Vertragstexte
bezeichnen, dann bezieht sich émoppayic9sicar auf die von den Bevollmichtigten geleistete Unter-
schrift. In diesem Fall kann das Prinzip nicht mit ratifiés tibersetzt werden, wie Paschoud es tut, denn
die Ratifizierung stellt die kaiserliche Akzeptanz dar. Das Partizip kann durchaus mit Unterschreiben
wiedergegeben werden. Wenn man aber das Beispiel der Prozedur zum Vertragsabschlul von 562 in
Vergleich zieht, wo von einer Siegelung der Vertragstexte nach persischer Art die Rede ist, kann man
fragen, ob vielleicht auch Zosimos énic@payicdeioat in seiner wortlichen Bedeutung verwendet hat.
Bestirkt wird diese Deutung durch FAUSTUS, ed. LAUER, S. 107, der zweimal in demselben Satz von Sie-
geln spricht. (Die Ubers. Lauers ”Untersiegeln® ist zwar m. E. zutreffend, aber nicht zwingend aus der
Wortwahl im Armenischen gegeben, wie mir freundlicherweise Werner Seibt mitteilte. Zur Untersiege-
lung im persischen 6ffentlichen Leben im Vergleich zur Funktion des Siegels in der romischen Spitan-
tike bereite ich eine Spezialuntersuchung vor.) Zum pers. Siegelungsverfahren s. K. SToCK, Yazdan-
Friy-Sapur, ein Grofigesandter SapursIII. Ein Beitr. zur persisch-rémischen Diplomatik. Studia
Iranica 7, 1978, 165-182.

Vgl. VEROSTA a. a. O. (Anm. 122) 603.

GUTERBOCK a. a. O. (Anm. 143); VEROSTA a. a. O. (Anm. 122) 603 f.

AMM. 25,7,14; Jovian lehnte es spiter ab, den Vertrag zu ignorieren, weil er dadurch ein periurium bege-
hen wiirde (25,9,2). Er blieb also dabei iuris iurandi religionem destinatius praetendente (25,9,4); ZOSIMOS
erwihnt den Eid nicht und spricht im allgemeinen von der Entschlossenheit Jovians, das Vereinbarte
nicht zu verletzen (hist. 3,33,5: O08&v 010V 1€ TO®V cvviedeluévav topaadnivar).
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worden sein, jeweils vier Geiseln von hohem Rang auszutauschen. Dies teilt lediglich
Ammianus mit. Allerdings ist die Textiiberlieferung verdorben; blof} die Namen von
zwei der vier romischen Geiseln werden genannt und sind iiberdies bis zur Unkennt-
lichkeit entstellt®'. Von persischer Seite wurde ein gewisser Bineses zusammen mit
drei namentlich nicht genannten Satrapen gestellt, die die Rémer bis Nisibis begleite-
ten!%2, Bineses war auch derjenige persische Wiirdentriger, der dann Nisibis fiir sei-
nen Groflkénig iibernahm 3. Man darf vermuten, dafl die anderen Satrapen dhnliche
Aufgaben gehabt haben, nimlich Singara und die anderen Kastelle zu iibernehmen
und die Grenzen des gewonnenen Territoriums festzulegen.

Der Vertrag von 363 wurde fiir eine Zeit von 30 Jahren geschlossen®*. Diese
unbezweifelbare Information ist sehr wichtig fiir das Verstindnis der Vertragsbestim-
mungen. An anderer Stelle ist die These aufgestellt worden, dafl die Dauer von 30
Jahren, also einer Generation, zwar Kaiser Jovian, der damals 30 Jahre alt war, zeit
seines Lebens verpflichten sollte, sich an die Vereinbarung zu halten, seinen Nachfol-
gern aber freie Hand lief3, iiber den territorialen und politischen Status des Ostens
neu zu disponieren. Es ist jedenfalls offensichtlich, daff die formal perfekt abge-
schlossene Ubereignung von Nisibis durch die zeitliche Beschrinkung der Vertrags-
giiltigkeit einen provisorischen Charakter erhielt**>. Es 14f3t sich nun zeigen, daf} diese
zeitlich beschrinkte Giiltigkeit keine diplomatische Floskel ohne Bedeutung war, son-
dern als eine reale Dimension des Vertrages von 363 in spiterer Zeit erkannt und zur
Diskussion gestellt wurde.

Die Nachfolger des bereits im Friithjahr 364 verstorbenen Jovian, die Briider Valenti-
nian und Valens, Theodosios, sein Sohn Arkadios und sein Enkel Theodosios II. wer-
den vermutlich als Kaiser den diplomatischen Verkehr mit ihren persischen Nachbarn
aufgenommen und dabei den Status quo anerkannt haben. Expressis verbis wird dies
allerdings nur von Arkadios berichtet und zwar lediglich in einer armenischen Quelle.
Moses Khorenatsi erzihlt, dafl dieser Kaiser nach dem Tod seines Vaters Theodosios
I. mit Groflkénig Bahram IV. einig wurde, Mesopotamien und Armenien zu teilen*¢.
Die Teilung Armeniens war aber schon von Valens und Schapur II. im Jahre 378
beschlossen und spitestens 386 von Theodosios I. durchgefithrt worden. Arkadios
und Bahram IV. bestitigten also diesen Zustand. Die gleichzeitig von Moses Khore-

1L AMM: 2547, 135

152 AMM. 25,7,13; MALALAS 13,336,6 f. spricht nur von einem Satrapen, den er Junios nennt. Er soll (wih-
rend der Friedensverhandlungen) den bevollmichtigten Gesandten begleitet haben. Nach Malalas ist es
seine Aufgabe gewesen, den Kaiser und das romische Heer auf persischem Gebiet zu begleiten und den
abgetretenen Teil Mesopotamiens mit Nisibis zu iibernehmen; das CHRON. PASCH. 554,4 f. nennt ledig-
lich die zweite Aufgabe.

153 AMM. 25,9,1.

154 AMM. 25,7,14; PHILOSTORG. 8,1; THEODORET. hist. eccl. 4,2,3; Zos. hist. 3,31,1; THEOPHAN. Chro-

nogr., ed. DE BOOR, S. 53,28; RUFIN. hist. 11,1 gefolgt von GEORGIOS MONACHOS, Chronogr., ed. DE

BOOR, S. 549,17 spricht dagegen von 29 Jahren. Der Unterschied besteht darin, daff bei der einen

Berechnungsweise das laufende Jahr mitgezihlt wird, bei der anderen nicht.

Die Zeitgenossen, die unmittelbar nach dem Vertragsabschluf} schrieben, wie Eutropius, Festus, Liba-

nios u. Johannes Chrysostomos, haben es bezeichnenderweise nicht fiir wichtig gehalten, die Informa-

tion iiber die beschrinkte Giiltigkeitsdauer festzuhalten. Sie standen unter dem Eindruck der Riumung

von Nisibis. Erst spiter, nach Ablauf der Frist, haben die Autoren die potentielle Wirksamkeit dieser

Bestimmung als erwihnenswert erachtet.

156 R. W. THOMSON, History of the Armenians 3 (1976) 42; 304.
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natsi erwihnte ”Teilung Mesopotamiens® muf} dhnlich verstanden werden. Die zwei
Herrscher bestitigten damit den Status quo, der seit dreiffig Jahren Giiltigkeit hatte,
ndmlich den Vertrag von 36317,

Aus der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts stammen deutliche Hinweise auf eine zeit-
lich beschrinkte Giiltigkeit der Abtretung von Nisibis. Die syrische Chronik von Jo-
shua dem Styliten will wissen, daf} Jovian den Persern gestattete, Nisibis fiir hundert-
zwanzig Jahre zu iibernehmen, wobei sie sich verpflichteten, die Stadt nach Ablauf
der Frist ihrem Herrn zuriickzugeben. Zum entsprechenden Zeitpunkt, im Jahre 483,
zur Regierungszeit Kaiser Zenons, waren die Perser jedoch zu einer Riickgabe der
Stadt nicht bereit, was zu Streitigkeiten fithrte!®. Andere syrische Quellen bringen
unterschiedliche Angaben iiber die Giiltigkeitsdauer der Abtretung von Nisibis?.
Alle Angaben deuten darauf hin, dal noch im 5. Jahrhundert die Frage der Giiltig-
keitsdauer eine politische Dimension besaf}, auch wenn die Kaiser nicht ernsthaft an
eine Riickgabe von Nisibis oder eine ’Befreiung® durch die Reichsarmee denken konn-
ten1¢°. Zusammenfassend kann man sagen, dafl es Jovian trotz der hoffnungslosen
Lage, in der er sich befand, gelungen ist, die Giiltigkeitsdauer des abzuschlielenden
Vertrages zu beschrinken, was, wenn auch zunichst ohne handfeste Folgen, fiir die
Rémer vorteilhaft war.

Das gleiche gilt fiir Armenien. Bereits im Jahre 334 scheint Schapur Anspriiche auf
Armenien erhoben zu haben. In seinem beriihmten Brief an Kaiser Constantius II.
vom Jahre 358 heifit es deutlich genug: Ideoque Armeniam recuperare cum Mesopotamia
debeo, avo meo composita fraude praereptam'®. Ziel der offensiven Westpolitik des
Groflkonigs war mithin die Restituierung der persischen Rechte, die sein Grofivater
Narses im Jahre 298 hatte aufgeben miissen'¢?. Zu diesem Zweck versuchte er, den
Friedensvertrag von 298 als ungerecht hinzustellen. Aber nach dem Tod Jovians hielt
Schapur die Zeit fiir gekommen, die verlorenen Gebiete und namentlich Armenien
zuriickzuerobern. Durch den Tod des Vertragspartners war der Vertrag ungiiltig
geworden, der den Groflkonig bis dahin gehindert hatte, die Riickeroberung vorzu-
nehmen¢3. Das kann nur bedeuten, dafl es Schapur 363 nicht gelungen war, alle seine

157 GUTERBOCK a. a. O. (Anm. 86) 16 hat die Angabe von Moses in Zweifel gezogen, weil sonst keine Quel-
len von einer Teilung Mesopotamiens zur Zeit des Arkadios berichten. Wenn aber die zwei Herrscher
die bereits von ihren Vitern vollzogene Teilung Armeniens bestitigen, miissen sie sich auch iiber die
wieder offene Frage der Erneuerung des Vertrags von 363 geeinigt haben; vgl. CHRYSOS, Legal Rela-
tions 45.

158 WRIGHT a. a. O. (Anm. 75) 7; vgl. SYNELLI 72 mit Anm. 19 auf S. 149.

159 Der syrische Roman von Kaiser Julian (TH. NOLDEKE, Uber den syrischen Roman von Kaiser Julian.
Zeitschr. dt. morgenlidnd. Ges. 28, 1874, 79 {.) beschrinkt die Vertragsgiiltigkeit auf hundert Jahre und
versteht den Vertrag als eine Garantie dafiir, dafl die Christen in Persien nicht verfolgt wiirden; vgl.
CHRYSOS, Legal Relations 31. Andererseits iiberliefert MICHAEL SYRUS, ed. CHABOT, S. 283 einen Brief
des Kaisers Justinian an den Groffkénig Karadh, wo die Forderung enthalten ist, Nisibis zuriickzuge-
ben, car elle appartenait aux Romains, et elle a été donnée aux Perses sous condition, comme il est écrit dans
les archives. Auch das CHRON. ANON. ad a. Chr. 1234 pertinens 131 spricht von einer befristeten Giiltig-
keitsdauer des Vertrages: tempus definitum.

160 Vgl. EVAGRIOS zu Justins II. Ungeduld, die Schliissel von Nisibis zu empfangen.

18l ANMM. 75,6,

162 Vgl SYNELLI 39 f.

163 Persarum rex manus Armeniis iniectabat, eos in suam dicionem ex integro vocare vi nimia properans, sed
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Anspriiche durchzusetzen. Demnach ist ihm 363 keine Vorherrschaft iilber Armenien
zugebilligt worden. Ebenso blieben zwei der transtigritanischen Regionen am Rande
Armeniens, die erst 298 rémisch geworden waren und die deshalb Schapur bei den
Verhandlungen von 363 verlangt haben miifite, nimlich Sophanene und Ingilene, wei-
terhin unter romischer Kontrolle, bis sie Justinian annektierte und als Armenia IV
organisierte 4. Es scheint also doch so gewesen zu sein, dafl der Groffkénig nicht
alles erhielt, was er sich gewiinscht hatte, obwohl uns Ammianus glauben machen
will: Jovian sine cunctatione tradidit omnia, quae petebantur'®.

In diesem Sinne mufl auch Ammians Einfithrungssatz verstanden werden: Petebat
autem rex obstinatius, ut ipse aiebat, sua dudum a Maximiano erepta, ut docebat autem
negotium, pro redemptione nostra quingue regiones'¢®. Zwischen petebat obstinatius
einerseits und wut docebat autem negotium'®’ andererseits, sehe ich eine Diskrepanz
zwischen dem Beanspruchten und dem Erreichten. Es ist Schapur nicht gelungen, den
Vertrag von 298 ginzlich zu revidieren. Der Groflkonig mufite sich schliefllich doch
mit weniger zufriedengeben; seine humanitas, mit der er das fiir die Rémer annehm-
bare Vertragsergebnis geduldet haben soll¢8, war nichts anderes als die Anerkennung
des Moglichen. Die Niichternheit der Bevollmichtigten und deren Verhandlungs-
kunst hatten den Vertrag zustande gebracht.

Vier der einschligigen Quellen stellen mit Entriistung fest¢®, dafi es in der 1118jihri-
gen Geschichte seit der Griindung Roms keinen einzigen Prizedenzfall fiir den Ver-
trag Jovians gegeben habe. In drei der vier Quellen, Eutropius, Ammianus und Zosi-
mos, wird diese Behauptung durch historische exempla untermauert’°. Sie zeigen die
Einzigartigkeit, die dem Vertrag von 363 im Bewufltsein der Zeitgenossen zukam.
Eutropius und Ammianus argumentieren auf derselben Linie und bringen drei Bei-
spiele: die Katastrophe der romischen Armee in den Caudinischen Pissen 321 v. Chr.,
die Unterwerfung des Konsuls Mancinus in Numantia 137 v. Chr. und die Niederlage
des Legaten A. Postumius Albinus durch Jugurtha 110 v. Chr.?7%. Allen diesen Ereig-

iniuste causando, quod post Ioviani excessum, cum quo foedera firmarat et pacem, nibil obstare debebit, quo
minus ea recuperaret, quae antea ad maiores suos pertinuisse monstrabat (AMM. 26,4,6).

164 Vgl. N. ADONTZ, Armenia in the Period of Justinian (1970).

163 TAMME 25171 1

166 AMM. 25,7,9.

167 Dies ergibt sich auch aus Ammians Angabe, die persischen Unterhindler hitten condiciones difficiles et
perplexas unterbreitet, worauf Arintheus vier Tage lang deliberatur examinatius, quid finiri deberet
(AMM. 25,7,6 1.).

168 Vgl. oben.

169 Vgl. oben.

170 FEST. 29 begniigt sich mit der Feststellung, dafl reduci confectus inedia exercitus sineretur condicionibus
(quod numquam autem accidit) dispendiosis Romanae rei publicae inpositis ut Nisibis et pars Mesopotamiae
traderetur. Aus dem kurzen Satz ist nicht eindeutig zu entnehmen, was fiir Festus ohne Prizedenz war,
die Tatsache, daf§ man condiciones dispendiosae inpositae hinnahm, also den nachteiligen Vertrag schlof3,
oder die konkreten Bedingungen akzeptierte, nimlich Nisibis et pars Mesopotamiae zu tibergeben. Wahr-
scheinlicher ist an sich die zweite Deutung. Ohne Beispiel war wohl die traditio. Daf} aber diese ent-
scheidende Aussage unklar formuliert ist, spricht fiir die Unbekiimmertheit des Autors bei der Bericht-
erstattung. Es ist daher folgerichtig, wenn er in seinem Breviarium die drei historischen exempla, auf die
die anderen Quellen eingehen (s. u.), iberhaupt nicht erwihnt.

171 Kurze Hinweise iiber diese Ereignisse bringen SEYFARTH und FONTAINE in den Kommentaren ihrer



Der Vertrag von 363 189

nissen ist gemeinsam, daff die Rettung der geschlagenen Armeen aus der Gefangen-
schaft durch unwiirdige Vertrige erkauft wurde, die aber der Senat nicht anerkannte.
Die ersten beiden exempla haben tiefe Spuren im historischen Bewufitsein und im vol-
kerrechtlichen Empfinden der Romer hinterlassen und wurden immer wieder fiir
aktuelle Zwecke sowohl in innen- wie in aulenpolitischen Zusammenhingen heran-
gezogen'’2. Aus dem ausfithrlichen Bericht, den Titus Livius iiber das erste Beispiel
iiberliefert, erfahren wir, dafl der Vertrag, den die Konsuln mit den Samniten
geschlossen hatten, nach langen Beratungen im Senat mit der Begriindung fiir ungiil-
tig erklirt wurde, dafl es sich nicht um ein foedus, sondern lediglich um eine sponsio
gehandelt habe'”?. Ein foedus konne nur rechtskriftig sein, wenn es von Senat und
Volk als héchster Instanz ratifiziert und von den Fetiales durch feierliche Verwiin-
schung nach dem rémischen ritus geheiligt werde. Eine sponsio sei dagegen eine per-
sonliche Vereinbarung der Partner, auch wenn sie als Konsuln Inhaber des Imperiums
seien. Sie miiflten freilich in eigener Person dafiir haften, wenn ihre Vereinbarung
nicht von Senat und Volk approbiert wiirden. In einem solchen Falle verloren sie
dann ihre Biirgerrechte und wiirden ihren vermeintlichen Vertragspartnern als dediti-
cii ausgeliefert74.

Es ist hier nicht der Ort, die Frage zu beantworten, ob eine solche Differenzierung
zwischen foedus und sponsio tatsichlich 321 v. Chr. gegolten hat oder ob es sich hier
vielmehr um eine Rechtskonstruktion handelt, die der Senat aufstellte, um den
geschlossenen Vertrag zu annullieren, weil man ihn fiir untragbar hielt7>. Wichtig fiir
unseren Zusammenhang ist die Lehre, die man aus den exempla ziehen zu miissen
glaubte: Es gab durchaus Traditionsvertrige, die romischerseits in duflerster Not
geschlossen wurden, sie konnten oder mufiten sogar von senatus populusque Roma-
nus als ungiiltig abgelehnt werden, wenn sie nicht von der hochsten Instanz ratifiziert
und durch religiése Schwiire fiir unantastbar erklirt worden waren. Und damit nicht
genug. Der aus dem Nicht-Vertrag resultierende Zustand, etwa eine vollzogene
Gebietsabtretung, war sofort durch Erneuerung des Krieges riickgingig zu machen.
So berichtet Titus Livius, der Konsul Postumius, der 321 v. Chr. den Vertrag mit den
Samniten geschlossen hatte, sei ”von den Fetialen gefesselt vor das Tribunal des sam-
nitischen Feldherrn gebracht worden. Dort stiefl der nunmehr als samnitischer dediti-
cius geltende Postumius den rémischen Fetialen mit dem Knie, um durch diese Verlet-
zung des Volkerrechts seinem alten Vaterlande einen gerechten Anlafl zum Kriege zu
geben®176,

Ammianus-Editionen a.a. O. (Anm. 79 u. 88) zur Stelle 25,9,7-11; vgl. auch den Kommentar von

PASCHOUD, Zosime 2, S. 222 Anm. 93.

Vgl. insbesondere die musterhafte Untersuchung von H. NIssEN, Der Caudinische Friede. Rhein. Mus.

fiir Philol. N.F. 25, 1870, 1-65, bes. 42 ff.; Nissen ist es gelungen, die einzelnen Phasen der annalisti-

schen Uberlieferung zu diesen Ereignissen zu differenzieren und zu deuten.

Liv. 24,5,2: non foedere pax Caudina sed per sponsionem facta est. Zum caudinischen Frieden die neuere

Lit. bei H. H. ScHMITT, Die Staatsvertrige des Altertums 3. Die Vertrige der griech.-rém. Welt von

338-200 v. Chr. (1969) Nr. 416 auf S. 27 ff., bes. 30.

174 Vgl. NISSEN a. a. O. (Anm. 171) 51 ff., wo die Quellen eingehend analysiert werden.

175 Zur Differenzierung zwischen foedus und sponsio vgl. ZIEGLER a. a. O. (Anm. 63) 90 f.; 93 f.

176 Lv. 9,10,8-10; vgl. NISSEN a. a. O. (Anm. 172) 43: ”Nach jener echt rémischen Casuistik, welche die
Spitzfindigkeit der Advokaten mit derjenigen des Pfaffen vereinigt, ist hiermit alle Schuld gesithnt und
die Gunst der Gétter fiir die Zukunft gesichert*.
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Eutropius schliefit die Schilderung der exempla mit der Feststellung ab: Nam et Sam-
nitibus et Numantinis et Numidis confestim bella inlata sunt neque pax rata fuit'’’. Im
Buch 2, 9, 1 hatte er schon zu 321 v. Chr. berichtet: pax tamen a senatu et populo soluta
est, quae cum ipsis propter necessitatem facta fuerat. Ebenso hatte er in 4, 17, 1 {. zum
Vertrag von 130 v. Chr. geschrieben: Gaius Hostilius Mancinus consul cum Numantinis
pacem fecit infamem, quam populus et senatus iussit infringi atque ipsum Mancinum hosti-
bus tradi, ut in illo guem auctorem foederis habebant iniuram soluti foederis vindicarent.
Die Lehre, die Eutropius aus den alten exempla fiir den Vertrag von 363 zu ziehen
glaubte, kleidete er dann in den vorsichtig formulierten Satz: ea pacis condicio (scil.
iiber die Abtretung von Nisibis) non penitus reprebendenda foret, si foederis necessitatem
tum cum integrum fuit mutare voluisset, sicut a Romanis omnibus bis bellis quae comme-
moravi (scil. die drei exempla) factum est'’8. Eutropius scheint hier nicht deutlich aus-
zusprechen zu wagen, was er wirklich meinte: Jovian hitte den Vertrag annullieren
und den Krieg gegen die Perser sofort erdffnen sollen, nachdem er die romische
Armee in Sicherheit gebracht hatte. Das wire aber ein zu deutlicher Hinweis fiir
Valens gewesen, den Krieg sofort zu beginnen, den sein Vorginger unterlassen
hatte.

Ammianus bringt dieselbe Argumentation wie Eutropius. Er fiigt allerdings etwas
hinzu, was bei Eutropius fehlt: Id etiam memoriae nos veteres docent in extremis casibus
icta cum dedecore foedera, postquam partes verbis iuravere conceptis, repetitione bellorum
ilico dissolutaV®. Der Satz postquam partes verbis iuravere conceptis steht im Wider-
spruch zur gesamten historiographischen Livius-Rezeption!®® und kann nur als ein
Angriff auf Jovian gedeutet werden. Jovian hatte nicht nur den Vertrag von 363
hochstpersonlich ratifiziert'8!, sondern ihn auch durch heilige Schwiire bekriftigt.
Seine auf die Bitte hin, den Vertrag zu ignorieren und Nisibis zu behalten, gegebene
stereotype Antwort, dafl er auch nach dem Riickzug seiner Armee ins romische
Gebiet seinen Eid nicht brechen koénne, war infolgedessen durchaus im Rahmen der
alten romischen Tradition verankert und daher an sich unanfechtbar®2. Er konnte

VR UTR N0 17528

178 BUTR 10:17.2:

179 AMM. 25.9:11.

180 Vgl. NISSEN a. a. O. (Anm. 172) 43 f. (zum Vertrag von 321 v. Chr.) u. 50 f. (zum Vertrag 130 v. Chr.).

181 Dafl im 4. Jh. der Kaiser die Befugnis besaf}, foedera zu schlieflen und zu ratifizieren, konnte natiirlich
niemand bezweifeln. Bereits in spitrepublikanischer Zeit waren diese Fragen in Rom eingehend disku-
tiert und endgiiltig geklirt worden. In der lex de imperio Vespasiani wird ausdriicklich vorgeschrieben,
dafl der Kaiser foedus cum quibus wolet facere liceat (Fontes iuris Romani antejustiniani Nr. 15); vgl.
ZIEGLER, Beziehungen 49 f.; vgl. ferner DERS. a. a. O. (Anm. 63) 93 f. und DERS., Tradition 24: ”Die
republikanische Unterscheidung zwischen der sponsio und dem foedus war in der Spitantike nicht mehr
als eine literarische Erinnerung: der vom Herrscher selbst geschlossene oder durch einen bevollmichtig-
ten Vertreter vereinbarte und vom Herrscher genehmigte Vertrag war in jedem Fall bindend. Insoweit
sind die Bemerkungen von Amm. 25,9,11 zu Jovians Perserfrieden vom Jahre 363 anachronistisch®.

182 K. ROSEN, Studien zur Darstellungskunst und Glaubwiirdigkeit des Ammianus Marcellinus (1970) 177,
nimmt an, daf} fiir den Christianae legis studiosus Jovian, wie ihn AMM. 25,10,15 bezeichnet, die Ver-
tragstreue keine feige Ausflucht, sondern echter Hintergrundsgrund® gewesen sein mufl. Diese
Annahme, die ich mir frither zueigen gemacht habe (CHRYSOS, Legal Relations 28 f.), erscheint mir jetzt
als unwahrscheinlich. Es war nicht Jovians christliche Frommigkeit, die den Ausschlag gab, sondern die
romische Tradition der Sakrosanktitas des Schwures. Zur Tatsache, dafl der Eid seinem Wesen nach als
legitimierender Vorgang keinen Anderungstendenzen ausgesetzt ist, sondern iiber verschiedene Epo-
chen hinweg seine alte Form beibehilt s. E. CHRYS0S, “Evog &pkog miotewg otov adtokpdtopo
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denjenigen gegeniiber, die die drei exempla vorbringen wiirden, mit guten Griinden
behaupten, daff Rom niemals einen ratifizierten und heilig geschworenen Vertrag
miflachtet hatte. Ammianus wollte allerdings durch die Verfilschung der romischen
Geschichte den christlichen Nachfolger Julians der Abkehr von der rémischen Tradi-
tion bezichtigen. Diese Beschuldigung konnte aber nur mittels der unrichtigen
Behauptung erhoben werden, Rom habe frither, auch postquam partes verbis iuravere
conceptis, die Vertrige annulliert. Prizedenzfille dafiir hitte er namlich nicht ausfin-
dig machen kénnen. Diese Analyse der Argumentation, derer sich Eutropius und
Ammianus bedienten, lifit m. E. ihre Tendenz deutlich erkennen. Jovians Vertrag war
zwar unrithmlich, es hatte jedoch Prizedenzfille gegeben. Unerhért war hingegen
Jovians Entscheidung, den Vertrag auch dann zu respektieren, als er und die romische
Armee in Sicherheit waren. Eutropius und Ammianus hatten ein Ziel im Sinne: bellum
confestim inferendum est!

Eine weitere Filschung in der historischen Dokumentation ist bei Ammianus zu fin-
den, wenn er behauptet, dafl numquam enim ab urbis ortu inveniri potest annalibus
replicatis (ut arbitror), terrarum pars ulla nostrarum ab imperatore vel consule hosti con-
cessa'®>. Denn gerade die drei historischen Beispiele, die er zur Stiitzung seiner
Behauptung aus den ”Annales® bringt, zeigen, daf} alle Feldherren, die die unwiirdi-
gen foedera schlossen, consules ordinarii waren. Das wird Ammianus natiirlich aus
der Lektiire der Annalen (Titus Livius und die von ihm abhingigen Historiographen,
nicht zuletzt Eutropius) gewuflt haben. Er mufite aber diese falsche Angabe machen,
weil sonst die Einmaligkeit der beschiamenden Tat Jovians nicht mehr zu behaupten
war 184,

Bevor wir zur Argumentation des Zosimos iibergehen, scheint es angebracht zu sein,
kurz die Reminiszenz der genannten drei exempla im Geschichtswerk des Paulus
Orosios zu behandeln. Orosius gehért zu jenen christlichen Schriftstellern, die mit
Verstindnis den unwiirdigen, aber durchaus notwendigen Vertrag von 363 erwih-
nen'®. Es ist nun interessant zu sehen, mit welchem Nachdruck und in welcher pathe-
tisch-rhetorischen Ausdrucksweise er die drei alten exempla darstellt. Den Vertrag
von 321 v. Chr. nennt er foedissimum foedus. Seine historische Tragweite und daher
auch die Bedeutung seiner Annullierung bringt Orosius mit folgendem bissigen Satz
zum Ausdruck: hodie enim Romani aut omnino non essent aut Samnio dominante servi-
rent, si fidem foederis, quam sibi servari a subiectis volunt, ipsi subiecti Samnitibus serva-
vissent8e, Uber den Vertrag von 130 v. Chr. mit den Numantinern, den er turpissimum
Jfoedus nennt, berichtet der Spanier Orosius noch ausfiihrlicher und versucht mit rhe-
torischen Fragen zu zeigen, wie aus der Haltung Roms zu diesem Vertrag deutlich
wird, dafl alle vier in Rom hochgehaltenen Tugenden — iustitia, fides, fortitudo und

’Avootéoto. In: Festschr. N. Svoronos (1985) 5-22, bes. 21. Zum republikanischen ’Schwurvertrag’
s. E. TAUBLER, Imperium Romanum. Studien zur Entwicklungsgesch. des rém. Reiches 1. Die Staats-
vertrige und Vertragsverhiltnisse (1913) 128 ff.; vgl. ZIEGLER a. a. O. (Anm. 63) 79 mit weiterer Lit.
AMM. 25,9,9.

Um seine Integritit als Geschichtsschreiber nicht ginzlich in Zweifel zu stellen, baut Ammianus immer-
hin den Nebensatz (ut arbitror) im Text ein. Er will sagen: Wenn seine Angabe nicht zutreffen sollte, sei
es ein Fehler und nicht ein Betrug.

185 Er spricht von foedus parum ut putant dignum, satis tamen necessarium (OROS. hist. 7,31,1).

156 ©ROs. hist. 3,15,7.

18,

&

184
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misericordia — von den Numantinern befolgt, von den Rémern jedoch miffachtet wur-
den'®. Schliellich wird der Vertrag, der 100 v. Chr. mit Jugurtha geschlossen wurde,
als ignominiosissimum foedus bezeichnet!®8. Man kann nicht mit Sicherheit sagen, ob
Orosius die drei Ereignisse, die von Eutropius und Ammianus als exempla herangezo-
gen worden waren, deswegen in dieser fiir die Romer geradezu beschimenden Weise
schilderte, um dadurch die im Umlauf befindliche historische Argumentation der
’heidnischen Geschichtsapologetik® in bezug auf den jovianischen Vertrag zu
bekidmpfen. Denn ein direkter Hinweis auf Jovian fehlt. Allein die Adjektive foedissi-
mum, turpissimum und ignominiosissimum, die nur fir diese drei foedera verwendet
werden, waren sicherlich ungeeignet, den Lesern zu suggerieren, Jovians Friede sei
iiberhaupt nicht einzigartig und auffillig gewesen 8. Zum anderen stellen die Bemer-
kungen iiber die treulose Haltung Roms eine wichtige, wenn auch nur per analogiam
und indirekt sich ergebende Entlastung Jovians dar.

Ammianus leitet seinen historischen Uberblick damit ein, >’ Nisibis habe sich seit der
Zeit des mithridatischen Reichs stets mit allen Kriften dagegen zur Wehr gesetzt, dafl
der Orient den Persern zur Beute fiel“1%°. Mit einem Hinweis auf Mithridates beginnt
auch Zosimos seinen historischen Uberblick. Der Autor erwihnt jedoch die drei
exempla nicht, sondern beschrinkt sich auf den Osten und will den Beweis dafiir lie-
fern, dafl der Osten zu keiner Zeit von den Rémern preisgegeben worden war?®t.
Beziiglich Mithridates macht Zosimos eine klare Aussage: Es sei Lucius Lucullus
gewesen, der Mithridates von Pontos und Tigranes von Armenien vertrieben hatte
und als erster Romer die Gebiete bis in das innere Armenien und Nisibis mit den
umliegenden Kastellen der rémischen Herrschaft unterstellte. Diese Leistung vollen-
dete dann Pompeius Magnus, der den Erwerb der genannten Gebiete durch einen
Frieden sicherte®?. Zosimos fithrt zudem die Katastrophe an, die Crassus verur-
sachte, und die Sorglosigkeit, mit der Marcus Antonius im Osten waltete, um erneut
zu betonen, dafl trotz der unvorteilhaften Situation Rom keinen territorialen Verlust
erdulden muf§te’®>. Augustus habe dann die Fliisse Tigris und Euphrat als Reichs-

187 ORoS. hist. 5,4,19-5; 6.

188 OROS. hist. 5,15,6.

189 In seiner a. a. O. (Anm. 16) zitierten Aussage iiber den Vertrag von 363 ist jedenfalls der apologetische
Ton nicht zu verkennen. Zu einer analogen Tendenz, die bei Augustinus zu finden ist, s. weiter unten.

190 AMM. 25,9,8: (Nisibis) guae iam inde a Mithridatici regni temporibus, ne oriens a Persis occuparetur, viribus
restitit maximis. Es fillt auf, daff Ammianus vermeidet, klarzustellen, ob Nisibis seit Mithridates Zeiten
romisch geworden war, wie dies spiter Zosimos verstehen wird (s. u.), oder nicht. Formal kénnte ndm-
lich mit diesem Satz lediglich gesagt sein, daff Nisibis seit seinem Aufbau als starke Befestigung durch
den armenischen Kénig Tigranes, der Zeitgenosse des Mithridates war, seine Funktion als ”Bollwerk
des Ostens“ wahrnahm. Zur Errichtung der Mauern von Nisibis vgl. STURM, Nisibis 731.

D1 705:3:32.

192 Z0osiMOs unterscheidet zwischen der ersten Annexion durch Lucullus einerseits und der vertragsmafli-
gen Aneignung der eroberten Gebiete andererseits, die erst durch einen Vertrag des Pompeius erfolgte:
707G TOVTOL (sc. AOLVKOVALOV) katopIdmpact TéAog énttidels (MMopmnfog Mdyvog) did tfig O’ avToD
yevopévng eipnivng v tovtev ‘Popaiog éBefainoe ktfiow (hist. 3,32,2). ZIEGLER, der sich mit aller
Sorgfalt bemiiht, einen Vertrag des Lucullus im Jahre 69 nachzuweisen (Beziehungen 24 ff.), hat diese
Stelle iibersehen. Weil die Belege, die fiir einen Friedensvertrag im Jahre 69 sprechen, duflerst diirftig
sind, neige ich dazu, diese ersten Vereinbarungen, die Lucullus mit den Parthern traf, um ihre Neutrali-
tit zu garantieren, im Sinne einer Bekriftigung des amicitia-Verhiltnisses zu deuten.

193 Zos. hist. 3,32,3: ‘Popaiot 8¢ 008¢ 100tV adTOlG TOV EAATTIOUATOV GLUBAVTOV EKTETTOKOCL
TOVTOV TOV TOTOV TVOC.
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grenze festgesetzt®4. Diese Situation soll in der folgenden Zeit unverindert geblieben
sein, trotz mancher ungliicklicher und unrithmlicher Taten von Kaisern wie Gordia-
nus (IIL.), Philippus Arabs® und Valerianus!%. Dieser kurze Uberblick iiber die
rémische Politik im Osten liefert also nach Zosimos den Beweis, dafl Rom niemals ein
einmal gewonnenes Territorium im Osten aufgegeben habe und folglich Nisibis und
seine Umgebung seit der Eroberung durch Lucullus im Jahre 68 v. Chr. romisch
geblieben sei.

Die moderne Forschung hat eine Vorstellung vom Schicksal Mesopotamiens im Span-
nungsfeld zwischen Rom, Armenien, Parthien und spiter Persien entwickelt, die im
Widerspruch zu den Ausfithrungen des Zosimos steht. Danach ist Nisibis im Herbst
68 v. Chr. von Lucullus eingenommen, aber bereits im Frithjahr des nichsten Jahres
verlassen worden. Nordostmesopotamien mit Nisibis wurde dann erst von Trajan im
Jahre 115 erobert und der neu eingerichteten Provincia Mesopotamia zugeschlagen.
Aber auch diese Provinz wurde zwei Jahre spiter wieder aufgegeben. Lucius Verus
bemichtigte sich im Jahre 164/165 Mesopotamiens, worauf Nisibis der romischen
Herrschaft unterstellt wurde. Nach einem lokalen Aufstand in Mesopotamien gelang
es Septimius Severus im Jahre 194, die romische Herrschaft endgiiltig wiederherzu-
stellen. Nisibis erhielt den Ehrennamen Septimia und wurde Hauptstadt der Provinz.
Mit nur zwei kurzen Unterbrechungen — unter Maximinus Thrax und Valerianus — ist
dann Nisibis bis 363 romisch geblieben!””. Rekonstruiert man die Geschichte von

194 70s. hist. 3,32,4: 100 Zefactod othoavtog Opia i Pouaiov dpyf Tiypwv te xal Evepdtny, 00d
oUto TTig Y Opag TadTNG AnEoTnony.
Es ist interessant, dafl ZosimMos Philippus Arabs vorwirft, gipfivnv aloyiomv npog Mépoag Iepévov
(hist. 3,32,4). An der einschligigen Stelle zur Regierungszeit des Philippus sagt jedoch Zosmmos: “O 8¢
(sc. DMmnog) mpodg uev Tomdpny €deto euhiav évouotov, Aboag 8¢ tov noAeuov ént v ‘Pounv
e€opua (hist. 1,19,1). Tatsichlich soll Philippus im Jahre 244 v. Chr. einen Friedensvertrag mit Scha-
pur I. geschlossen haben, indem er auf Mesopotamien verzichtete (so SCHACHERMEYR, Mesopotamien
1151) und eine enorme Kriegsentschidigung oder Losegeld fiir die Freilassung der rémischen Gefange-
nen zahlte, eine Leistung, die Schapur erlaubte, in seinen berithmten Res gestae divi Saporis den rémi-
schen Kaiser als seinen tributarius hinzustellen (Res gestae divi Saporis 9, S. 309); CHRYSOS, Legal Rela-
tions; vgl. ZIEGLER, Beziehungen 142 f. mit weiterer Lit. Wenn mit SCHACHERMEYR, Mesopotamien
1151, angenommen werden konnte, dafl Philippus den Verzicht auf Mesopotamien nachtriglich annul-
lierte, hitten wir einen sehr klaren Prizedenzfall fiir die Situation, die entstanden wire, wenn Jovian
seinen Vertrag gebrochen hitte. STURM, Nisibis 738, glaubt, daf} sich durch den Friedensschluf} des Phi-
lippus nichts am Status von Nisibis dnderte, und verweist auf den Beinamen Julia, den Nisibis damals
erhielt. Es ist aber nicht mit Sicherheit festzustellen, wann der Ehrentitel verliehen wurde. Wie dem
auch sei, es ist bezeichnend, dafl Zosimos den von ihm als schmachvoll empfundenen Frieden des Phi-
lippus verschweigt, obwohl er viele Parallelen zur Situation von 363 enthilt. WINTER (a. a. O. [Anm. 78]
97 ff. bzw. 102 ff.) beruft sich u. a. auf Zosimos, um gegen den Verzicht auf Mesopotamien durch Phi-
lippus zu argumentieren; vgl. auch OATES a. a. O. (Anm. 106) 75 f. und M. PEACHIN, Philip’s Progress.
Historia 40, 1991, 331-342.
Bemerkenswert ist die Vorstellung, die Zosimos in seiner Notiz iiber Valerianus offenbart. Obwohl der
Kaiser gefangengenommen wurde, erlaubte er den Persern nicht (08¢ obVtw Ilépooug &deiav
d¢dwkev), die fraglichen Gebiete ihrer Herrschaft zu unterstellen. Zur Gefangenschaft des Valerianus
und ihrer Bedeutung fiir die rémisch-persischen Beziehungen s. CHRYSOS, Legal Relations 7.
197 Vgl. ZIEGLER, Beziehungen 24 ff.; 97 ff.; 105 ff.; 113 f.; 129 ff.; STURM, Nisibis 731-739; SCHACHER-
MEYR, Mesopotamien 1144-1153; M. G. ANGELI BERTINELLI, I Romani oltre ’Eufrate nel II secolo d.C.
Le province di Assiria, di Mesopotamia e di Osroene. ANRW IX 1 (1976) 3-45; T. B. MITFORD, Cappa-
docia and Armenia Minor: Historical Setting of the Limes. ANRW VII 2 (1980) 1169-1228; weniger
ergiebig A. D. H. BIrAN, The Political History of Iran under the Arsacids. The Cambridge History of
Iran IT1 1 (1983) 46 ff.

195;
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Nisibis auf diese Weise, dann muf} sich Zosimos geirrt oder gar gefilscht haben, um
den Vertrag Jovians entsprechend deutlich als unerhért und schmachvoll blof3zustel-
len%8, Die Geschichte Mesopotamiens in der Zeit des Prinzipats ist so diirftig iiberlie-
fert, dafl es tatsichlich besser scheint, keine voreiligen Folgerungen zu ziehen. Fol-
gende Beobachtungen mégen diesen Einwand untermauern.
Sehr wahrscheinlich schlof8 Lucullus bereits 69 v. Chr. einen Friedensvertrag mit den
Parthern, der das bestehende Amicitia-Verhiltnis auf der Grundlage bekriftigte, daf}
der Euphrat weiterhin die romische Grenze bilden und die Parther im Falle eines
romischen Kriegs gegen die Armenier neutral bleiben wiirden'®®. Allerdings hatte
Lucullus im Herbst 68 Nisibis den Armeniern abgenommen, jedoch die Stadt nicht
den Parthern iibergeben, als diese ihren Anspruch auf Mesopotamien geltend mach-
ten. Genauso verhielt sich Pompeius?®, der nach Lucullus das Kommando im Osten
iibernahm und seinerseits 66 v. Chr. einen Vertrag mit den Parthern schlof?°*. In der
Folge erlebte Nisibis ein wechselvolles Schicksal, indem sich Lokalkonige der Stadt
bemichtigten2°2. Die Aktivititen, die Pompeius nach 66 v. Chr. im transeuphratischen
Gebiet entfaltete, waren nur scheinbar bewufite Verletzungen des soeben geschlosse-
nen Vertrages?®. Dasselbe gilt fiir die Initiative, die Crassus 54 v. Chr. ergriffen
hatte 2. Der tatsichliche volkerrechtliche Status Roms 14fit sich im Osten deshalb so
schwer ermitteln, weil die Berichterstatter v6llig unter dem Eindruck der Katastrophe
von Karrhai (53 v. Chr.) stehen. Alle Welt konnte an den erbeuteten rémischen Feld-
zeichen das Ausmaf} der Niederlage erkennen. Sie hat das Selbstbewuf3tsein gegen-
iiber den Parthern, die Beurteilung des 6stlichen aemulus und die Ostpolitik der
Roémer in den folgenden hundertsiebzig Jahren weitgehend bestimmt2%. Es steht nur
fest, dafl Mesopotamien vor 53 v. Chr. nicht unter direkter romischer Herrschaft
stand und der Euphrat als fines imperii galt — ein Zustand, den Augustus erneut
bestitigte2%. Es ist aber nicht der Umkehrschluff zulissig, wonach Mesopotamien
parthisches Territorium war, obwohl die Lokalkénige des ofteren dem Grofikonig
untertan waren2%. Der rechtliche Status von Mesopotamien ist nicht mehr genau zu
rekonstruieren.

198 Vg]. PASCHOUD, Zosime 2, S. 224 Anm. 95.

199 ZIEGLER, Beziehungen 24 ff.; vgl. jedoch oben Anm. 197.

200 STURM, Nisibis 732.

201 ZIEGLER, Beziehungen 28 ff.

202 STURM, Nisibis 732 £. u. RE XVIII (1949) s. v. Parthia (SCHUR).

203 So aber ZIEGLER, Beziehungen 30 f. Die gegensitzlichen Anspriiche auf eine gerechte bzw. zu respek-
tierende Grenze, iiber die PLUT. Pomp. 33,6 berichtet, spricht nicht gegen diese Deutung. Andererseits
ist der Vorwurf, den der Groflkonig gegen Crassus erhoben haben soll, contra foedus Luculli et Pompei
avaritia inductus Euphraten transierit (OROS. hist. 7,13,2; vgl. ZIEGLER, Beziehungen 25 Anm. 26 u. 32
Anm. 69) nur im Zusammenhang mit der Katastrophe von Karrhai zu verstehen (s. unten).

204 ZIEGLER, Beziehungen 32 f. Nach der Katastrophe von Karrhai hat man lange diskutiert, ob Crassus im
Auftrage des populus Romanus oder blof§ auf eigene Initiative hin seinen verhingnisvollen Krieg gegen
die Parther gefiihrt habe; die Belege bei ZIEGLER, Beziehungen 32 f.; eine spite Erinnerung an diese
Debatte diirfte sich bei Zosimos finden, wenn er von Crassus und nur von ithm sagt: £xeipotovnoev 1
vepovoia Kpdooov avtokpdrtopo otpotnyov (Zos. hist. 3,32,3).

205 D, TIMPE, Die Bedeutung der Schlacht von Carrhae. Mus. Helveticum 19, 1962, 104 ff.; vgl. ZIEGLER,
Beziehungen 33 £.; 39 ff.

206 ZIEGLER, Beziehungen 48.

207 Zu den Lokalkonigen von Adiabene und Osrhoene, die wechselweise iiber Nisibis herrschten s. STURM,
Nisibis 732 f.; SCHACHERMEYR, Mesopotamien 1144, 30 ff., vermerkt, daf} die parthische Herrschaft
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Trajan ist es in den Jahren 114-116 n. Chr. gelungen, Armenien und Mesopotamien
zu erobern, ja sogar die parthische Hauptstadt einzunehmen. Daraufhin setzte er in
Ktesiphon einen Groflkonig eigener Wahl ein und griindete auf den westlich des par-
thischen Reichsterritoriums gelegenen Gebieten die Provinzen Armenia, Mesopota-
mia, Assyria und Arabia?®. Sein Nachfolger Hadrian sah jedoch sofort, daf} der
Widerstand sowohl in Parthien gegen den neuen Groflkénig wie auch in den neuen
Provinzen gegen die romische Herrschaft zu groff war und nur durch permanente
Stationierung einer starken romischen Armee zu brechen gewesen wire. Deshalb
dnderte er die von Trajan durchgesetzte Ordnung. Er enthob den von Trajan einge-
setzten Groflkonig des Amtes iiber Parthien, setzte ihn als Kénig von Osrhoene in
Edessa ein und zog die rémische Armee aus den neugegriindeten Provinzen ab?®.
Diese Maflnahmen Hadrians werden treffend als Aufgabe der trajanischen Provinzen
bezeichnet. Es stellt sich nur die Frage, worin diese Aufgabe bestand 2°.

Fronto, der im Jahre 165 seine “Principia historiae® fiir L. Verus in panegyrischem
Ton schrieb und Hadrian als den schlechtesten aller romischen Heerfithrer darstellte,
sagt, dafl Trajans Nachfolger es vorzog, die Provinzen aufzugeben, die Trajan durch
verschiedene Kriege erobert hatte und die es nun einzurichten galt, anstatt sie mit
dem Heer zu halten?'!. Die Vita Hadriani in der Historia Augusta verweist anderer-
seits auf den Widerstand gegen die rémische Herrschaft, um damit zu erkliren,
warum Hadrian die von Trajan erworbenen Provinzen verlie8%12. An anderer Stelle

sehr locker gefiigt war und dadurch die Bildung lokaler Vasallenstaaten begiinstigte. Das ist wahr. Auf
der anderen Seite mufl festgehalten werden, dafl nach der Ubernahme des seleukidischen Erbes die Par-
ther westlich des Tigris nur eine Vorherrschaft tiber die Lokalkénige fithrten, ohne diese Gebiete ihrem
Reich unmittelbar einzuverleiben. Wenn also STRAB. 16,1,28 sagt, dal durch den Vertrag, den Augustus
mit den Parthern im Jahre 20 v. Chr. schloff, der Euphrat als Grenze der parthischen Herrschaft (dpov
thg HapIvaiowv apyfic) anerkannt wurde, so ist es im Sinne der faktischen Gebietskontrolle zu verste-
hen, ungeachtet der rechtlichen Verhiltnisse, die in Mesopotamien herrschten. Augustus selbst stellte
mit Deutlichkeit die zwei Ebenen der réomischen Prisenz im Osten zu seiner Zeit dar. In seinen Res
gestae 27 sagt er, dafl Armeniam maiorem . .. cum posse facere provinciam malui maiorum nostrorum exem-
plo regnum id Tigrani tradere; er iiberlief§ also Groflarmenien einem von ihm abhingigen Kénig. Das-
selbe machte er mit den transeuphratischen Kénigreichen, die er im Kap. 32 u. 33 namentlich anfiihrt.
Denkbar unbrauchbar ist die Ansicht von W. EILERS, Iran and Mesopotamia. The Cambridge History
of Iran III 1 (1983) 483, der den Euphrat als Iran’s true western frontier until the end of the Sasasian
period in the seventh century® bezeichnet. Die rémisch-sassanidischen Kriege und Vertrige scheinen
nach Eilers wohl nicht stattgefunden zu haben. Die Anerkennung des Titels rex regum fiir den parthi-
schen Groflkonig wie dessen Verweigerung durch die rémischen Feldherren, auf die ZIEGLER, Bezie-
hungen 29 f.; 106 mit Anm. 71, mit Recht hinweist, ist nicht nur als Indiz fiir die freundschaftliche oder
feindliche Einstellung der Rémer zu werten, sondern bringt auch die romische Vorstellung iiber das
Verhiltnis des Groflkénigs zu den Lokalkénigen zum Ausdruck. Vor allem die Versagung des Titels
dokumentiert aber nicht nur den rémischen Standpunkt, sondern auch den rémischen Anspruch auf die
Vorherrschaft iiber die lokalen reges.

208 ZIEGLER, Beziehungen 100 ff.

209 ZIEGLER, Beziehungen 105 ff.

210 W. WEBER, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus (1907) 67.

11 Quin provincias manu Traiani captas variis bellis ad nunc constituendas omittere maluit guam exercitu reti-

nere (FRONTO princ. hist. 10); vgl. F. PORTALUPI, Opere di Marco Cornelio Frontone (1974) 432 mit

Kommentar; zur Einstellung Frontos gegeniiber Hadrian s. E. CHAMPLIN, Fronto and Antonine (1980)

96 f. und bes. R. W. DAVIES, Fronto, Hadrian and the Roman Army. Latomus 27, 1968, 75-95, bes. 77;

95:

Nam deficientibus iis nationibus quas Traianus subegerat . . . quare omnia trans Euphraten ac Tigrim reliquit

(HisT. AUG. Hadr. 5,2).
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prizisiert die Historia Augusta, daff Hadrian ”den Armeniern erlaubte, einen Kénig
anstelle des von Trajan eingesetzten Legaten zu haben, und die Bewohner Mesopota-
miens von der Tributverpflichtung befreite, die ihnen Trajan auferlegt hatte“?3. In
der Forschung herrscht Einigkeit dariiber, dafl die Aufgabe der trajanischen Provin-
zen nicht gleichbedeutend mit einem Verzicht Roms auf jeglichen Einflufy im trans-
euphratischen Gebiet war. Wilhelm Weber hat gemeint, dafl ”’die Provinzen nicht als
aus dem Reichsverband entlassen betrachtet (wurden). Die Heere werden aus der
exponierten Stellung zuriickgezogen, die Bewohner der Linder trotzdem tributpflich-
tig gehalten und als Clientelstaaten mit der Grenzverteidigung beauftragt®?14. Weber
hat jedoch die oben zitierte Stelle in der Vita Hadriani tibersehen, die fiir Mesopota-
mien ausdriicklich den Verzicht des Kaisers auf die Tributverpflichtung bezeugt. Auf
der anderen Seite raumt zwar Karl-Heinz Ziegler ein, dafl ein ”erheblicher Einfluf§
Roms auf die Verhiltnisse in Nordwestmesopotamien erhalten blieb®, betont jedoch
gleichzeitig, daf} dieser Einfluf} eine politische und keine rechtliche Dimension gehabt
haben soll?5. Dazu ist zu sagen, daff die Aufgabe der Provinzen nach Fronto nur ihre
militirische Rdumung bedeutet haben kann. Der Autor stellt nimlich provincias omit-
tere einem (eas) exercitu retinere gegeniiber. In diesem Sinne berichten auch die spite-
ren Quellen, dafl die Aufgabe der Provinzen durch den Riickzug der Armee
erfolgte 216.

Die Vita Hadriani |4t den Kaiser seine Entscheidung mit einem exemplum maiorum
begriinden. Er habe mit den transeuphratischen Gebieten das gemacht, was seinerzeit
Cato dem Senat fiir Makedonien vorgeschlagen und durchgesetzt hatte, nimlich
Macedones liberos pronuntiavit, quia tueri non poterant?’. Weber hat in der Berufung
auf Cato nicht nur eine Entschuldigung Hadrians durch einen prominenten Prize-
denzfall gesehen, sondern eine Analogie zum rechtlichen Status der aufgegebenen
Gebiete des Ostens erkannt. Makedonien erlangte durch die ’Freiheitsproklamation’
ja keineswegs seinen fritheren souverinen Status zuriick, sondern wurde blof§ umor-
ganisiert und tributpflichtig?!®. Diese Analogie stimmt insofern nicht ganz, als Rom
nicht nur in Mesopotamien, sondern wahrscheinlich in allen aufgegebenen Gebieten
des Ostens auf die Steuererhebung verzichtete. Andererseits hitte sich Hadrian doch
nicht auf Cato berufen kénnen, wenn er gleichzeitig mit dem Riickzug seiner Armee
aus den trajanischen Provinzen alle durch die Eroberung entstandenen Rechte Roms
formlich abgetreten hitte. Jedenfalls héren wir von einer Abtretung nichts. Im Gegen-
teil: aus beiden Quellen geht eindeutig hervor, dafl Hadrian die Provinzen “aufgab“
oder “verlieff*, aber nicht ”abtrat®. Denn sowohl omittere (Fronto) wie auch relin-

23 Armeniis regem habere permisit, cum sub Traiano legatum habuissent a Mesopotamiis non exegit tributum,
quod Traianus imposuit (HIST. AUG. Hadr. 21,11 f.).

214 WEBER a. a. O. (Anm. 210) 68.

215 ZIEGLER, Beziehungen 106.

216 EUTR. 8,6: Qui Traiani ... statim provincias tres reliquit quas Traianus addiderat, et de Assyria Mesopota-
mia Armenia revocavit exercitus; FEST. 20,3: revocatis exercitibus Armeniam, Mesopotamiam, Assyriam con-
cessit; HIER. chron. a. Abr. 2133: ... de Assyria Mesopotamia Armenia quas ille (. .. Traianus) provincias
fecerat, revocavit exercitus.

217 Hist. AUG. Hadr. 5,3.

218 WEBER a. a. O. (Anm. 210) 68 mit Anm. 236, wo mit guten Griinden angenommen wird, daf die Beru-
fung auf Cato in der Vita Hadriani die Worte des Kaisers wiedergibt.
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quere (Vita Hadriani) sind verba agentia, die durchweg den einseitigen Akt, den
Alleingang des Eigentiimers bezeichnen, etwas aufzugeben, ohne daf} ein anderer am
Vorgang beteiligt wire, der das aufgegebene Eigentum iibernehmen wiirde2®. Wih-
rend Hadrian seinen Legaten aus Armenien zuriickzog und dorthin einen Konig sei-
ner Wahl berief, setzte er im transeuphratischen Osrhoene K6nig Parthamaspates ein,
den Trajan auf den parthischen Thron erhoben hatte. Uber ihnliche Regelungen in
den iibrigen Gebieten horen wir nichts. Es wire jedoch ein unzulissiges argumentum
e silentio zu behaupten, die iibrigen Gebiete seien den Parthern abgetreten worden.

Ziegler postuliert einen Friedensvertrag mit dem Groflkénig Osrhoes noch fiir das
Jahr 117 n. Chr.??°. Daf} die rémisch-parthischen Beziehungen sich nach den ein-
drucksvollen Mafinahmen Hadrians friedlich gestalteten und infolgedessen spiter
von pax ad orientem composita die Rede sein konnte??, liegt auf der Hand. Ein Frie-
densvertrag ist also durchaus denkbar. Daf} aber Hadrian im Vollbesitz seiner Macht
mit dem Groflkonig, der ihm seinen Thron verdankte, einen Vertrag geschlossen
hitte, der alle rechtlichen Folgen der Eroberung eliminierte, ist sehr unwahrschein-
lich. Es war immerhin Hadrian, der den triumphus Parthicus zu Ehren Trajans grofi-
artig feierte und auf Miinzen verherrlichen lief??2. Es wird ferner berichtet, daf}
Hadrian eine bei der Einnahme von Ktesiphon gefangene Tochter des Groflkonigs
sowie dessen goldenen Thron behielt??’. Das bedeutet jedoch noch keine symbolische
Abhingigkeit vom rémischen Kaiser. Andererseits kann fiir den Fall, daf} ein Staats-
vertrag mit Parthien zustande kam, dieser nicht so unvorteilhaft fiir Rom gewesen
sein. Es ist durchaus denkbar, ja naheliegend, dafl der Kaiser einen Mittelweg gefun-
den und durchgesetzt hat, wonach er seine Armee aus dem Osten zuriickziehen und
gleichzeitig die rechtlichen Anspriiche Roms in Form einer nominellen Vorherrschaft

219 H. HEUMANN/E. SECKEL, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts (1958) 389 f., wo der
Satz aus den Digesten Justinians zitiert wird: Non alienat, qui dumtaxat omittit possessionem und 503 f.
Das Wort relinquere ist das Verbum simplex von derelinguere, von dem der klassische technische Termi-
nus derelictio stammt; vgl. dazu M. KASER, Das rém. Privatrecht. Handb. Altertumswiss. X 3,3,1 (1955)
359 und 2 (1959) 208; vgl. ferner K. STRUPP/H.-J. SCHLOCHAUER, Woérterbuch des Volkerrechts 1
(1960) 346 s. v. Dereliktion (E. MENZEL). Fiir den Gebrauch der genannten Worte in der Bedeutung
”die Provinz aufgeben* s. auch NORDEN a. a. O. (Anm. 34) 27 {f.; vgl. E. Chrysos, Bonner Jahrb. 192,
1992, 178 ff.

220 ZIEGLER, Beziehungen 105 mit Verweis auf Schur a. a. O. (Anm. 202) 2023.
221 AUR. VICT. Caes. 14,1 zit. von ZIEGLER, Beziehungen 105 Anm. 61.
222 WEBER a. a. O. (Anm. 210) 64 f.; ZIEGLER, Beziehungen 107 f. Die feierliche Beisetzung und Konsekra-
tion Trajans und die Errichtung seiner Triumphsiule in Rom sowie die ”Parthischen Spiele®, die aus
diesem Anlafl eingerichtet wurden, lassen sich nicht allein dadurch erkliren, dafl Hadrian auf den Ein-
druck Riicksicht nehmen mufite, den die Eroberungen Trajans auf die 6ffentliche Meinung in Rom
machten. Auf jeden Fall wiren alle diese Mafinahmen nicht méglich gewesen, wenn der Kaiser vorher
schon das Lebenswerk Trajans mit einem einzigen folgenschweren Akt zunichte gemacht hitte.

HisT. AuG. Hadr. 13,8. Die Tochter des Konigs wurde erst im Jahre 129 freigelassen, die sella regalis

blieb aber in romischen Hinden; vgl. F. SCHEHL, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Antoni-

nus Pius. Hermes 65, 1930, 177 ff. auf S. 191. W. Pohl, Wien, verdanke ich den Hinweis auf eine amii-
sante Geschichte, die JoH. EpH. hist. eccl. 3,23,245 f. iiberliefert: Bei einer byzantinisch-persischen
diplomatischen Unterredung, die wohl ins Jahr 572 zu datieren ist, wies der byzantinische Gesandte

Zemarchos auf ein Bild Trajans, das in Persien seit der Zeit der Eroberungen stand: Sicut Traianus rex

Romanorum cum descendisset, eos ita subiugavit et subiecit ut usque adbuc imaginem quam sibi in regione

eorum statuit vereantur et tremant, ita ut usque adbuc nemo eorum equo vectus ante eam transire audeat. Dar-

aufhin lie der Groflkonig das Bild Trajans beseitigen. Diese Erzihlung diirfte glaubwiirdig sein, sie ist
aber nicht brauchbar hinsichtlich der Frage der volkerrechtlichen Folgen der hadrianischen Entschei-
dung.

22/

<



198 Evangelos Chrysos

garantieren konnte??4. Daher scheint mir die von Schehl vertretene Uberlegung
durchaus annehmbar zu sein, dafl Hadrian mit dem Riickzug der Armee wahrschein-
lich nicht alle Rechte Roms aufgab??. Eine solche Deutung der Mafinahmen Hadri-
ans diirfte ferner den Umstand bestitigen, dafl kein Vertrag notwendig wurde, um
Mesopotamien nach dem erfolgreichen Krieg des Lucius Verus in das Rémische
Reich zu integrieren??¢ sowie durch Septimius Severus als Provincia Mesopotamia
einzurichten??”. Kein Wort von der Griindung der Provinz noch von irgendwelchen
Reaktionen der Parther. ”Der Kaiser stand vermutlich tiberhaupt (noch) nicht auf
erklirtem Kriegsfufle mit dem Groflkonig*2?8. Auch bekriegte Rom damals nicht den
Groflkénig, sondern nur die Lokalkénige im Zweistromland.

Gegen diesen Interpretationsversuch sprechen scheinbar die drei spiten Autoren,
Eutropius, Festus und Augustinus, die alle von einer Verlegung der Reichsgrenze
sprechen. Eutropius sagt, Hadrian habe aus Neid auf Trajans Ruhm statim provincias
tres reliquit quas Traianus addiderat, et de Assyria Mesopotamia Armenia revocavit exerci-
tus ac finem imperii esse voluit Eupbraten??. Die Festlegung der romischen Reichs-
grenze am Euphrat bedeutet, dafl der Kaiser nun keine unmittelbare Herrschaft mehr
auf dem Gebiet jenseits des Flusses ausiiben durfte. Das heifit aber noch nicht, daf}
sich dadurch das parthische Reichsterritorium bis zum Euphrat ausdehnte, dessen
eigentliche Grenze ja seit alters her am Tigris lag. Eutropius beziehungsweise seine
Vorlage, die verlorene Kaisergeschichte, wollten nicht sagen, daff 117 der Euphrat
zur rémisch-parthischen Grenze wurde. Die Rede ist nur von der Abgrenzung des
Reiches, fines imperii, und nicht von einer zwischenstaatlichen Grenze.

Festus geht zweimal auf die trajanischen Griindungen und ihre Aufgabe durch
Hadrian ein. Im Kapitel XIV, wo summarisch die rémische Ostpolitik in der Kaiser-
zeit erwihnt wird, sagt er, dafl der vom Neid geplagte Hadrian revocatis exercitibus
Armeniam, Mesopotamiam, Assyriam concessit et inter Romanos ac Persas Euphbraten
medium esse voluit. Es ist offensichtlich, daf} Festus, der nach Eutropius schreibt und
von ihm abhingig ist, die revocatio exercitus im Ablativus absolutus bringt, um sie
dann einem Hauptsatz anzuhingen, dessen Funktion als eigene Erginzung er jedoch
dadurch nicht verschleiern kann. Die Feststellung, dafl es sich hier um eine Ergin-
zung handelt, ist von besonderer Bedeutung, weil sie die Mitteilung relativiert,

224 Auch ZIEGLER, Beziehungen 108, spricht ”’von den Bestimmungen des Friedensvertrages iiber den romi-
schen Einfluf} in Mesopotamien‘‘.

225 SCHEHL a. a. O. (Anm. 223) 191: ”Dafl (Hadrian) die ganzen trajanischen Eroberungen auch de iure
aufgegeben hitte, davon steht nirgends etwas in den allerdings mehr als spirlichen Quellen®. Dagegen
ZIEGLER, Beziehungen 106. Wenn Ziegler die Méglichkeiten, die nach Schehls Ansicht Hadrian offen
lief}, gleich mit dem modern-anachronistischen Begriff der Souverinitit wiedergibt (Beziehungen 106
Anm. 69), fithrt er das Argument ad absurdum und verbaut sich den Weg einer historischen Betrach-
tungsweise.

226 Es wird berichtet, daf§ die Stidte Carrhae, Singara und wohl auch Edessa réomische Kolonien wurden
(SCHACHERMEYR, Mesopotamien 1149 und ZIEGLER, Beziehungen 114 mit Anm. 131).

227 SCHACHERMEYR, Mesopotamien 1158 und STURM, Nisibis 737.

228 SCHACHERMEYR, Mesopotamien 1158, zit. von ZIEGLER, Beziehungen 131.

229 EUTR. 8,6. Es ist bemerkenswert, daf} die alte griech. Ubers. des Paeanios die Aufgabe der Provinzen
expressis verbis nicht erwihnt. Danach bestand die Mafinahme Hadrians im Riickzug der Armee und in
der Verschiebung der Reichsgrenze: kol T@v £napyl®v, ég KATEGTNONTO, TAUTOVY (sic) THV GLAGTTOL-
ooV aOTlg OTPOTIOY AVAKOAESAUEVOS oLVESTELE Te TOVG TG Bactieiog dpovg évtog Evepdtov
TOTAROD.
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wonach Hadrian die trajanischen Provinzen den Parthern iiberliefl und den Euphrat
als gemeinsame Grenze festlegte. Seine ureigene Vorstellung, die Mafinahme Hadri-
ans sei eine concessio gewesen, zwingt Festus dazu, den Euphrat nicht als rémische
Grenze zu sehen, wie es seine Vorlage vermittelt, als fines imperii, sondern ihn als
medium zwischen Rom und Parthien zu betrachten. Demnach hatte dieser Flufl die
westliche Grenze des parthischen Territoriums gebildet.

Im Kapitel XIII kommt Festus erneut auf die trajanischen Provinzen zu sprechen: Per
Traianum Armenia, Mesopotamia, Assyria et Arabia provinciae factae sunt, ac limes Ori-
entalis supra ripas Tigridis est institutus. Sed Hadrianus qui successit Traiano, invidens
Traiani gloriae, sponte sua Armeniam, Mesopotamiam, Assyriam reddidit ac medium inter
Persas et Romanos Euphratem esse voluit. In diesem Passus finden wir zwel weitere
interpretatorische Erginzungen gegeniiber der Vorlage Eutrops. Erstens wird hinzu-
gefiigt, Hadrian habe sponte sua gehandelt. Dadurch soll angedeutet werden, der Kai-
ser habe willkiirlich und ohne dufleren Druck gehandelt. Zweitens wird das Haupt-
wort concessit durch das untechnischere, aber desto stirkere reddidit ersetzt, womit
die Vorstellung noch deutlicher zum Ausdruck kommen sollte, dafl eigentlich die
Aufgabe der Provinzen eine Abtretung an die Parther darstellte.

Wie diese feinen, aber bedeutungsvollen Verinderungen, die Festus an seiner Vorlage
vornahm, zu interpretieren sind, zeigt ihre Verwendung durch Augustinus. In seiner
Civitas Dei (4, 24) kritisiert der Bischof von Hippo die romische Uberzeugung von
der Dauerhaftigkeit, der Stirke und Standfestigkeit des Rémischen Reichs. Dem
Glauben der Rémer, daf} sie nie in die Lage versetzt werden kénnten, einen Teil des
Reichsgebietes abzutreten, und dafl niemand die Reichsgrenze in Frage zu stellen ver-
mochte, stellt Augustinus einige historische Beispiele entgegen, die das Gegenteil
beweisen sollen. Darunter stehen vor allem die Beispiele Hadrians und Jovians. Zum
Fall Hadrians sagt er: In orientalibus partibus Hadriani voluntate mutati sunt termini
imperii Romani. Ille namquam tres provincias nobiles Armeniam, Mesopotamiam, Assy-
riam, Persarum concessit imperio. Die starke Abhingigkeit dieses Satzes von Festus ist
offensichtlich, wird aber am deutlichsten durch den Gebrauch von concessit und die
voluntas Hadriani unterstrichen. Der einzige Zusatz, den sich Augustinus gegeniiber
seiner Vorlage erlaubt, verrit seine Intention. Er nennt die drei Provinzen nobiles.
Der Zweck dieser Erginzung wird deutlich, wenn das nichste historische Beispiel
angefiithrt wird. Augustinus zeigt, wie Gott Terminus die Rémer nicht vor einem
erneuten Verlust der inzwischen wiedererworbenen Provinzen zu schiitzen ver-
mochte. Denn nach dem Tod des Gétzenverehrers Julian geriet die Armee in drgste
Not und hitte sich nicht anders retten kénnen, nisi placito pacis illic imperii fines con-
stituerentur, ubi hodieque persistunt, non quidem tanto detrimento quantum concesserat
Hadrianus, sed media tamen compositione defixi. Mit diesem Satz will der Kirchenvater
zunichst auf die Verginglichkeit der civitas terrena hinweisen. Dafiir muf} er unter
anderem die zwei historischen Beispiele bringen. Es ist aber auffallend, dafl er diese
Beispiele miteinander verbindet. Dadurch gelingt ihm eine christliche geschichtsapo-
logetische Beweisfithrung zugunsten Kaiser Jovians: Der christliche Kaiser war nicht
der erste, der ein Reichsgebiet abgetreten und die Reichsgrenze zuriickgezogen hatte.
Vor ihm tat Hadrian das gleiche, aber mit zwei wichtigen Unterschieden: Er hatte
provinciae nobiles abgetreten und er tat es sua voluntate, im Gegensatz zu Jovian, der
unter hochster Not handelte und doch nur unwichtiges Land verlor.
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Aus der Tendenz des Augustinus lif8t sich auch seine Vorlage besser verstehen. Festus
hatte sich zwar an Eutropius angelehnt, aber nicht dieselben Schliisse gezogen. Auch
er bezichtigte den Vorginger seines Adressaten Valens, aus Angst um den Thron
gehandelt zu haben. Dies war offensichtlich eine zu sehr verbreitete Ansicht, als daf§
sie Festus nicht geteilt hitte. Im Gegensatz zu seiner Vorlage glaubt Festus jedoch
nicht an die Einzigartigkeit der jovianischen Entscheidung. Er bringt die Nachricht
an einer denkbar ungeeigneten Stelle. Zugleich verzichtet der Autor auf die Zeitan-
gabe 1118 Jahre ab urbe condita sowie auf die historischen exempla — vielleicht weil er
wuflte, dafl sie eigentlich keine Beweiskraft besafen. Schliefllich schildert er die Auf-
gabe der ostlichen Provinzen durch Hadrian in einer Weise, daff der Leser zu dem
Schlufl kommen mufite, den Augustinus gezogen hat: Fiir die bittere Entscheidung
Jovians hatte es doch Prizedenzfille gegeben. Es waren gerade Mesopotamien und
Nisibis gewesen, die Hadrian seinem orientalischen aemulus iiberlassen hatte?*°.

Aus der Analyse der exempla maiorum, die den Vertrag von 363 als unerhért und ein-
malig kennzeichneten, lassen sich folgende Schliisse ziehen:

1. Die exempla Samnium, Numantia und Numidia sollen zeigen, daf} Jovian
berechtigt, ja sogar verpflichtet gewesen wire, nach der Riickkehr der Armee auf
Reichsboden den geschlossenen Vertrag zu annullieren und den Krieg wieder aufzu-
nehmen; so hitten es die Romer in solchen Fillen immer getan. Aber diese Prize-
denzfille waren keine. Damals konnte man behaupten, die Vertrige annullieren zu
diirfen, weil sie formal nicht korrekt abgeschlossen und ratifiziert worden wiren und
daher keinen verbindlichen Charakter gehabt hitten. Diese exempla galten aber nicht
fiir Jovian, der seinen Vertrag korrekt abgeschlossen, hochstpersonlich ratifiziert und
mit einem Eid bekriftigt hatte. Die Einmaligkeit des Vertrags von 363 bestand also
blof} darin, daf} ihn der Kaiser auch dann als endgiiltig und unverletzlich betrachtete,
als er nicht mehr unter Druck stand.

2. Die exempla des Zosimos stellen insofern eine Steigerung der Argumentation
dar, als sie die Behauptung untermauern sollen, dal Rom nie und unter keinen
Umstinden einmal gewonnenes Territorium aufgegeben hitte. Tatsichlich hitte
Zosimos keinen Autor nennen kénnen, der aus den Expeditionen des Lucullus und
des Pompeius eine dauernde Annexion der transeuphratischen Gebiete ableiten
wiirde. Alle Welt kannte die Aussage des Augustus, auf eine Erweiterung des Reichs-
territoriums im Osten verzichtet zu haben. Wenn Zosimos schliefllich die Geschichte
der Kaiser Gordianus, Philippus und Valerianus erwihnt, aber Hadrian stillschwei-
gend iibergeht, will er bewufit die traditionelle Reichspolitik im Osten entstellen, um
den Christen Jovian als Verriter der romischen Sache zu iiberfithren.

3. Von den zeitgendssischen Autoren haben Eutropius und Festus ernsthaft in
der romischen Geschichte nach Prizedenzfillen gesucht. Eutropius berichtet von der
Aufgabe der trajanischen Provinzen durch Hadrian, indem er wahrscheinlich die

20 Durch diese Interpretation werden die oben festgehaltenen Uberlegungen zum Text des Festus zusitz-
lich bekriftigt.
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anonyme Kaisergeschichte abschreibt?!, wahrscheinlich ohne ihre Relevanz fiir sein
Thema zu erkennen. Festus bringt hingegen dieselbe Geschichte, indem er seine Vor-
lage mit kleinen, aber nicht unwichtigen Varianten soweit ’bearbeitet’, dafl man den
Eindruck gewinnt, der Autor wolle die Mafinahme Hadrians als Prizedenzfall auf-
bauen. Warum er dann aber trotzdem Eutropius, wenn auch in abgeschwichter Form,
in der Behauptung folgte, der Vertrag von 363 habe keine Prizedenz gehabt, ist nicht
mehr zu ergriinden. War ihm die Analogie trotz allem nicht bewuflt, wollte er die aus
der Argumentation des Eutropius abzuleitende Lehre nicht in Frage stellen, die Kaiser
Valens beherzigen sollte, oder war es ein verstecktes Spiel mit der Wahrheit? Wollte
auch Festus, wie offenbar auch Eutropius, dafl Valens aus der Lektiire seines Brevia-
riums den Schlufl zog, er solle den Krieg gegen die Perser wieder aufnehmen, oder
zog er vor, seine Meinung zuriickzuhalten?

4. Es war Augustinus, der zum erstenmal den Vertrag Jovians gezielt mit Hadri-
ans Entscheidung verband. Der Kirchenvater verfolgte besorgt die Schwiche des
Romischen Reichs. Man mufite auf das Schlimmste gefafit sein, um es zugleich verar-
beiten und in die christliche Weltvorstellung einordnen zu kénnen. Daher mufite
Augustinus den christlichen Kaiser Jovian von dem Vorwurf befreien, er habe durch
einen Vertrag den Untergang eingeleitet. Die heidnischen Gotter, ob Mars oder Ter-
minus, hatten die Romer vor dem Gebietsverlust nicht schiitzen kénnen, der Unter-
gang der civitas terrena hatte demnach schon unter den heidnischen Kaisern seinen
Anfang genommen 232,

Zusammenfassend kann man also sagen, dafl ”die unerhorteste Schmach seit Griin-
dung der Stadt” nicht darin bestand, daf} Jovian einen solchen Vertrag mit dem
Feinde schlof2*}, sondern dafl er sich férmlich verpflichtete, alle rémischen Rechte
auf das tibereignete Land abzutreten und daf} er diesen von ihm persénlich ratifizier-
ten und beschworenen Vertrag nicht brach, sobald er der Notsituation entkommen
war. Die Rdaumung von Reichsterritorium durch den Riickzug der romischen Armee
war sicherlich nicht schmerzlos zu verkraften?*, erzeugte jedoch viel weniger 6ffent-
lichen Anstof, weil die einfache Raumung nicht den Charakter einer férmlichen und
endgiiltigen Ubereignung hatte.

Man ist sich in der Forschung einig dariiber, daf} die Kompilatoren der rémischen Geschichte im 4. Jh.
eine verlorene Kaisergeschichte benutzt haben; vgl. zuletzt A. CAMERON, Classical Review 83, 1969,
507.

Die Argumentation AUG. civ. 4,24 ist, soviel ich sehe, in der Diskussion iiber die Einstellung des Kir-
chenvaters zum Imperium Romanum unberiicksichtigt geblieben; J. STRAUB, Augustins Sorge um die
Regeneratio Imperii. Hist. Jahrb. 73, 1954, 36-60; F. G. MAIER, Augustin und das antike Rom (1955);
F. PAscHOUD, Roma aeterna. Etudes sur le patriotisme romain dans 'occident latin a ’époque des gran-
des invasions (1967).

233 NORDEN a. a. O. (Anm. 34) 28.

234 Die Behauptung Nordens, dafl die planmiflige Riumung nicht als entehrend galt, kann durch die
Stimmen widerlegt werden, die gegen die hadrianischen Mafinahmen laut wurden. Mehrere Indizien
dafiir liefert die Vita Hadriani. Die Berufung Hadrians auf Cato kann nur als Entschuldigung des Kai-
sers verstanden werden, so auch schon WEBER a. a. O. (Anm. 207) 67 f. Auch der Hinweis auf die Auf-
stinde der von Trajan unterjochten Volker (nam deficientibus iis nationibus quas Traianus subegerat), die
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alle namentlich erwihnt werden, wobei der Eindruck entsteht, daf} sich alle Volker von Britannien bis
Agypten und von Nordafrika bis Sarmatien erhoben hitten, dient demselben apologetischen Zweck.
Die Opposition wird hingegen behauptet haben, daff Hadrian sponte sua oder voluntate sua gehandelt
habe, wie es bei Festus bzw. Augustinus heifft. Auch wenn der Ausdruck contra omnium wvota (HIST.
AUG. Hadr. 9,1) sich eher auf die Zerstorung des Theaters im Campus Martius als auf die Aufgabe der
Provinzen bezieht, ist der darauffolgende Satz iiberaus deutlich: haec guidem eo tristiora videbantur sibi
ut faceret secreto a Traiano esse simulabat (9,2). Zur Frage, ob vielleicht schon Trajan mit dem Gedanken
gespielt hat, die neueingerichteten Provinzen aufzugeben, s. ZIEGLER, Beziehungen 105 Anm. 62 mit
weiterer Lit. Auch das Motiv fiir Hadrians Mafinahme, das Eutropius und nach ihm Festus und Hier-
onymus erwihnen, nimlich der Neid auf den Ruhm Trajans, wird héchstwahrscheinlich aus der Zeit
Hadrians stammen. In dieselbe Richtung weisen schliefllich die negativen Bemerkungen Frontos
(s. oben Anm. 211), auch wenn sie sich aus seiner eigenen Antipathie fiir Hadrian erkldren lassen.





