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Nur auf den ersten Blick erscheint es absurd, in eine Biographienreihe einen Mann aufzunehmen, von des-
sen Privatleben man nicht das geringste Detail kennt. Die Tatsache, dafl Goethes Leben bis in die intimsten
Umstinde und Regungen hinein tiberschaubar ist, hat aber auch nicht hindern kénnen, dafl er alsbald zur
Legende wurde und noch ist. Warum sollte es nicht berechtigt sein, die in zwei Jahrhunderten archiologi-
scher Forschung mehr oder weniger gesicherten, handgreiflich vorhandenen Werke des Phidias auf ihre
historischen Zusammenhinge und die darin erkennbare Rolle ihres Schopfers zu befragen?

Das Bindchen ist eindringlich und im groflen ganzen auch klar und tibersichtlich geschrieben. Die literari-
schen Nachrichten iiber Phidias finden ebenso Platz wie ein Bericht iiber seine Wirkung in der Antike und
iiber die Geschichte der Wiederentdeckung seines Oeuvres in der Neuzeit. Die literarisch und archiolo-
gisch bezeugten Werke werden in der wahrscheinlichen zeitlichen Abfolge ihrer Entstehung besprochen.
Ein abschlieflendes Kapitel dieses Teils ist der Frage ”Phidias und der Parthenon‘ gewidmet. In einem letz-
ten Abschnitt versuchen die Verf., die Stellung des Phidias auf dem Hintergrund der gesellschaftlichen
Funktion des Kiinstlers in der klassischen Polis zu umschreiben und benutzen diese Betrachtung, das mysti-
fizierende Phidiasbild der 30er bis 50er Jahre bloffzustellen. Trotz des begrenzten Rahmens beschrinken
sie sich nicht auf referierende Mitteilung, sondern sind um argumentative Begriindungen ihrer Auffassun-
gen bemiitht. Abgesehen vom Fund der Amazonomachiereliefs im Pirdus hat sich nach ithrer Meinung in
archiologischer Hinsicht seit Furtwingler nicht mehr viel getan. Die eigentliche Leistung der neueren For-
schung sehen sie in der ”Entschliisselung der inhaltlichen, der religidsen und politischen Absichten und
Wirkungen der Kunst des Phidias®.

Das athenische Weihgeschenk fiir Marathon in Delphi zeigte nach Pausanias 10,10,1-2 die Statuen von
Athena und Apollon, dazu urspriinglich wohl die 10 Phylenheroen und schliefllich Miltiades. In welchem
Verhiltnis die Statuen zueinander aufgestellt waren, ist nicht bekannt. Fiir die Verf. ist es ausgemacht, daf§
Gott, Heros und Mensch auf einer Ebene zu verkehren schienen, als ob sie zu einer Beratung zusammenge-
kommen wiren. Das sei ein unerhort neuer Vorgang gewesen, in dem sich das Selbstbewuf3tsein der atheni-
schen Biirger und wesentlich auch der gerade zur Macht gelangten Theten ausdriicke. Auf sie sei es
zuriickzufiithren, dafl in den Jahrzehnten nach 462, wie die Verf. formulieren, “’religiose Inhalte politisch
profaniert” worden seien. Eine dhnliche Deutung wird spiter fiir die Anwesenheit der Heroen im Parthe-
nonostfries vorgetragen. Fiir so weitgehende Schliisse besteht jedoch keine Grundlage (zum Parthenonfries
s. u.). Man wird mit Sicherheit davon ausgehen diirfen, daf} die Figur des Miltiades durch ihre Grofle und
Stellung von Géttern und Heroen abgesetzt war. Ahnlich wie die Geehrten auf spiteren attischen Urkun-
denreliefs konnte er in kleinerer Gestalt zwischen Athena und Apollon gestanden haben, um von einer die-
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ser Gottheiten bekrinzt zu werden. Dieses Motiv wurde noch am Ende des Jahrhunderts fiir die neben dem
Marathonweihgeschenk aufgestellte spartanische Gruppe fiir Aigospotamoi gewihlt, in der Poseidon der
Statue des Lysander einen Kranz aufsetzte. Die bekannten polygnotischen Gemilde und ihre Nachklinge
auf Vasen lassen sich nicht fiir die Moglichkeit des Gegenteils anfithren. Erstens handelt es sich dabei meist
um Gétter und Heroen allein, und zweitens gibt es selbst bei dieser Zusammenstellung viele Arten, die Got-
ter ’unsichtbar’ anwesend sein zu lassen, indem sie im Hintergrund der ganzen Szene oder hinter den
Hauptfiguren agieren (z. B. bei der Wiedergewinnung der Helena).

Ahnliche Gesichtspunkte wie beim Marathonweihgeschenk suchen die Verf. bei der ebenfalls nur litera-
risch iiberlieferten Athena Areia in Plataiai einzufiihren, aber auch hier fehlt die Grundlage. Der Freier-
mord auf dem Berliner Becher l4fit sich schon deshalb nicht auf das Gemilde Polygnots im Vorraum des
Tempels beziehen, weil dieses nach Pausanias in echt polygnotischer Manier die stimmungstrichtige Situa-
tion nach der Tétung der Freier zeigte. Der platiische Feldherr Arimnestos war nicht auf der Basis des
Kultbildes dargestellt, sondern stand als Statue zu Fiiflen der riesigen Athena. Auf diese Akrolithstatue
beziehen die Verf. mit anderen die Athena Medici und bieten dazu eine eigenartige Interpretation an. Die
Art, wie bei der Athena Medici das Spielbein aus dem Peplos heraustrete, erreiche die Grenze der Schamlo-
sigkeit und verrate ein neues weibliches Rollenverstindnis. Das gleiche kehre, wenn auch dezenter, bei der
Parthenos wieder, deren Auftreten man wohl als dreist habe empfinden kénnen. Darin sei die Géttin zu
sehen, die trotz ihrer Wehrhaftigkeit den Anhingern Athens Freundliches verheifle. Hier werden subjektive
Impressionen zur Grundlage weitgehender Schliisse gemacht, ohne ihren Aussagewert typologisch-seman-
tisch abzusichern. — Die Darstellung von Kérper und Gewand bei archaischen Koren nehmen die Verf.
wortlich in dem Sinne, daf§ diese enganliegende Gewinder getragen hitten, was nach den Perserkriegen als
”aristokratisch und somit perserfreundlich® verdichtigt worden sei. Die frither so viel verhandelte Frage
der Darstellungskonvention archaischer Gewandfiguren, bei denen bekanntlich Kérper und Gewand wech-
selseitig fiir einander eintreten, bleibt unberiicksichtigt. — Die ganz unwahrscheinliche Datierung der
Athena Medici vor die Parthenos scheint ohne Begriindung vorausgesetzt (S. 57; 70).

Die Abschnitte iiber die Athena Promachos, die Parthenos, den Zeus von Olympia, iiber Lemnia, Amazone
und Aphrodite Urania kénnen hier nicht ausfiihrlich gewiirdigt werden. Sie enthalten viel tibersichtliche
Information, aber auch eigene Wertungen und Vorschlige, die des Nachdenkens wert sind. Manches bleibt
unbeweisbar oder gewaltsam, so wenn Niobiden und Sphinxgruppen am Zeusthron als Drohungen gegen
Theben ausgegeben werden, oder wenn die ephesischen Amazonen als attisches Denkmal gelten, das den
Ephesiern ihr Fehlverhalten in der Vergangenheit einschirfen soll. Die Frage, wo bei so vielen politischen
Vorgaben der personliche Anteil des Phidias gelegen haben kénnte, wird gestellt, aber trotz anderslauten-
der Aussage nicht beantwortet (S. 96).

Schliefflich das Problem Phidias und der Parthenon. Angesichts der in den letzten Jahren herausgestellten
Schwierigkeiten der archiologischen und literarischen Uberlieferung wollen die Verf. sich nicht auf eine
bestimmte Rolle des Phidias beim Parthenonbau festlegen, sondern vermuten einen nicht niher umrissenen
kiinstlerischen Koordinator, der aber zugleich aktives Mitglied einer politischen *pressure group® war. Auf-
grund seiner konzeptionellen Fihigkeit liegt es nahe, in ihm den Designer mindestens von Teilen der Par-
thenonskulpturen zu sehen. Die Verschmelzung der Sphiren von Géttern, Heroen und Athenern im Ost-
fries erinnert die Verf. an das von ihnen so gedeutete Marathonweihgeschenk des Phidias, und sie ziehen
daraus noch radikalere Folgerungen. Eine solche Verschmelzung von géttlicher, heroischer und menschli-
cher Sphire und damit unverhiillte politische Indienstnahme von Religion miisse vielen als Blasphemie
erschienen sein. Tatsichlich kann von einer Verschmelzung in diesem Sinne nicht die Rede sein. Durch die
verschiedensten Hinweise wird deutlich gemacht, daff Gétter und Heroen unsichtbar anwesend sind. Der
siidliche Festordner winkt zur Spitze des nordlichen Zuges hintiber, nimmt also die Figuren vor ihm nicht
wahr. Die schrig auf ihre Stocke gelehnten Heroen sind entsprechend der vorhandenen Frieshohe grofier
als die Menschen und wenden diesen den Riicken zu. Die Gotter weilen auf dem fernen Olymp. Dafiir gibt
es ein untriigliches Zeichen, das meist tibersehen wird: die vorn sitzende Aphrodite weist mit ihrem ausge-
streckten Finger nach unten, wodurch eine unendliche Distanz vorausgesetzt wird. Was die Weihreliefs,
mit denen man die Komposition durchaus richtig verglichen hat, durch Groéflenunterschied und Ehr-
furchtshaltung ausdriicken, ist hier nicht aufgegeben, sondern sublimiert.

Bei der Darstellung dessen, was der archiologische Befund iiber das Entwurfs- und Ausfithrungsverfahren
erkennen lifit, greifen die Verf. weitgehend auf die Beobachtungen zuriick, die — von ganz verschiedenen
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Standpunkten aus — Schweitzer, Buschor, Langlotz, Brommer und Rez. gemacht hatten. Die verschiedenen
Entwurfsverhiltnisse bei Metopen, Fries und Giebeln sind angemessen beriicksichtigt. Um den Gesichts-
punkt des iibergreifenden Designs* gewahrt zu sehen, reicht es den Verf. bei den Siidmetopen, dafl ”eben
nicht aus Versehen etwa lauter unterlegene Kentauren® dargestellt wurden.

Das Fazit, das sie schliefllich ziehen, gibt den Forschungsstand nicht richtig wieder. Nach ihnen bestiinde
er in der ”Alternative zwischen einem allgewaltigen Phidias im plutarchschen Sinne oder seiner Nicht-Exi-
stenz beim Parthenonprojekt®. Dem Rez. wird dabei unterstellt, Phidias jegliche Mitarbeit an den Skulptu-
ren und erst recht eine kiinstlerisch leitende Funktion abgesprochen zu haben, weil sein Name in den
Inschriften nicht vorkomme. Natiirlich hat Rez. eine derartig primitive Begriindung weder wortlich noch
dem Sinne nach gegeben. In seinen Beitrigen 1977 und 1988 wurde vielmehr der phidiasische Charakter
der Parthenonskulpturen — etwa im Gegensatz zum Hephaisteion — ausfiihrlich gewiirdigt, aber darauf hin-
gewiesen, daf} er nicht durch eine autoritative Oberleitung des Phidias erklirt werden kann. Die Moglich-
keit, dafl ihm nahestehende Kiinstler oder er selbst in der einen oder anderen Form beteiligt waren, wurde
ausdriicklich offengehalten. Umgekehrt haben Schweitzer und Buschor, wenn sie mit der Gegenposition
gemeint sein sollten, trotz der Annahme eines episkopos Phidias viel Spielraum fiir freie Krifte gelassen.
Schweitzer hielt es z. B. fiir unwahrscheinlich, in den Skulpturen eigenhindige Arbeit des Phidias finden zu
konnen, und Buschor riumte anderen bedeutenden Meistern der Zeit durchaus eigenstindige Beitrige ein.
Sogar bei den Entwiirfen sah er teilweise auch andere Krifte am Werk. Das Verfahren der Verf., willkiir-
lich vereinfachte Gegenpositionen aufzustellen, um sie dann iiberlegen abzukanzeln ("unnétig und falsch*
S. 128), kann nicht akzeptiert werden. Wie die Erorterung hier zeigt, wire auch auf beschrinktem Raum
eine differenzierte Wiedergabe der Forschungslage moglich gewesen.

Das eigene Bild der Verf. von Phidias als dem kiinstlerischen Koordinator, der durch Uberzeugungsarbeit
zu lenken sucht sowie als Exponent der radikaldemokratischen Partei des Perikles und Mitglied einer
?pressure group®, triagt deutlich Ziige der Gegenwart. Die Verf. wiirden das sicher gern einrdumen, und es
ist kein Grund, sich deshalb zu iiberheben. Nur Erfahrungen der eigenen Zeit lassen neue Aspekte einer
historischen Erscheinung sichtbar werden, um den Preis, dafl sie in das Bild einfliefen. Ob man aber des-
halb iiber das Notwendige hinaus heute gingige Begriffe und Vorstellungen verwenden und damit die
Distanz zu dem historischen Gegenstand verwischen soll, ist doch sehr die Frage. Die Verf. tun das sowohl
in Wortwahl wie in Wertungen. Unpassend und auch begrifflich falsch ist der stindige Gebrauch von
Design und Designer fiir die Entwurfsarbeit an figiirlicher Plastik und sogar fiir das gesamte Figurenpro-
gramm des Parthenon (nach dem Worterbuch bezeichnet Design funktionale Gestaltgebung, eine Bedeu-
tung, die auch bei der allgemeineren Verwendung als Entwurf mitverstanden wird). Die Promachos ist
ideologisch in hochstem Mafle aufgeladen®. Iktinos und Phidias ’miissen mindestens in der konzeptionel-
len Planungsphase ein Team gebildet haben*. Die Athena Areia ist ein ”gedanklich-religioses Konstrukt®,
Amazonen sind ”Minnerphantasien®. In dieser Gesellschaft ist natiirlich auch kein Platz mehr fir
Winckelmann-Romantik. Von ihm heifit es cool: ”Er war Literat, der sich mit Hilfe seines Sujets — der anti-
ken Kunst — gesellschaftlich nach oben arbeitete®.

Der letzte Abschnitt stellt dar, wie schwer sich die modernen Interpreten mit dem antiken Kiinstlerbegriff
getan haben. Der Ruhm der Kiinstler und das ihnen in den antiken Quellen trotzdem immer wieder atte-
stierte Banausentum waren kaum auf einen Nenner zu bringen. Selbst ein so niichterner Kopf wie Jakob
Burckhardt konnte nicht der Versuchung widerstehen, daraus das romantische Bild des unverstandenen
Genies abzuleiten, das, von der Gesellschaft verachtet, unsterbliche Werke schafft. Besonders in der deut-
schen Tradition fithrte das zu einer Mystifikation des antiken Kiinstlers, in dessen Verherrlichung die
modernen Autoren ihre Selbstbestitigung suchten. In diesem Klima einer irrationalen Pseudoprophetie
kam es zu Anklingen an den Nationalsozialismus, die den heutigen Leser, der das Ergebnis kennt, nur
deprimieren kénnen. Aber wenn es hier auch nichts zu beschénigen gibt, so kann es doch nicht damit getan
sein, die Fehler der Vorginger lediglich anzuprangern. Man wird ein Wort dariiber erwarten, weshalb
Archiologen wie Schweitzer, Buschor und Langlotz, die auf ihrem Felde hervorragende Wissenschaftler
waren, sich zu solchen Auflerungen verfithren liefen. Sie hatten, um beim Parthenon zu bleiben, einen
Grofiteil der archiologischen Beobachtungen eingebracht, mit denen noch heute operiert wird, meist ohne
sie zu zitieren. Schweitzer zeigte die ikonographischen Zusammenhinge zwischen den Statuen des Phidias
und dem Parthenonprogramm. Er wies phidiasische Motive am Parthenon nach und erkannte die Werk-
gruppen in den Giebeln. Buschor vermittelte entscheidende Einsichten in die Entwicklungs- und Entwurfs-
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vorginge und beobachtete die Beziehungen zu den in Kopien iiberlieferten Werken des Myron, des ”Alka-
menes* und des ”Agorakritos*“. Diese Autoren hatten es nicht nétig, sich irgendwo anzubiedern. Sie befan-
den sich in geachteten Stellungen, waren keine Parteigenossen, hatten, soviel man weif}, keinen politischen
Ehrgeiz und standen anscheinend auch nicht unter dem Druck, Bekenntnisse ablegen zu miissen (Schweit-
zer und Langlotz wird von verlifilichen Zeitzeugen sogar ein ausgesprochen distanziertes Verhiltnis zum
Regime bescheinigt). Was sie verfithrte, war offenbar der Wunsch, sich und anderen die Aktualitit ihrer
Wissenschaft zu zeigen. Die Archiologie und ihr Gegenstand sollte sich nicht im Vergangenen erschépfen,
sondern eine Botschaft fiir die Gegenwart vermitteln, eine Botschaft, die, wie man heute sieht, diese
Gegenwart nur bestitigte. Sie glaubten, klassizistische Vorurteile zu iiberwinden und huldigten in Wirk-
lichkeit dem Zeitgeist. Dies blofzustellen ist in unseren Tagen kein Kunststiick. Nur mufl man sich hiiten,
daf} daraus nicht wieder eine Bestitigung von Gegenwart wird, namlich unserer heutigen. Die Archiologie
mit ihrer Kenntnis historischer Hintergriinde und Alternativen konnte der Gesellschaft einen niitzlichen
kritischen Dienst leisten, doch bedarf es dazu eines eigenen Standpunkts.

Den Autoren des vorliegenden Bindchens wird man gern bescheinigen, dafl sie mit Ernst und viel innerer
Beteiligung an ihre Aufgabe herangegangen sind, eine grofle historische Erscheinung fiir die Gegenwart
faflbar zu machen. Das ist weit schwerer als fachbezogene Detailforschung, so anspruchsvoll sie auch sein
mag. Dafiir, daf} sie mehr tun wollten, verdienen die Verfasser unseren Respekt, auch wenn ihr Vorgehen
vielfach Kritik herausfordert.

Bonn Nikolaus Himmelmann





