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Adolf Hoffmann, Ernst-Ludwig Schwandner, Wolfram Hoepfner und Gunnar Brands
(Hrsg.), Bautechnik der Antike. Diskussionen zur Archiologischen Bauforschung, Band 5. Verlag
Philipp von Zabern, Mainz 1991. X, 265 Seiten, 316 Abbildungen.

Mit der anzuzeigenden Publikation liegt der 5. Band der Diskussionen zur archiologischen Bauforschung
vor, die sich nunmehr in neuem Format und neuer Aufmachung prisentieren und als offizielle Reihe vom
Deutschen Archiologischen Institut herausgegeben werden. Der Band enthilt 39 von 45 Vortrigen eines
internationalen Kolloquiums, das im Februar 1990 in Berlin vom Architekturreferat des DAI und dem
Seminar fiir Klassische Archiologie der Freien Universitit Berlin ausgerichtet wurde. Thema und Gegen-
stand der Tagung bildete die Bautechnik der Antike, respektive das Baukonstruktionswesen der antiken
Welt, das angesichts der rasch zunehmenden Zahl neuer Befunde stets noch Anlafl zu neuen Beobachtun-
gen und Untersuchungen gibt. Das Programm der Tagung wies vier, zum Teil weitgespannte und durch
eine Rubrik ”Varia“ erginzte Abteilungen auf. Zwei Programmpunkte bildeten ”Entwicklungen, Erfin-
dungen und Technisches Denken in vorgriechischer und griechischer Zeit* (Programmteil A) und ”Ent-
wicklungen, Erfindungen und Technisches Denken in romischer und spiterer Zeit (Teil C). Die beiden
anderen Schwerpunkte betrafen die ”Fertigungstechnik® (Teil B) und den ”Gewdlbebau (Teil D).

Im Vorwort der Herausgeber wird mit etwas Wehmut beklagt, dafl die wenigen Handbiicher, die nach den
groflen und vielfach giiltigen Leistungen des vergangenen Jahrhunderts in den letzten Jahrzehnten erschie-
nen sind, das auch in Berlin befragte Thema zum Bauwesen der Antike immer nur ausschnittweise abhan-
deln konnten. Mit Recht wird dazu aber die Forderung erkannt, dafl es auch in Hinkunft gilt, neue Fakten
zusammenzutragen und die Aspekte zu erértern, die aus der detaillierten Sichtung und Interpretation aus-
wertbarer Befunde entstehen. Das Verstehen eines antiken Bauvorganges konne nimlich Einblicke in die
individuellen Bedingungen einer Planung gewihren, Einzelergebnisse und Erkenntnisse kénnten die tech-
nischen Voraussetzungen fiir die Konstruktion eines Bauwerks bestimmen und gleichwohl bauhistorische
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Gemeinsamkeiten oder lokale Eigenarten aufzeigen lassen. Wichtig und opportun schiene es zudem, jede
der Moglichkeiten zu priifen, die in der antiken Baukunst zur Uberwindung konstruktiver Hindernisse
fithren konnten, technischen Fortschritt bewirkten und neue Baugedanken ergaben. Denn auf dieser
Grundlage wiirde uns nicht zuletzt auch der Wandel des Technikverstindnisses in der Antike erkennbar

und klar.

An dieser Stelle ist es nicht moglich, auf jeden der 39 Artikel niher einzugehen oder mit kritischen Bemer-
kungen zu einzelnen Beitrigen Stellung zu nehmen. Und unabhingig davon, ob es Abhandlungen gibt, die
spektakulidre oder gar sensationelle Ergebnisse liefern, oder neben hypothetischen, rein spekulativen
Schlufifolgerungen verbindliche Aussagen erbringen, kann im folgenden lediglich die Weite des Buchin-
halts offengelegt sein. Zuvor sei freilich vermerkt, daff ein nicht zu geringer Teil der Beitrige nur auszugs-
weise das zur Vorlage bringt, was durch neuere Uberlegungen geklirt worden ist, oder daf§ man auch iiber
Aspekte debattiert, die an anderer Stelle ausfithrlicher behandelt und mit schirferer Argumentation darge-
legt sind.

Aus dem Programmpunkt A der Tagung liegen 14 Beitrige vor, die sich mit wenigen Ausnahmen auf ein-
zelne Bauwerke oder Einzelbefunde aus dem griechisch-igiischen Raum beziehen. ”Ein griechischer
Dachstuhl aus Holz und Stein® (S. 14-16) bildet das Thema, mit dem sich H. BANKEL exkursartig auseinan-
dersetzt und iiber ein einziges Bauglied des Aphaiatempels von Aigina zu einer in fast allen Details gesi-
cherten Rekonstruktion eines spitarchaischen Dachstuhles kommt. Das 1984 entdeckte sog. Theatron von
Magnesia am Maiander steht im Mittelpunkt der Ausfithrungen von O. BINGOL (S. 17-21), der an dem
nicht vollendeten und nicht niher datierten Bau einzelne Arbeitsabliufe verfolgt und wenigstens drei
Hauptphasen (im Verlegen des Fundaments, im Versetzen und in der Bearbeitung der Bauelemente) aufzei-
gen kann. Ein tiberaus faszinierendes und auch lehrreiches Thema wird von G. GRUBEN in ”Anfinge des
Monumentalbaus auf Naxos* (S. 63-71) diskutiert. Gruben legt einen Beitrag vor, den er als ”Werkstattbe-
richt* deklariert und der instruktive Einblicke in die mit vielem noch experimentierende archaische Bau-
hiitte des Dionysos-Tempels von Iria gibt. E. HANSEN behandelt das ”Versetzen von Baugliedern am grie-
chischen Tempel® (S. 72-79), wobei der Apollon-Tempel des 4. Jhs. v. Chr. in Delphi im Vordergrund
steht. Die Abhandlung von K. HERRMANN, “Versatzmarken und Steinmetzzeichen aus Olympia“
(S. 83-89) gibt wertvollen Aufschlufl iiber die unterschiedliche Bedeutung von Steinmetzzeichen und Ver-
satzmarken. Indem er eine konsequentere Anwendung der Versatzmarken gegeniiber den Steinmetzzei-
chen erkennt, kann er auch in Entschliisselung derselben ein an archaischen und frithklassischen Bauten
belegbares System eruieren. ”Zum Problem griechischer Holz- und Kassettendecken® (S. 90-98) bietet
W. HOEPENER gut fundierte, zum Teil tiberraschende und zum Teil iiberzeugende Erklirungen an. Zumal
er an ausgewihlten Beispielen die Deckengestaltung von archaischer Zeit an verfolgt und einen Blick sogar
auf mittelalterliche Holzdecken von Rhodos und Lindos wirft, wird deutlich, in welchem Rahmen sich die
Formgebung bzw. der Aufbau von Kassettendecken bis in den Spithellenismus verinderte. Auf ein Einzel-
monument, auf den Rundbau fiir Eumenes II. aus Milet, nimmt der Beitrag von V. KASTNER Bezug
(S. 116-122), der seine Beobachtungen zu den im Berliner Pergamonmuseum aufgestellten Basisteilen auch
mit Uberlegungen zur Bestimmung der einst das Monument krénenden Statue enden 14fit. In Fundamen-
tieren in schwierigem Gelinde; Fallstudien aus dem Heraion von Samos® (S. 123-127) wird von H. J. KIEN-
AST die Ursache fiir die Zerstérung des sog. Rhoikos-Tempels geklirt. Kienast fithrt aus, dafl es nicht, wie
bislang angenommen, eine Brandkatastrophe war, sondern ein infolge mangelhafter Fundamentierung aus-
geloster Einsturz des Tempels, der auch an den Nachfolgerbauten die Errichtung aufwendigster Funda-
mente erzwang. Im Beitrag ”Urartiische Fundamentierungen® (S. 128—130) bringt W. KLEISS Beobachtun-
gen zu den auf Felshohen errichteten Befestigungsanlagen der Urartier, die eine bereits von den Hethitern
her bekannte und beispielsweise durch Felsbearbeitungen oder Entwisserungskanile vollendete Technik
verwendeten. M. KLINKOTT behandelt das typische Kammersystem der hellenistischen Stiitzmauer- und
Terrassenkonstruktionen in Pergamon (S. 131-136), die unterhalb des groflen Theaters u. a. auch fiir
Werkstitten geniitzt wurden. M. MARGINEANU-CARSTOIU geht in ”Bauelemente des Theos-Megas-Tem-
pels von Histria® (S. 148—154) auf ein Bauwerk der ersten Hilfte des 3. Jhs. v. Chr. ein, das sich als dori-
scher Antentempel von nicht ungewshnlicher Form erschliefft. ”Die Wandkonstruktion dorischer Tempel
auf den Kykladen (S. 208-215) wird von M. SCHULLER behandelt, der fiir viele der von ihm angefiihrten
Bauten eine lokale, auch den ionischen Bauten eigene Bautradition erkennt und hinsichtlich der Technik
auch reine kykladische Wurzeln bestimmt. Der Beitrag von E.-L. SCHWANDNER, “Der Schnitt im Stein.
Beobachtungen zum Gebrauch der Steinsige in der Antike® (S. 216-223) beurteilt ein bereits in mykeni-
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scher Zeit nachweisbares Gerit zur Bearbeitung von Quadern und Platten. In einem AusschliefSungsverfah-
ren legt Schwandner die Rekonstruktion eines Sigependels, ein kreisférmig pendelndes Schneidegerit, vor
und notiert, dafl dessen Wiederherstellungsversuch auch konstruktiver Kritik standhalten soll. Der letzte
Beitrag zum Themenkreis A, ”Der Zeus-Karios-Bau in Milas® (S. 246—251) von W. VOIGTLANDER, liefert
eine kurze Beschreibung eines noch zu wenig beachteten Baus. Durch Verweise auf spitklassische und hel-
lenistische Bauten benachbarter Fundplitze wird im Ansatz auch ein baugeschichtlicher Kontext gestreift,
der jedoch ebenso weitgehend unbekannt ist.

Aus dem Programmpunkt C der Tagung findet der Leser sieben Beitrige vor, die neben einzelnen Fragen
zur kaiserzeitlichen Architektur auch Beispiele aus der spitantiken, byzantinischen und mittelalterlichen
Baukunst besprechen. In ”Fensterglas, Glasfenster und Architektur® (S. 4-13) erértert D. BaaTz die Ver-
wendung des Fensterglases in romischer Zeit. Baatz verbindet sein Aufkommen mit der Entstehung der
Grofithermen zu Beginn der Kaiserzeit und meint, dafl es als neues Gestaltungselement der Fassade bald
gleichwertig neben die Skulptur, die Wandmalerei, die Mosaiken oder die farbige Inkrustation treten
konnte und auch entscheidend die Sakralbauten der Spitantike mitgeprigt hat. M. BORRMANN behandelt
»Pfahlgriindungen in der rémischen Antike und im Mittelalter* (S. 22-28) und stellt ein Forschungsprojekt
vor, das aus einer am Fischmarkt in der Konstanzer Altstadt durchgefithrten Notgrabung entstand und die
unterschiedlichen Techniken historischer Pfahlgriindungen Mitteleuropas zu beleuchten versucht. In das
romische und spitantike Agypten fithrt der Beitrag von P. GROSSMANN (S. 56—62), der sich mit Holzbeweh-
rungen an Bauten der alten Pilgerstadt Aba Mina westlich von Alexandria auseinandersetzt. Auf eine wich-
tige Baumethode der rémischen Architektur geht der Aufsatz von A. HOFFMANN, ”Konstruieren mit Eisen®
(S. 99-106) ein, der eine neuartige und offensichtlich auch revolutionire Verwendung des Eisens als appro-
bates Mittel zur Verstirkung statisch labiler Baukonstruktionen bespricht. Einer Zusammenfassung zum
rationalisierten Bauen durch opus caementicium von H.-O. LAMPRECHT (S. 137-139) folgt das Referat
”Bautechnik und Bautradition im byzantinischen Pergamon® von K. RHEIDT (S. 187-196), das anhand
bautechnischer Details und einer historischen Einordnung spitbyzantinische Bauten vom Hang oberhalb
der Demeter-Terrasse und des Gymnasiums bespricht. Mit ihrem Beitrag ”Ausgehohlte romische Bauglie-
der (S. 238-245) legt H. THUR die letzte Abhandlung zur romischen Bautechnik vor. In Behandlung des
Hadrianstores von Ephesos analysiert sie die vielfachen Griinde fiir die nicht nur in Ephesos faflbare Aus-
hohlung einzelner Bauteile und erklirt diese als einen hiufig geiibten ”Kunstgriff romischer Zeit.

Zum Thema “Fertigungstechnik® liegen wiederum sieben, aber sowohl die griechische als auch die rémi-
sche Architektur betreffende Beitrige vor. Am Beginn steht ein Beitrag von W. ALZINGER (S. 1-4), der in
Hermogenes weder einen durchschnittlichen noch bedeutungsvollen oder erfindungsreichen Architekten
sieht, sondern die von ihm errichteten Tempelbauten als Produkte einer eklektischen Geisteshaltung
gedeutet wissen will. In “Fertigteile und Stuckverkleidung in der Moschee von Cordoba® (S. 39-46) nimmt
CHR. EWERT zu einem Werksteinbau des westumaijadischen Kalifates Stellung, der im 10. Jh. eine aus vor-
gefertigten Stuckelementen besorgte Verkleidung erhielt. K. S. FREYBERGER legt Bemerkungen ”Zur Typi-
sierung und Standardisierung stadtromischer Kapitelle der mittleren Kaiserzeit vor (S. 53-55), fiir die thm
bereits an anderer Stelle eine Definition ihres gemeinsamen *Grundmusters® gelang. Romische Kapitelle ste-
hen auch ein zweites Mal in ”Die Kapitelle des Fortuna-Augusta-Tempels in Pompeji (S. 80-82) von
H. HEINRICH im Mittelpunkt, der in aller Kiirze die Gestaltung dieser ornamentverzierten Bauglieder aus
frithaugusteischer Zeit untersucht. Auf die Herstellung und Bemalung von Marmordichern des 6. Jhs.
v. Chr.”“ geht, teilweise in Erginzung des Artikels von Gruben, A. OHNESORG ein (S. 172-177), bevor
G. PRECHT die ”Maschinelle Vorfertigung von Siulen und Siulentrommeln® (S. 178-183) diskutiert und
erklirt, dafl die Konstruktion von kugel- und walzengelagerten Drehbinken in der rémischen Bautechnik
doch nichts Ungewohnliches sei. R. SCHNEIDER betrachtet das Tondach eines archaischen Kultgebiudes
(S. 197-207), das an der Heiligen Strafle zwischen Milet und Didyma ans Tageslicht kam, und hilt resii-
mierend fest, dafl ”Entwurf und Konstruktion des Daches eine gestalterische Einheit von hohem Integra-
tionsgrad* bilden und dafl sich hier auch eine durchrationalisierte und wahrscheinlich ebenso auf Maf3stab,
Ordnung und Rhythmus des gesamten Bauwerks iibertragbare Gliederung ermitteln l4ft.

Dem ”Gewdlbebau®, dem Teil D der Tagung, wird in wiederum 7 Aufsitzen gebithrende Aufmerksamkeit
und Anerkennung zuteil. Auf wenige Objekte konzentriert, nehmen die Beitrige die Gelegenheit wahr,
Ausprigungen und Besonderheiten von Gewdlbekonstruktionen von prihistorischer bis in spitantike Zeit
vorzufiihren. Recht ausfiihrlich bespricht G. BRANDS ”Anfinge und Nachleben romischer Kreuzgewolbe®
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(S. 29-38), die, nach einem ersten Wagnis im hellenistischen Griechenland, in Campanien der spiten Repu-
blik voll ausgebildet wurden und dort (so in Aquino an der Basilika Santa Maria della Libera) auch exem-
plarisch grofite Wirkung auf die Kirchenbaukunst des 12. Jhs. zeitigen konnten. In ”Hethitischer Gewtlbe-
bau‘ (S. 161-165) spricht P. J. NEVE zwei kammerartige Anlagen aus der Zeit des letzten hethitischen
Groflkonigs an, die, 1988 auf der Oberstadt von Hattu3a freigelegt, als echte Gewélbe konstruiert wurden
und damit die iltesten bisher belegten Gewdlbekonstruktionen der antiken Welt reprisentieren. K. NOH-
LEN beschiftigt sich in ”’Concameratio: Eine leichte Wolbschale aus Pergamon (S. 166—171) mit der Frage,
ob den Rémern die Kettenlinie fiir die Formgebung von Wolbungen bekannt gewesen ist. In Erérterung
eines Mortel-Ziegel-Deckengewolbes aus den Substruktionen der Traianeumsterrasse wird die Frage
bejaht und die Form des Gewdlbes als eine selbsttragende, einfach gekriimmte Schale erginzt. J. J. RascH
legt in Spitantike caementitia-Kuppeln. Bauvorgang, Materialauswahl, Konstruktionsdetails®
(S. 184-186) vier bedeutende Kuppeln des 4. Jhs. vor, bzw. Ausschnitte einer ergiebigen Arbeit, die sich mit
den spitantiken Zentralbauten in Rom und Latium befaflt. Anhand der friithchristlichen Basilika
S. Lorenzo in Mailand behandelt S. STORZ ”Das antike Bauverfahren von Gewdlbetragwerken aus Tonrsh-
ren® (S. 224-237) und bietet fiir den Zentralraum dieser Kirche eine auch durch axonometrische Zeichnun-
gen dokumentierte Rekonstruktion des urspriinglichen Gewdlbes in Form einer aus Tonréhren zusammen-
gesetzten Trompenkuppel an. B. WESENBERG bringt mit seinem Beitrag ”Zur Entstehung des griechischen
Keilsteingewdlbes® (S. 252-258) eine anregende ”Anmerkung zu einer aktuellen Diskussion®. Nicht ohne
logischen oder erwigenswerten Schlufl wird aufgezeigt, daff die wesentlichen Voraussetzungen fiir eine
unabhingige Erfindung des Keilsteingewolbes in Griechenland bereits im 4. Jh. v. Chr. gegeben seien und
dafl man, z. B. an einem makedonischen Kammergrab, nicht mehr mit einer Nachahmung vorderasiatischer
oder agyptischer Gewdlbearchitekturen rechnen darf. Im Beitrag ”Mayagewdlbe® (S. 259-265) fiihrt
W.W. WURSTER aus, daf§ die Konstruktion des Mayagewolbes eine Erfindung der vorspanischen auto-
chthonen Architektur Amerikas sei und als dauerhaftes, wenn auch statisch riskant ausgefiihrtes Leitmotiv
zwischen dem 4. und 9. Jh. anzutreffen ist.

Vier Beitrige, die in Berlin unter die Rubrik ”Varia“ fielen, runden die 35 Abhandlungen aus den Tagungs-
schwerpunkten A-D erginzend ab. Einen Uberblick iiber ’Baubefunde von Metallhandwerkern und Kalk-
brennern im rémischen Wimpfen, Kr. Heilbronn® (S. 47-52) liefert M. N. FILGIS, u. a. mit der Rekonstruk-
tion eines Kalkbrennofens, die sich auf heute noch in Betrieb befindliche Brennoéfen in der Tiirkei beruft.
Den zweiten Beitrag der ”Varia-Serie* legt J. ELLIS JONES in ”The Planning and Construction of Attic
Ergasteria® (S. 107-115) vor. Behandelt werden Werkstitten aus dem Distrikt der Silberminen von Lau-
rion, die durch bestimmte Elemente im Aufbau und vergleichbare Grundrifflésungen ausgezeichnet sind.
Den dritten ”Varia“-Beitrag bildet ein Artikel von G. Lavas und G. KARADEDOS, die sich in ”’Mauerwerk,
Bodenbelige und Anstrichtechnik eines spitklassischen Hauses in Maroneia, Thrazien* (S. 140-147) auf
ein dem vitruvianischen Schema entsprechendes griechisches Haus beziehen. ”Schnurkonstruktionen‘
(S. 155-160) lautet schliefflich das Thema des Beitrags von D. MERTENS, der am Bau des frithhellenisti-
schen Theaters von Metapont die Verwendung eines Schnurgeriistes belegen kann und, unter griindlicher
Beweisfithrung, auch den mit Hilfe gespannter Schniire ausgefiithrten Konstruktionsvorgang nachvollzieht.

Haben wir nun in Aufzihlung aller Beitrige die Schwerpunkte der aktuellen Bauforschung erkannt, so sei
noch eine Bemerkung erlaubt und an den Schlufi gestellt. Zumal mit den einzelnen Referaten auf zeitlich wie
geographisch differente Kulturbereiche eingegangen wird, wird nicht nur ein exklusiver Forschungszweig
beriihrt, sondern auch ein iiberaus weitschichtiges Interessengebiet, das auch den Klassischen Archiologen
zur Bewertung architekturgeschichtlicher Phinomene animiert und ihn iiber das rein Konstruktive und Tech-
nische hinaus iibergreifende Zusammenhinge und Erscheinungen der antiken Architektur aufspiiren lifit.
Und obgleich sich vielleicht ein Teil der Beitrige in Argumentation und Erklirung bis an die Grenzen einer tra-
ditionellen archiologischen Denkweise wagt, bleibt offenkundig, daf§ die von uns so oft zitierte Bewunderung
fiir die Antike auch in der Bauforschung noch uneingeschrinkt einen ihr adiquaten Ausdruck erhilt. Jeden-
falls ist es erfreulich und anerkennenswert, dafl sich die deutsche Bauforschung intensiv um das antike Kon-
struktionswesen bemiiht, dafl sie bei Vorlage der unzihligen Studien vor Ort auch die Zusammenarbeit mit
auslidndischen Fachkollegen anstrebt und ihre Ergebnisse im Rahmen internationaler Kolloquien diskutiert.
Durch die Herausgeber und den Verlag Philipp von Zabern hat das Buch iiberdies eine ausgezeichnete Gestal-
tung erhalten, die auch ein eigenes Uberdenken der behandelten Themen erleichtert.
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