SEBASTEIAN PETERS

Die urnenfelderzeitlichen Bronzeknopfe
vom Typ Dixenhausen

Ur- und frithgeschichtliche Forschungen konzentrieren sich oftmals auf Gegen-
stinde, die eine exakte zeitliche Ansprache erlauben; weniger auffillige und chrono-
logisch nicht relevante Funde, wie z. B. Bronzeknépfe, blieben vielfach unberiicksich-
tigt. So steht fiir bronze- und urnenfelderzeitliche Osenknopfe eine zusammenfas-
sende Bearbeitung noch aus!. Mit der vorliegenden Untersuchung soll ein Beitrag zur
Schliefung dieser Liicke geleistet werden.

Osenknopfe sind keine Neuerscheinung der Urnenfelderkultur. Zumindest aus dem
Nordischen Kreis liegen mehrere Exemplare vor, die eindeutig der Periode II nach
Montelius angehoren?. Im Gegensatz dazu ist mir kein dhnlich frith datierter Knopf
aus dem Bereich der Hiigelgriberbronzezeit bekannt. Auch A. Berger ordnet die frii-
hesten Osenknopfe in Bz D ein?.

Da eine Unterscheidung der einzelnen Knopftypen bisher nicht eindeutig vorgenom-
men wurde, sollen zunichst die wichtigsten Formen kurz vorgestellt werden: Der ein-
fache Grundtyp besteht aus einer flachen Scheibe, auf deren Riickseite eine einzelne
Ose befestigt ist*. Daneben finden sich zahlreiche Abinderungen in Formgebung und

Vorbemerkung: Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um meine leicht verdnderte Magister-Arbeit, die
ich im Juni 1993 der Philosophischen Fakultit der Universitit zu Kéln vorgelegt habe. Die Arbeit wurde
von Herrn Prof. Dr. H.-W. Diammer angeregt und betreut.
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Verzierung. So kann, um nur einige zu erwihnen, die Knopfscheibe mit konzentri-
schen Kreisen® und/oder einem zentralen Buckel versehen sein®. Diese leiten typolo-
gisch iiber die oftmals stirker profilierten Tutuli zu den imposanten Phaleren tiber’.
Auch gewolbte Knopfe, Hohlbuckelknopfe genannt®, zihlen zu der Gattung der
Osenknopfe®. Aufler den Knopfen mit einer einzelnen Ose gibt es einige Exemplare
mit zwei entweder parallel’® oder schrig zueinander stehenden Osen!!. Auch die
Form der Knopfplatte kann variieren!2. Zusitzlich kommen Verzierungen durch Pun-
zierungen vor 3.

Nach formenkundlichen und chronologischen Uberlegungen# wurden bei der Bear-
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Homburg, Grab 1, Lkr. Homburg, Saarland: KOLLING (Anm. 4) 171 ff. Taf. 35,8. — Niirnberg-Mdgeldorf,
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z. B. Auvernier, Schweiz: V. RYCHNER, L’age du bronze final & Auvernier. Typologie et chronologie des
anciennes collections en Suisse. Cahiers Arch. Romande 15/16 (1979) Taf. 102,8-10. — Veliko Nabrede,
Kr. Osijek, Kroatien: VINSKI-GASPARINI (Anm. 5) 221 Taf. 45,22-26.

1 7. B. Grébzig, Kr. Kéthen, Thiiringen: BRUNN (Anm. 6) 321 Taf. 76,6. — Rackel, Kr. Bautzen, Thiiringen:
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Die urnenfelderzeitlichen Bronzeknopfe vom Typ Dixenhausen 3

beitung des Hortfundes von Blanot einzelne Typen differenziert’*. Da detaillierte
Untersuchungen zu Osenknopfen nicht vorliegen, wurden bisher nur Datierungen
vorgenommen, die simtliche Typen umfassen. So stellte W. Kimmig Funde dieser
Gattung allgemein in die Stufen Ha A und B'¢. Auch in jiingerer Zeit wurden in die-
ser Hinsicht kaum neue Ergebnisse erzielt?; lediglich O. M. Wilbertz nahm an, daf§
Osenknopfe nicht bis in die jiingste Urnenfelderkultur vorkommen, ohne dabei eine

Rand o. Krempe Knopfscheibe  »|

Osenlange Osenéffnung

shs S5

1 Skizze eines Osenknopfes vom Typ Dixenhausen.

Unterscheidung nach Typen vorzunehmen's. W. Kubach ordnete einen Teil der
Funde der Stufe Wolfersheim zu, wobei jedoch auf eine lingere Zeit der Verwendung
der einzelnen Knopfe hingewiesen wurde!®. So konnte aufgrund des vorliegenden
Forschungsstandes die Behauptung aufgestellt werden, daf} der hier zu behandelnde
Knopftyp als ein Produkt der Urnenfelderkultur zu betrachten sei?°.

Gegeniiber den eingangs aufgefithrten Osenknopfen weisen die hier zu untersuchen-
den Exemplare eine andere Form auf. (Im folgenden gelten die in der Skizze Abb. 1
angegebenen Bezeichnungen fiir die genannten Knopfteile.) Von einer flachen, run-
den und unverzierten Kopfscheibe biegt ein Rand, auch als Krempe bezeichnet, nach
hinten ab. In der Mitte der Riickseite befindet sich eine einzelne Ose. Sie diente zur
Befestigung des Knopfes, wie der Hortfund von Blanot zeigt, in dem sich Lederreste
mit angekniipften Osenknopfen erhalten haben?!. Ein weiteres Kennzeichen fiir die
Aufhingung mittels der Ose ist, dafl z. B. beim Knopf von Lahde die Ose in der Mitte
fast ginzlich durchgescheuert ist (Abb. 2,5). Zur Typenbezeichnung dieser flachen
Osenknopfe mit abgeknicktem oder umgebogenem Rand soll der Fundort Dixenhau-
sen herangezogen werden.

Aus der Literatur konnten insgesamt 232 Stiicke dieses Osenknopftyps mit abgeknick-
tem oder umgebogenem Rand zusammengetragen werden. Sie lassen sich in zwei

15 J.-P. THEVENOT, L’age du bronze en Bourgogne. Le dépot de Blanot (Cote-d’Or). Revue Arch. Est et
Centre-Est Suppl. 11 (1991) 92 f.

16 W. KiMMIG, Die Urnenfelderkultur in Baden. Untersucht aufgrund der Griberfunde. Rém.-Germ.
Forsch. 14 (1940) 116.

17 BRUNN (Anm. 6) 193; RYCHNER (Anm. 12) 38.

18 \WILBERTZ (Anm. 4) 62 f.

19 \W. KuBACH, Die Stufe Wolfersheim im Rhein-Main-Gebiet. PBF XXI 1 (1984) 11.

20 W. R. LANGE, Einfliisse der Urnenfelderkultur auf den Urnenfriedhofen Ostwestfalens. Arch. Korrbl.
13, 1983, 219-231.

21 THEVENOT (Anm. 15) 45 ff.
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2 Beispiele fiir Osenknopfe vom Typ Dixenhausen Variante A.
1.2 Piischeldorf, Gr. 1; 3 Schlaifhausen-Ehrenbiirg; 4 Gielow, Gr. 7; 5 Lahde, Gr. F 57; 6 Jenisovice;
7 Linz-Wahringerstr. 469; 8.9 Dixenhausen, Gr. 5; 10 Henfenfeld I, Gr. 10; 11-13 Auvernier;
14 Rothenmoor. — Maf3stab 1: 2.
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3 Beispiele fiir Osenknopfe vom Typ Dixenhausen Variante B.
1.2 Weiflenbrunn, Gr. I/1; 3 Pofineck; 4-6 Bamberg, Gr. 1; 7.8 Grundfeld, Gr. 1; 9 Altensittenbach, Gr. 2;
10 Miinzenberg-Eilingswald, Gr. 4; 11 Holzheim, Hiigel 1/1; 12 Holzheim, Hiigel 2/1; 13 Straubing,
Im Konigreich, Gr. 10. — Mafistab 1: 2.
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Varianten aufteilen: Die Variante A des Typs Dixenhausen (Abb. 2) zeichnet sich
durch einen nur schmalen Rand (Krempe) aus, der oft scharf nach unten abgeknickt
ist. Bei der Variante B (Abb. 3) dagegen ist der Rand breiter, in Extremfillen sogar
breiter als die eigentliche Knopfscheibe (z. B. Altensittenbach, Grab 2 [Abb. 3,9],
oder Weiflenbrunn I, Grab 1 [Abb. 3,1.2]). Wegen eines stumpferen Winkels zwi-
schen Knopfplatte und Krempe konnen Knopfe der Variante B — wenn man nur nach
dem Profil urteilt — oftmals mit Hohlbuckelknépfen verwechselt werden.
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4  Durchmesser der Knépfe vom Typ Dixenhausen.

Die Knopfe der Variante A weisen iiberwiegend eine Grofle auf, die zwischen 2,0 cm
und 4,5 cm schwankt (Abb. 4). Dieses Bild wird noch verstirkt, wenn man bedenkt,
dafl von den acht relevanten Knopfen aus dem Hort von Bénévent-en-Champsaur
(Liste 1,5) nur fiir einen eine Angabe von 3 cm Durchmesser vorliegt??. Fiir die iibri-
gen wahrscheinlich dhnlich groflen Exemplare konnten keine exakten Werte ermittelt
werden. Daneben kommen Exemplare mit einem Durchmesser von nur 1,7 cm vor,
wihrend fiir die gréfiten Knopfe der Variante A Durchmesser von 7,5 cm (Linz-Wah-
ringerstr. [Abb. 2,7]) und sogar 8,1 cm (Piischeldorf, Grab 1 [Abb. 2,2]) gemessen
werden. Im Vergleich dazu haben die Knopfe der Variante B zumeist einen Durch-
messer zwischen 1,7 cm und 5,0 cm. Die gréfiten Knopfe dieser Variante sind die bei-
den Exemplare von Weilenbrunn I/1 (Abb. 3,1.2) mit einem Durchmesser von jeweils
7 cm.

Die in der Mitte der Riickseite des Knopfes befindliche Ose ist fast immer zierlich
ausgefiihrt. Bei zwei Osenknopfen der Variante A nimmt sie jedoch tibergrofle Aus-
mafle an. Bei dem Exemplar aus dem Hort von Jenidovice (Abb. 2,6) reicht die Ose bis
fast an den Ubergang von der Knopfplatte zur Krempe, wobei der geringe Durchmes-

22 J.-CH. CoURrTOIS, L’4ge du bronze dans les Hautes-Alpes. Gallia Préhist. 3, 1960, 85.
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ser des Knopfes von weniger als 2 cm beriicksichtigt werden mufl. Jedoch fillt bei
anderen Osenknopfen Zihnlicher Grofe die Aufhingung, dem Durchmesser des
Knopfes entsprechend, zierlich aus (Abb. 3,8). Auch bei einem der aus Grab 7 in Gie-
low (Abb. 2,4) stammenden Knopfe ist die Ose auffallend lang ausgefiihrt.

Alle Osenknopfe des Typs Dixenhausen sind unverziert. Die Krempe ist im allgemei-
nen gerade. Eine Sonderstellung nimmt deshalb das Exemplar von Schlaifhausen-
Ehrenbiirg ein, dessen Rand nicht gerade, sondern geschweift ist (Abb. 2,3). Ahnlich
gestaltet ist die Krempe bei einem Knopf von Steinheim, ’Galgentannen®, Grab 27,
Main-Kinzig-Kreis, Hessen?’. Mit seiner leicht gewolbten Scheibe und abgestuftem
Rand steht dieser Knopf auf der Grenze zwischen den Osenknopfen und den Hohl-
buckelknopfen. Weitere Abwandlungen des Typs Dixenhausen kénnen mit gestuftem
Rand oder mit Rillenverzierung versehen sein?¢.

Bei der Zusammenstellung von Funden aus der Literatur wurden aufgrund der gro-
Ben Formenvielfalt von Osenknépfen nur solche Exemplare beriicksichtigt, die ein-
deutig dem Typ Dixenhausen zuzuordnen sind, d. h. die sowohl beschrieben als auch
zeichnerisch dokumentiert sind. Nur so konnte eine Trennung in die Varianten A
bzw. B vorgenommen werden. Ausnahmen bilden Funde wie z. B. der Knopf von
Pausitz, die nach der Beschreibung eindeutig zu diesem Typ gehoren?’. Wegen der
fehlenden Abbildung konnte aber weder eine Variantenzuordnung noch eine Gréfien-
messung erfolgen.

Zur technischen Fertigung der Knopfe konnen an dieser Stelle keine Aussagen
gemacht werden, weil das Originalmaterial nicht vorlag und auch der Literatur keine
Angaben zu entnehmen sind. Hervorzuheben ist jedoch einer der Knépfe aus dem
Hort von Tiischau. Hier wurde ein wohl flacher Osenknopf durch die nachtrigliche
Anwendung der Treibtechnik in seine jetzige Form gebracht?¢, so daf} er zur Variante
B zu zihlen ist. Aus welchem Grund diese Umarbeitung erfolgte, ist nicht zu kli-
ren.

Wihrend die meisten der aufgenommenen Knopfe gut genug erhalten sind, um sie
zweifelsfrei dem Typ Dixenhausen zuzuordnen, ist dies bei einer Reihe von Exempla-
ren nicht ohne weiteres moglich. So ist das Bruchstiick von Schuby, Huigel 35.E (Liste
1,45) nicht einmal bis zum Osenansatz erhalten. Aufgrund des umgeknickten Randes
kann es jedoch zu dem hier zu behandelnden Typ gerechnet werden. In einigen Fillen
ist die Ose auf der Riickseite des Knopfes nicht erhalten, so z. B. bei Bamberg, Grab 1
(Abb. 3,4.5). Es besteht aber kein Zweifel an deren urspriinglichem Vorhandensein.
Bei zwei Knopfen aus Kroatien ist nicht sicher festzustellen, ob sie zum Typ Dixen-
hausen gehoren. Bei dem ersten handelt es sich um einen Knopf aus dem Hort von
Mackovac, der einerseits als Osenknopf mit flacher Knopfscheibe und abgeknicktem

2 H.-J. HUNDT, Jungbronzezeitliches Skelettgrab von Steinheim, Kr. Offenbach. Germania 34, 1956,
Abb. 2; KUBACH (Anm. 19) Taf. 22,D6.

24 7. B. Walfersheim, ”beim Werk*, Wetteraukreis, Hessen, Grab 3: KUBACH (Anm. 19) 37 mit weiterer Lit.,
Taf. 15,A1. — Dachau, Oberbayern, Bayern: MULLER-KARPE (Anm. 9) 284 Taf. 146,C7.

25 »Eine annihernd ebene Kopfscheibe, die am Rand etwas eingebogen ist . . .“: W. COBLENZ, Grabfunde
der Mittelbronzezeit Sachsens. Veroff. Landesmus. Vorgesch. Dresden (1952) 117.

26 H. MENKE/G. KoSsINNA, Ein Depotfund der jiingeren Bronzezeit aus dem hannoverschen Wendlande.
Mannus 6, 1914, 194 f.
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Rand?, andererseits aber auch als Knopf mit gewoslbter Knopfplatte?® beschrieben
wird. Dasselbe Problem besteht bei einem anderen Exemplar aus einem Depotfund
von Poderkavlje-Slavonski Brod?°. F. Holste erwihnt fiir diesen Hort zwei weitere,
dhnlich gestaltete Knopfe3°. Nach neuen Abbildungen dieser Knépfe (Abb. 5) handelt
es sich eindeutig um Hohlbuckelknépfe, die damit nicht zu den Osenknépfen vom
Typ Dixenhausen gehoren®. Weiterhin wurden die Knopfe von Schrock, Grab 132,

1 Z

- 4

5 Bronzeknopfe aus Poderkavlje-Slavonski Brod (1-3) und Magkovac (4). — Mafistab 1: 2.

Fort-Harrouard, B 286, Dép. Eure-et-Loire?* und Fort-Harrouard, B 558bis®* nicht
einbezogen, da in diesen Fillen aufgrund des Erhaltungszustandes nicht eindeutig
festzustellen ist, ob es sich um Osenknépfe vom Typ Dixenhausen handelt, und ob
die Funde nicht z. B. durch Feuer- oder Bodeneinfliisse verformt worden sind.

Als einziges verziertes Exemplar kime ein Knopf aus dem Hort von Otomani (zweite
Jungbronzezeitstufe Ruminiens, Stufe Suseni®®) in Frage, der am Umbruch zum
Rand mit einem Kreis von Punzierungen geschmiickt ist*¢. Mit seinem umgebogenen
Rand dhnelt er dem hier vorgestellten Typ, da seine Knopfscheibe aber leicht gewolbt
ist, kann er nicht zum Typ Dixenhausen gezihlt werden.

2

N

VINSKI-GASPARINI (Anm. 5) Taf. 73,15.

F. HoLsTE, Hortfunde Stidosteuropas (1951) Taf. 9,18.

2 ebd. Taf. 8,24; VINSKI-GASPARINI (Anm. 5) Taf. 66,33.

3¢ HOLSTE (Anm. 28) 6.

Die Knopfe aus dem Arheoloski Muzej Zagreb haben die Inv. Nr. 3646, 3639 und 3641 fiir Poderkavlje-
Slavonski Brod und 3499 fiir Mackovac. Frau D. Balen-Letunic mochte ich auf diesem Weg herzlich fiir
die mir tibermittelten Zeichnungen danken.

32 K. Nass, Die Nordgrenze der Urnenfelderkulturin Hessen. Kurhess. Bodenaltertiimer 2 (1952) Taf. 7,1 1.

33 J.-P. MOHEN/G. BAILLOUD, La vie quotidienne. Les fouilles du Fort-Harrouard. L’age du bronze en
France 4 (1987) Taf. 58,16.

ebd. Taf. 89,19.

* M. PETRESCU-DIMBOVITA, Die Sicheln in Ruminien mit Corpus der jung- und spitbronzezeitlichen
Horte Ruminiens. PBF XVIII 1 (1978) 123.

ebd. Taf. 124A,27.
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Insgesamt konnten von 232 Osenknépfen 119 der Variante A und 108 der Variante B
zugeordnet werden; aufgrund fehlender Abbildungen mufite bei fiinf Knopfen eine
Zuordnung unterbleiben.

Auch zu dem hier beschriebenen Osenknopftyp fehlen leider detaillierte Analysen.
Deshalb sollen im folgenden Untersuchungen zur Chronologie, Chorologie und Ver-
wendung vorgenommen werden. Auch wenn zunichst versucht wird, fiir jeden Fund-
komplex der Urnenfelderkultur eine moglichst-exakte Datierung nach Reinecke vor-
zunehmen, soll fiir die nachfolgende Auswertung die auf dem Kongreff von Nemours
vorgeschlagene Stufengliederung ibernommen werden?”. Obwohl sich die hier erziel-
ten Ergebnisse nur auf den westlichen Teil der Urnenfelderkultur beziehen, haben
sich dhnliche Stufenzusammenfassungen auch bei neueren Untersuchungen in ande-
ren Regionen ergeben, z. B. fiir Bayern 38, Mitteldeutschland* und fiir den Raum um
den Niederrhein. Dies ermoglicht auflerdem eine eindeutige Parallelisierung der
unterschiedlichen Chronologieschemata des Nordischen Kreises und der Urnenfel-
derkultur. Danach gilt fiir die nachfolgenden Analysen:

Stufe 1: Bz D und Ha A1 = P III
Stufe 2: HaA2und Bl =PIV
Stufe 3: HaB2/3und C1 = PV

Eine Auflistung der Fundplitze zeigt, dafl ein Grofiteil der erfafiten Funde aus
geschlossenen Fundkomplexen wie Gribern oder Horten stammt, die sich anhand
weiterer Beigaben in der Regel gut datieren lassen. Viele sind in jiingerer Zeit chrono-
logisch eingeordnet worden, so dafl an dieser Stelle die ermittelten Datierungen iiber-
nommen werden kénnen. Eine wichtige Rolle in der Datierung der Osenknopfe mit
abgeknicktem Rand spielt der Hortfund von Angermiinde (Liste 1,2). Er umfafit
einen Halskragen, zwei Liineburger Scheibennadeln, ein Beil, Ringschmuck und wei-
tere Objekte. Aus diesem Bronzedepot stammt ein Knopf, der mit grofler Wahr-
scheinlichkeit zum Typ Dixenhausen gehort*!. Chronologisch wurde dieser Komplex
zunichst zur Periode II gezihlt#2. Im Laufe der Diskussion wurde er an den Uber-
gang zu P III geriickt*}, was dem Ubergang von Bz C zu Bz D entspricht. Selbst bei
dieser jiingeren Datierung bleibt der Knopf von Angermiinde der ilteste aller Osen-
knopfe vom Typ Dixenhausen.

Wie in der Einleitung kurz angesprochen, werden neben dem Fund von Angermiinde
weitere Osenknopfe im Nordischen Kreis der Periode II zugeordnet. Besonders zu

7 P. BRUNN/C. MORDANT, Le groupe Rhin-Suisse-France orientale et la nation de civilisation des Champs

d’Urnes. Actes du coll. internat. de Nemours 1986 (1988). Hierzu auch die Rez. von C. DOBIAT, Germa-
nia 69, 1991, 457 ff.

% H. G. Rau, Das urnenfelderzeitliche Griberfeld von Aschaffenburg-Streitwald. Materialh. Bayer. Vor-

gesch. A 26 (1972) 18 ff.; U. WELS-WEYRAUCH, Die Anhinger und Halsringe in Stiddeutschland und

Nordbayern. PBF X1 1 (1978) 12.

K. WAGNER, Studien iiber Siedlungsprozesse im Mittelelbe-Saale-Gebiet wihrend der Jung- und Spit-

bronzezeit. Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 75, 1992, 141 ff.

40 TH. RUPPEL, Die Urnenfelderkultur in der Niederrheinischen Bucht. Rhein. Ausgr. 30 (1990) 13 ff.

41 H. SCHUBART, Die Funde der ilteren Bronzezeit in Mecklenburg. Offa-Biicher 26 (1972) 35.

42 W. BoHM, Die iltere Bronzezeit in der Mark Brandenburg. Vorgesch. Forsch. 9 (1935) 114; SCHUBART
(Anm. 41) 39.

4 F. Laux, Die Nadeln in Niedersachsen. PBF XIII 4 (1976) 40 ff.; A. SZPUNAR, Die Beile in Polen I. PBF
IX 16 (1987) 61 f.
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erwihnen ist hierbei ein Knopf von Albersdorf in Schleswig-Holstein*¢, der ebenfalls
eine flache Knopfscheibe mit abgeknicktem Rand besitzt. Lediglich der schwach aus-
geprigte Mittelknopf unterscheidet ihn vom Typ Dixenhausen. Damit ist festzustel-
len, dafl die allgemeine Behauptung, Osenknépfe vom Typ Dixenhausen stammten
aus dem Gebiet der Urnenfelderkultur, nicht ohne weiteres aufrechterhalten werden
kann.

Die beiden Liineburger Scheibennadeln aus dem Hort von Angermiinde kénnen mit
einem gleichartigen Exemplar aus dem Grab 9 von Gielow verglichen werden, das
ebenfalls einen Osenknopf der Variante A enthielt. Dessen Datierung mufy aber eher
in der frithen P III gesehen werden*. Der gleiche Zeitansatz gilt fiir die beiden ande-
ren Griber dieses Fundplatzes: Grab 1, unter anderem mit einem Halskragen*, und
Grab 7 mit einer Kreuzkopffibel (Liste 1,17-19)%. Zwei weitere Osenknépfe vom
Typ Dixenhausen enthielt das zeitgleiche Brandgrab von Schuby, Hiigel 35.E*, mit
zwel weiteren Kreuzkopffibeln.

Aus der Zeitgruppe III der Liineburger Heide stammt das reiche Kérpergrab von dem
eponymen Fundplatz Deutsch-Evern, Hiigel 17/IV (Liste 1,11)%°. Auch dieser Fund
1488t sich durch die mitgefundenen Fibeln datieren. Ebenso ist die Bornholmer Fibel
aus dem Brandgrab von Store-Loftsgard IV A (Liste 1,48) eine Leitform der Periode
II1%°. Aus Polen liegt schliefflich der sehr weit im Osten gelegene Depotfund von
Zydow (Liste 1,53)% vor. Zur Datierung ist hier besonders der Ringschmuck, vor
allem zwei Bergen, zu erwihnen.

Der frithen Urnenfelderkultur — also parallel zu P III — gehéren die Funde Piischel-
dorf, Grab 1 (Liste 1,37)%2, Henfenfeld, Grab 1/10%, Henfenfeld, Grab IV/1 (Liste
1,21.22)%4, und Weidenbach, Grab 2 (Liste 1,51)%%, sowie der Hortfund Bliederstedt
(Liste 1,8)% an. In diese Phase wird auch der Fund von Demsin (Liste 1,10)%7 aus
Sachsen-Anhalt datiert. Diesem Zeitansatz ist das Grab 5 von Dixenhausen (Liste

4 R. HACHMANN, Die frithe Bronzezeit im westlichen Ostseegebiet und ihre mittel- und siidosteuropii-

schen Beziehungen. Beih. Atlas Urgesch. (1957) Taf. 13,12.

U. SCHOKNECHT, Bronzezeitliche Flachgriber der Periode III von Gielow, Kr. Malchin. Jahrb. Boden-

denkmalpfl. Mecklenburg 1965, 130.

askehd 1129

47 ebd. 132; F. LAUX, Die Fibeln in Niedersachsen. PBF XIV 1 (1974) 35 f.

48 K. BOKELMANN, Ein Grabhiigel bei Schuby, Kr. Schleswig (Vorbericht). Offa 30, 1971, 23; E. ANER/K.
KERSTEN, Die Funde der ilteren Bronzezeit des nordischen Kreises in Dinemark, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen 4. Siidschleswig-Ost (1978) 150.

4 TAUX (Anm. 2) 112 ff.; DERS. (Anm. 47) 11 ff. Ob das Bruchstiick des zweiten hier gefundenen Osen-
knopfes ebenfalls zum Typ Dixenhausen gehort, kann aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes
nicht beurteilt werden.

50 O. MONTELIUS, Minnen fran var Fortid (1917) 45; E. ANER/K. KERSTEN, Die Funde der #lteren Bronze-

zeit des Nordischen Kreises in Dinemark, Schleswig-Holstein und Niedersachsen 3. Bornholms,

Maribo, Odense und Svendbord Amter (1977) 28.

W. BLAJER, Die Arm- und Beinbergen in Polen. PBF X 2 (1984) 46 ff.

52 HENNIG (Anm. 4) 22; 44 Abb. 5 Nr. 152.

ebd. 34; 44 Abb. 5 Nr. 117.

ebd. 44 Abb. 5 Nr. 120.

ebd. 44 Abb. 5 Nr. 99.

FROHLICH (Anm. 2) 49.

57 ebd. 50 f.
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1,12)%8 mit seinen Nadeln vom Typ Henfenfeld zuzuordnen®. Auch das Brandgrab
von Linz-Wahringerstrafle, Stelle 469 (Liste 1,31), mit seinen Turbankopfnadeln, den
kriftig gerippten Nadeln und dem Messer vom Typ Baierdorf gehort in die gleichna-
mige Stufe®°.

Aus Straubing, Im Kénigreich, Grab 10 (Liste 2,23), ist ein Kérpergrab bekannt, das
neben zwel Gefiflen, davon eines mit Riefen- und Buckelverzierung, viele Bronzen
aufwies. Eine Parallele zu dem ritzverzierten Halsring mit Tannenzweigmuster findet
sich z. B. in Labersricht 10/1¢%. Die hier aufgefundenen Nadeln mit Spinnwirtelkopf
bzw. der Form Urberach datieren den Fund in die Stufe Bz D¢2. Zu dieser zeitlichen
Ansprache passen auch die Anhinger mit Schwalbenschwanz#?.

Das Griberfeld aus dem Behringersdorfer Forst (Liste 2,4.5) gehort insgesamt der
spitbronzezeitlichen Stufe Bz D an®; fiir die beiden Osenknopfe vom Typ Dixen-
hausen (Liste 2,6), die als Streufunde geborgen wurden, ist deshalb anzunehmen, daf}
sie aus zerstorten, zeitgleichen Gribern stammen.

Schwierig ist die Datierung der Osenknopfe aus den Gribern von Holzheim (Liste
2,16.17). Auffillig ist die teilweise Ubereinstimmung der Ausstattungen, der beiden
hier zu betrachtenden Griber mit Osenknopf, Anhinger aus gewolbter Blechscheibe
und Spiralrolichen. Dabei muf§ beachtet werden, dafl aus dem Grab 1/1 méglicher-
weise drei weitere Knopfe stammen (Liste 3,1)¢°. Dieser Bestattung sind iiberdies
zwel unverzierte Armringe zuzuordnen, die jedoch mit ihrem spitzovalen Querschnitt
einem iiber lange Zeit hergestellten Typ angehoren®. Bei Grab 1/1 handelt es sich
um eine zentrale Korperbestattung, wihrend bei Grab 2/1 die Lage des Bestatteten im
Hiigel nicht iiberliefert ist. Nachbestattungen weisen in die Urnenfelderkultur. Somit
ist eine Datierung in den Ubergang von der Hiigelgriberbronzezeit zur Urnenfelder-
kultur (Bz D bzw. Stufe 1) wahrscheinlich, ein Zeitansatz, fiir den sich auch W. Tor-
briigge aussprach®’. Wegen der unverkennbaren Ahnlichkeit zwischen den beiden
Holzheimer Gribern kann auch die Beisetzung in Hiigel 2 als Kérpergrab angesehen
werden.

Ein weiterer Bz D-zeitlicher Fund stammt aus Weinsfeld, Grab 4/1 (Liste 1,52), auch
der Hort von Niedernberg (Liste 1,34) ist frithurnenfelderzeitlich®, was W. Kubach

o
)

HENNIG (Anm. 4) Abb. 5 Nr. 126.

59 BERGER (Anm. 3) 36.

€ H. LADENBAUER-OREL, Urnenfelder-Bronzefund von Linz-Wahringerstrafle. Mitt. Anthr. Ges. Wien 92,
1962, 211 ff.; J. Rinovsky, Die Nadeln in Mihren und im Ostalpengebiet. PBF XIII 5 (1979) 92; M. z.
ERBACH, Die spitbronze- und urnenfelderzeitlichen Funde aus Linz und Oberésterreich. Linzer Arch.
Forsch. 17 (1989) 95.

W. TORBRUGGE, Die Bronzezeit in der Oberpfalz. Materialh. Bayer. Vorgesch. 13 (1959) 132f.
Fafi 23119

62 W. KuBaCH, Die Nadeln in Hessen und Rheinhessen. PBF XIII 3 (1977) 349 ff.; 362 f.

63 U. WELS-WEYRAUCH, Die Anhinger in Siidbayern. PBF XI 5 (1991) 80 f.

¢4 H. HENNIG, Spitbronzezeitliche Griber aus dem Behringersdorfer Forst, Landkreis Lauf a. d. Pegnitz.
Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 11/12, 1970/71, 57 ff.

TORBRUGGE (Anm. 61) 127 f.

Zuletzt fiir die Schweiz: K. PAszZTHORY, Der bronzezeitliche Arm- und Beinschmuck in der Schweiz.
PBF X 3 (1985) 235 .

TORBRUGGE (Anm. 61) 54; WELS-WEYRAUCH (Anm. 63) 79 f.

WILBERTZ (Anm. 4) 45; 49 f.; 81.
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152 ‘ Sebastian Peters

mit der Datierung in die Stufe Wolfersheim bestitige®®. Ob das Grab 1 von Bamberg
(Liste 2,3) noch zu Bz D (Brillenspiralen) oder schon zu Ha Al (Vasenkopfnadeln)
gehort, ist unklar’?. Das gleiche Problem stellt sich bei der Vasenkopfnadel mit ver-
waschenen wulstigen Rippen von Tremersdorf (Liste 2,26). H. Hennig datiert das
Grab an den Ubergang Bz D/Ha A17%, ein Zeitansatz, der von A. Berger iibernom-
men wurde’?2,

In den ilteren Abschnitt von W. Griinbergs”? Fremdgruppenzeit gehért das Grab 1/5
von Kammerforst (Liste 1,25)74, genauso wie der Fund von Rof}lau (Liste 1,39)7%,
wenn man der Annahme W. A. v. Brunns folgt und ihn als geschlossen ansieht.
Gleichzeitig ist ebenfalls das Grab 1 von Kretzschau-Groitzschen 1 (Liste 1,27) in
Sachsen-Anhalt’é.

Aus Levousy, Hiigel 1 (Liste 1,30), ist ein Knopf bekannt, der wegen einer Stérung
des Grabhiigels keiner bestimmten Bestattung zugeordnet werden kann. Da jedoch
die beiden fiir den Hiigel wahrscheinlich gemachten Kérpergriber in die Phasen
Bz D bzw. Beginn Ha A datiert werden kénnen und der Osenknopf einer dieser Bei-
setzungen angehoren muf, ist eine chronologische Einordnung in die Stufe 1 (= Bz
D/Ha A1) moglich?”.

Nachdem der wegen der mitgefundenen Trensen bedeutende Hort von Staré Sedlo
(Liste 1,47) zunichst in den Zeitraum Bz D/Ha A datiert wurde’8, hat man sich im
Laufe der nachfolgenden Forschungen fiir eine Einordnung in Ha A1 entschieden”.
Eindeutig zur Stufe Ha Al zihlen dagegen Altensittenbach, Grab 2 (Liste 2,1)%,
Grundfeld, Grab 1 und Grab 13 (Liste 2,13.14)3!, Schwerz (Liste 1,46)% und Belp-
Hohliebe (Liste 2,7)%* sowie Miinzenberg-Eilingswald, Grab 4 (Liste 2,21), mit einer
Nadel vom Typ Wollmersheim?, das einen dhnlichen Anhinger wie die beiden Gri-

6

o

KUBACH (Anm. 19) 22 f.

79 H. HENNIG, Urnenfelderzeitliche Grabfunde aus dem Obermaingebiet. In: K. SPINDLER (Hrsg.), Vorzeit
zwischen Main und Donau. Neue archiologische Forschungen und Funde aus Franken und Altbayern.
Erlanger Forsch. A 26 (1980) 142.

71 ebd. 46.

72 BERGER (Anm. 3) 37; hierzu auch WELS-WEYRAUCH (Anm. 38) 158.

75> W. GRUNBERG, Die Grabfunde der jiingeren und jiingsten Bronzezeit im Gau Sachsen. Vorgesch.

Forsch. 13 (1943) 9 ff.

K. KrorrzscH, Ein bronzezeitlicher Grabhiigel aus Kammerforst, Gemeinde Lehma, Kreis Altenburg.

Arbeits- u. Forschber. Sichs. Bodendenkmalpfl. 26, 1983, 36 ff.

W. A. v. BRUNN, Steinpackungsgriber von Kéthen. Dt. Akad. der Wiss. zu Berlin, Schr. Sektion Vor- u.

Frithgesch. 3 (1954) 68; COBLENZ (Anm. 25) 49 Taf. 32,11 und 53,3.

WAGNER (Anm. 39) 141 bes. 146.

Z. SMRZ, Das Knovizer Hiigelgriberfeld von Levousy, Gem. Kresin, Kr. Litomerice. Arch. Rozhledy 27,

119755621

78 Q. KYTLICOVA, Der Bronzefund von Staré Sedlo (Bez. Milevsko). Pam. Arch. 46, 1955, 55.

7 BRUNN (Anm. 7) 96; H.-G. HUTTEL, Bronzezeitliche Trensen in Mittel- und Osteuropa. Grundziige

ihrer Entwicklung. PBF XVI 2 (1981) 135 Anm. 2; RIHOVSKY (Anm. 60) 92; DERS., Die Sicheln in Mih-

ren. PBF XVIII 3 (1989) 74.

HENNIG (Anm. 4) 36 f.

ebd. 36 {.; I. KiLIAN-DIRLMEIER, Giirtelhaken, Giirtelbleche und Blechgiirtel der Bronzezeit in Mitteleu-

ropa (Ostfrankreich, Schweiz, Siidddeutschland, Osterreich, Tschechoslowakei, Ungarn, Nordwest-Jugo-

slawien). PBF XII 2 (1975) 93 ff.

BRUNN (Anm. 6) 168; 174 ff.; 195.

8 A. BECK, Beitrige zur frithen und ilteren Urnenfelderkultur im nordwestlichen Alpenvorland. PBF XX

2 (1980) 80 f.

HERRMANN (Anm. 4) 32; KUBACH (Anm. 62) 42 ff. bes. 442.
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Die urnenfelderzeitlichen Bronzeknépfe vom Typ Dixenhausen 13

ber von Holzheim enthilt®s. Fiir das Steinkistengrab von Bad Nauheim (Liste 1,4),
das von F.-R. Herrmann zunichst der Stufe Ha A2 zugeordnet wurde®, konnte in
jilngerer Zeit die Datierung Ha Al gesichert werden®.

Wihrend in P III des Nordischen Kreises Fibeln zur Datierung der einzelnen Fund-
komplexe aus dem Nordischen Kreis herangezogen werden konnten, gilt dies in der
sich anschlieffenden Periode IV nur fiir das Depot von Tiischau (Liste 1,49; 2,27) mit
einer Plattenfibel®®. Der gleichen Zeitstufe lassen sich zwei Funde aus Dinemark
zuordnen: ein Grab aus Kallerup (Liste 3,2) mit einem Armring und einem Doppel-
knopf?® und ein weiteres mit zwei Knopfsicheln von Vra (Liste 1,50)%°. Aus Dine-
mark stammt auch der Hort von Faverskov (Liste 1,13), der durch seinen Ring-
schmuck, besonders einer schmalen, dachférmigen Manschette®! und einem ’Eidring’
datiert wird.

Aus dem Bereich der Urnenfelderkultur sind den eben besprochenen Fundkomplexen
die folgenden zeitlich gleichzusetzen: das Ha A2-zeitliche Grab 6 von Langengeisling
(Liste 1,29)°2 und die Horte von Bernburg 2 (Liste 1,6)? und Stiedokluky (Liste
2,24), wobei letzterer namengebend fiir diese Zeitstufe in Mihren ist®. Auch einige
hessische Funde — Groff-Rohrheim, Grab 1 (Liste 1,20; 2,12)%, und Friedberg,
Grab 4 (Liste 1,15 ) — gehoren in diese Zeitstufe. Gleichzeitig ist auch der in Frank-
reich gefundene Hort von Saint-Brieuc-des-Iffs (Liste 1,41)%.

Unmstritten ist das Alter von Grab 1 von Weiflenbrunn I (Liste 2,28). Wihrend Hennig
die Bestattung aufgrund der Spiralplattenfibel einem spiten Abschnitt der Stufe Ha
A2 zuordnete®”, wurden bei der Bearbeitung einzelner Bronzeformen andere Datie-
rungen erzielt. So macht nach P. Betzler die Fibel zusammen mit dem Etagengefif}
Knovizer Art den Ansatz Ha Al, aber auch eine spitere Einordnung méglich .
Untersuchungen zum tordierten Halsring ergaben eine chronologische Ansprache an
den Ubergang zu B1%. Dagegen kommen die Anhinger in dem Zeitraum Ha A1/B1
vor'®, wonach insgesamt eine Datierung am Ubergang von Ha A2 zu Ha B1 fiir das
Grab I/1 von Weiflenbrunn als berechtigt erscheint. Anzuschlieffen ist Strullendorf
(Liste 2,25) mit einem #hnlichen Etagengefaf§1°! wie in Weiflenbrunn 1/1.

Ebenso auch die Fundkomplexe von Belp-Hohliebe und Hennef-Geistingen.

8 HERRMANN (Anm. 4) 32 ff.

P. SCHAUER, Uberregionale Gemeinsamkeiten bei Waffengribern der ausgehenden Bronzezeit und ilte-

ren Urnenfelderzeit des Voralpenraumes. Jahrb. RGZM 31, 1984, 224; SPERBER (Anm. 9) 186 f.

8 E. SPROCKHOFF, Niedersichsische Depotfunde der jiingeren Bronzezeit. Versff. Urgesch. Slg. Provin-
zial-Mus. Hannover 2 (1932) 29 ff.; LAUX (Anm. 47) 47 {.

89 BAUDOU (Anm. 9) 312.

9 K. RANDSBORG, From Period III to Period IV. Nationalmus. Skrifter, Arkaol.-hist. rk. 15 (1972) 90.

91 H. C. BROHOLM, Danmarks Bronzealder III (1946) M 158; BAUDOU (Anm. 9) 61.

92 SCHAUER (Anm. 87) 220.

% BRUNN (Anm. 6) 118; 160.

% ebd. 101; O. KyTLICOVA, Die Bronzegefifie in Bshmen. PBF IT 12 (1991) 29 ff.

% HERRMANN (Anm. 4) 34; KUBACH (Anm. 62) 380.

% J. BRIAD/Y. ORNEE, Le dépot du Bronze final de Saint-Brieuc-des-Iffs. Trav. Rennes (1972); THEVENOT

(Anm. 15) 93.

HENNIG (Anm. 4) 37.

% P. BETZLER, Die Fibeln in Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz 1. Urnenfelderzeitliche Typen.
PBE XVI 3 (1974) 57 ff.

99 WELS-WEYRAUCH (Anm. 38) 157 f.

100 pIES. (Anm. 64) 79 f.

101 HENNIG (Anm. 4) 37.
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An den Ubergang Ha A2/B1 werden die beiden Griber von Altendorf (Liste 1,1)1°2
und Hennef-Geistingen, Grab 6 (Liste 2,15)1%, gestellt. Der Hortfund von Pfeffingen
(Liste 1,35) beinhaltet sehr unterschiedliche Formen, die zusammen der Stufe Ha
A2/B1 angehoérent®. Ein weiteres Depot stammt aus Blanot (Liste 1,7) in Frank-
reich!®. Ebenso datiert das Brandgrab eines Kleinkindes aus Slowenien: Dobova,
Grab 305 (Liste 2,10)1%. Der reinen Stufe Ha B1 schliefflich gehort das Grab von
Ilvesheim (Liste 1,23) mit einer verzierten Zwiebelkopfnadel'®” an, ebenso der Hort-
fund von JeniSovice (Liste 1,24; 2,18)1%8. Anzuschlieffen ist ein anderes Depot von
Saint-Chely-du-Tarn (Liste 1,42), das durch die mitgefundenen Armringe!®® und
Bronzetassen vom Typ Fuchsstadt!!® datiert wird.

Dagegen ist der Hort von Réallon (Liste 1,38) erst in der spiten Urnenfelderkultur
angelegt worden, wie Tiillenmesser, Knopfsicheln, Arm- und Beinschmuck und eine
Nadel eindeutig belegen'!!. Gleichzeitig ist ein in der Nihe vergrabenes Depot von
Bénévent-en-Champsaur!!?, das unter anderem mehrere Halsringe, Radanhinger und
einen aus vielen Bronzeteilen bestehenden Giirtel enthielt!®3. Schlief8lich ist aus Siid-
deutschland vor kurzem der Hort von Schlaifhausen-Ehrenbiirg (Liste 1,43) bekannt
geworden, der durch die mitgefundenen Phaleren der spiten Urnenfelderkultur zuge-
ordnet werden kann!'4. Aus der spiten nordischen Bronzezeit (P V) liegt lediglich ein
Knopf der Variante A vor. Er stammt aus dem Brandgrab 57 von Lahde (Liste 1,28),
das neben dem Osenknopf und einer Urne nur ein Beigefif§ enthielt. Beide Keramik-
formen sind mit dem geschwungenen Profil und dem schwachen Trichterrand am
ehesten in PV einzuordnen 1.

Im Gegensatz zu den bisher aufgefiihrten Funden konnen einige Knopfe nicht chro-
nologisch eingeordnet werden, so z. B. der schon erwihnte Fund von Pausitz (Liste
3,3) oder der Knopf von Péfineck (Liste 2,22) sowie der Einzelfund von Nebra 2
(Liste 1,33)1¢. Entsprechend sind die zwar von Griberfeldern stammenden, aber

102 SCHAUER (Anm. 87) 232.

Zuletzt ebd. 220; RUPPEL (Anm. 40) 85 ff.

104 MULLER-KARPE (Anm. 9) 176; 178; M. Primas, Die Sicheln in Mitteleuropa 1. Osterreich, Schweiz,

Siiddeutschland. PBF XVIII 2 (1986) 140 ff.

THEVENOT (Anm. 15) 152.

106 F. STARE, Dobova. Posavskij Musej Brezice 2 (1975) 15.

107 KIMMIG (Anm. 16) 108; R. DEHN, Die Urnenfelderkultur in Nordwiirttemberg. Forsch. u. Ber. Vor- u.
Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 1 (1972) 33.

108 KYTLICOVA (Anm. 94) 50 ff.

109 J. P. MILLOTTE, Le Jura et les plaines de Sadne aux ages des métaux. Ann. Litt. Univ. Besancon 59,
1963, 674.

110 7yletzt G. PRUSSING, Die Bronzegefifle in Osterreich. PBF II 2 (1991) 23 f.

11 F. AUDOUZE/J.-CH. COURTOIS, Les épingles du Sud-Est de la France (Dép. Drome, Isére, Hautes-
Alpes, Savoie et Haute Savoie). PBF XIII 1 (1970) 60; PASZTHORY (Anm. 66) 45 f.; 183 f.; PRIMAS
(Anm. 104) 77 f.

12 AuDOUZE/COURTOIS (Anm. 111) 59 ff.; THEVENOT (Anm. 15) 90.

113 COURTOIS (Anm. 22) 79 ff.

114 B.-U. ABELS, Ein neuer Depotfund von der Ehrenbiirg. Arch. Jahr Bayern 1990 (1991) 58 f.

115 H. ASCHEMEYER, Die Griber der jiingeren Bronzezeit im Westlichen Westfalen. Bodenaltertiimer West-
falens 9 (1966) 19 f. Taf. 28,3a.7; J. BERGMANN, Ein Griberfeld der jiingeren Bronze- und ilteren
Eisenzeit bei Vollmarshausen, Kr. Kassel. Zur Struktur und Geschichte einer vorgeschichtlichen
Gemeinschaft im Spiegel ihres Griberfeldes. Kasseler Beitr. Vor- u. Frithgesch. 5 (1982) 53.

16 K. WAGNER, Zur Regionenbildung wihrend der Jung- und Spitbronzezeit im Saale-Unstrut-Gebiet.
Ungedruckte Diss. Halle (1989) 179.
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ohne Zusammenhang geborgenen Knspfe von Dixenhausen (Liste 2,9), Willenhofen-
Kripfingen (Liste 2,29), Frankfurt-Nied (Liste 2,11) und der Moorfund von Priitzke
(Liste 1,36) zu werten. Auch fiir die Osenknépfe aus zwei Hiigelgribern von Fried-
richsruhe (Liste 1,16)!7 bzw. Liissow (Liste 1,32)1® und den Fund von Kirch-Kogel
(Liste 2,19)'*° sind keine Grabkomplexe und damit datierende Beifunde gesichert.
Auf die Unsicherheit der Zuweisung der drei Knépfe von Holzheim, Hiigel 1, ist
schon hingewiesen worden 2. Wie sich die 1842 aus einem zerstdrten Grabhiigel bei
Rothenmoor (Liste 1,40) geborgenen Funde auf die festgestellten 4 oder 5 Griber
verteilen, ist nicht dokumentiert2!,

Da die Fundzusammenhinge fiir die Hohle im Forst Schottenbiihl (Liste 1,14) nicht
gesichert sind, muf} offen bleiben, ob die zusammen mit dem Osenknopf abgebildete
Nadel'? zur Datierung herangezogen werden kann. Ahnliches gilt fiir die beiden
Knopfe aus der Hohle Loch (Liste 1,26; 2,20), die zusammen mit Skelettresten meh-
rerer Individuen gefunden wurden. Die bisherigen Untersuchungen konnten nicht
kliren, ob es sich dabei um Bestattungen oder eine andere Niederlegungsart han-
delt'?. Fiir die Osenknopfe vom Typ Dixenhausen aus der Seeufersiedlung Auvernier
(Liste 1,3; 2,2) sind keine Angaben zu einer moglichen Schichtzugehorigkeit inner-
halb der Fundstelle gemacht worden. Den zeitlichen Rahmen dieser vier Exemplare
legt deshalb die Dauer der Besiedlung dieses Platzes fest (Bz D bis Ha B2)1?4. Da
somit keine exakten Datierungen moglich sind, werden sie im Rahmen dieser Unter-
suchung wie Einzelfunde behandelt. Aus Schnega (Liste 1,44) in Niedersachsen ist ein
Osenknopf vom Typ Dixenhausen der Variante A bekannt geworden, dessen Zugeho-
rigkeit zu dem dort gefundenen P IV-zeitlichen Hortfund!?* nicht gesichert ist?6.
Deshalb bleibt dieser Knopf im weiteren ebenfalls unberiicksichtigt. Unsicher mufl
schliefllich die Datierung des Osenknopfes aus der Schicht f der Grotte La Balme
Gontran bei Chaley (Liste 1,9) bleiben. Fiir die aufgefithrten Begleitfunde aus
Bronze!?”” (eine Nadel mit doppelkonischem Kopf, eine Nadel mit geripptem Zylin-
derkopf, eine Lanzenspitze und anderes mehr!?) kann die angegebene Einordnung
Ha B iibernommen werden. Da die Keramik bisher unbearbeitet blieb, kann nicht
gesagt werden, ob der Knopf der Stufe 2 (Ha A2/B1) oder der Stufe 3 (Ha B2/3 u.
C1) angehort.

Fiir die Knopfe vom Typ Dixenhausen Variante A l488t sich somit zusammenfassend
sagen, dafl sie, abgesehen von dem sehr frithen Fund von Angermiinde, seit dem

11

S

SCHUBART (Anm. 41) 99.

18 ‘ehd. 39.

19 ebd. 114.

120 s Anm. 65.

121 ebd. 146.

122 TORBRUGGE (Anm. 61) Taf. 24,20.

123 F. LEjA, Ungewohnliche urnenfelderzeitliche Skelettfunde in der Hohle Loch. Arch. Jahr in Bayern
1990 (1991) 51.

124 RYCHNER (Anm. 12) 43 ff. bes. 102 ff.

125 K. TACKENBERG, Die jiingere Bronzezeit in Nordwestdeutschland 1. Die Bronzen. Versff. Urgesch.
Slg. Landesmus. Hannover 19 (1971) 15; 215.

126 E. SPROCKHOFF, Jungbronzezeitliche Hortfunde Norddeutschlands (Periode IV). Kat. RGZM 12

(1937) 17.

Gallia Préhist. 5, 1962, 264 ff.

AUDOUZE/COURTOIS (Anm. 112) 17 ff.
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Anzahl

60

50 7

40

30

20

10 1

4-59cm ab6cm
M B:C/D Stufe 1 Stufe 2 [ ] Stufe3

6 Knopfe vom Typ Dixenhausen Variante A, chronologisch der Grofle nach gegliedert.

Anzahl

50

40

30

20

10

7/

1-39¢cm 4-59cm ab6cm
M B:CD Stufe 1 Stufe 2 (] Stufe 3

7 Knépfe vom Typ Dixenhausen Variante B, chronologisch der Grofe nach gegliedert.
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Anzahl
120

100

80

] — p—

Hort Grab Siedlung Hohle Moorfund  Einzelfund
B Variante A Variante B 1 nicht zuzuordnen

8 Fundgattungen der Knopfe vom Typ Dixenhausen (jeder Knopf einzeln gezihlt).

Ubergang von der Hiigelgriberbronzezeit zur Urnenfelderkultur hergestellt und
wihrend deren gesamter Dauer hindurch benutzt wurden. Damit ist Wilbertz® Aus-
sage widerlegt, dafl Osenknopfe nicht mehr in Ha B2/3 vorkommen. Die Variante B
dagegen wurde in der Stufe 1 erstmalig hergestellt, ist aber in der spiten Urnenfelder-
kultur bisher nicht bekannt geworden.

Wirft man unter dem Aspekt der Chronologie nochmals einen Blick auf die Grofle
der Osenknopfe, dann fillt auf, dafl alle Exemplare der Variante A mit einer Grofle
von mindestens 6 cm an den Beginn der Urnenfelderkultur gehoren, also die Osen-
knopfe der Variante A im Laufe der Zeit immer kleiner werden (Abb. 6). Im Gegen-
satz dazu stehen die drei Knopfe der Variante B, deren Durchmesser iiber 6 cm liegt.
Zum einen ist es der sekundir bearbeitete Knopf von Tiischau mit 6,4 cm, und zum
anderen sind es die beiden Exemplare von Weiflenbrunn 1I/1 mit jeweils 7 cm. Alle
drei gehoren zur mittleren Urnenfelderkultur (Abb. 7). Demnach verhalten sich die
beiden Varianten in ihrer Grofenentwicklung tendenziell gegensitzlich.

Wenn die Osenknépfe vom Typ Dixenhausen nach Fundgattungen aufgeteilt werden,
so kann ein Grofteil den Kategorien Hort bzw. Grab!? zugeordnet werden (Abb. 8).
Aus anderen Fundzusammenhingen stammen lediglich ein Knopf aus einem Moor
bei Priitzke, vier weitere aus Hohlen, jener von Forst Schottenbiihl, zwei aus der
Hohle Loch und einer von Chaley, La Balme Gontran, sowie die vier Exemplare aus
der Pfahlbausiedlung Auvernier. Bei den zuletzt genannten ist bemerkenswert, daf§

129 Mit dieser Aufstellung wurde versucht, bei Funden mit unsicherer Fundgattung eine Zuweisung zu
ermoglichen. Deshalb wurden Knépfe, die zwar keinem geschlossenem Grabkomplex, aber dennoch
Bestattungsplitzen entstammen, der Kategorie *Grab‘ zugeordnet. Dadurch gelten nur noch die Knépfe
von Pausitz und Nebra als Einzelfunde.
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Anzahl
50

40

30

20

Brandgrab Kérpergrab Gattung unbekannt
Il Variante A Variante B

9 Fundgattung *Grab‘ aufgegliedert (jeder Knopf einzeln gezihlt).

TABELLE 1: Aufteilung nach datierbaren Fundkomplexen
Grof§-Rohrbeim, Tiischau, Jenisovice und Blanot doppelt gezihlt (RofSlan

nicht beriicksichtigt)
Bz C/D | Swufe:1 | Stufe 2 |:Stufe 3 | VNar
1 5 8 3 A
Hort = beemmemtm e
4 B
5 A
Korpergrofle =~ Feommmmodem e
7 1 B
12 6 1 A
Brandgrab 000 Fe---ooteeede b
4 4 B
2 A
Grabart unbekannt ~  F------- 4oL
1 B
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10 Gesamtverbreitung der Osenknépfe vom Typ Dixenhausen, nach Varianten getrennt.
Variante A: @ 1-5; ® 6—-10; @ > 10. — Variante B: a 2-5; A 6-10; A > 10.

aus der zeitgleichen Siedlung Morigen kein einziger Knopf vom Typ Dixenhausen
gefunden wurde 1%°.

Betrachtet man die Osenknépfe aus gesicherten Fundkomplexen, so fillt auf, dafl
Funde aus Horten und Brandgribern in allen chronologischen Stufen der Urnenfel-
derkultur vorkommen (Abb. 9; Tab. 1). Wird dagegen die Fundgattung Grab nach
den Bestattungsarten aufgegliedert, so zeigt sich, daff nur die Sitte der Leichenver-
brennung in allen Stufen der Urnenfelderkultur belegt ist. Funde von Korpergribern
dagegen beschrinken sich mit Ausnahme von Weilenbrunn I/1 auf die Stufe I. Dies
spiegelt den Wechsel der Bestattungssitten und damit den Ubergang vom Kérpergrab
wihrend der Hiigelgriberbronzezeit zur Brandbestattung in der Urnenfelderkultur
wider. Diese Grabform mit Osenknépfen vom Typ Dixenhausen kommt im Gebiet
der Urnenfelderkultur von Tschechien (Levousy) bis Siiddeutschland vor. Weiter
nordlich finden sich nur das Grab von Kretzschau-Groitzschen und aus der Siidzone
des Nordischen Kreises dasjenige von Deutsch-Evern 17/IV.

Betrachtet man die relativ geschlossene Gesamtverbreitung der Knoépfe vom Typ
Dixenhausen (Abb. 10), so liegt diese in einem Gebiet von Stidostfrankreich bis nach
Tschechien und vom Alpenraum bis nach Siidskandinavien. Dabei zeichnet sich eine

130 M. BERNATZKY-GOETZE, Mérigen. Die spitbronzezeitlichen Funde. Antiqua 16, Versff. SGUF (1987)
94 f. und Tab. 8.
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11 Verbreitung der Variante A, chronologisch gegliedert (offene Signatur: unsicherer Fundkomplex).
V¥ Bz C/D; @ Stufe 1; A Stufe 2; m Stufe 3.

Konzentration im ndrdlichen Bayern ab. Auch in Mitteldeutschland und im siidlichen
Hessen sind kleinere Schwerpunkte zu erkennen. Vom eigentlichen Verbreitungsge-
biet abgelegen sind der polnische Fundplatz Zydow, von dem drei Osenknopfe der
Variante A stammen, der franzésische Hortfund von Saint-Brieuc-des-Iffs (1 Knopf
der Variante A) sowie das Grab 305 von Dobova (1 Knopf der Variante B).
Werden jedoch die beiden Varianten getrennt betrachtet, so zeigt sich, daff nur Vari-
ante A das gesamte Verbreitungsgebiet des Typs Dixenhausen abdeckt. Variante B
beschrinkt sich tiberwiegend auf einen ausgesprochen west-ost-orientierten Bereich
zwischen Siidhessen und Tschechien. Weiter stidlich finden sich nur das Grab 305
von Dobova, das Grab von Belp-Hohliebe und ein Knopf aus der Pfahlbausiedlung
Auvernier. Der Nordische Kreis bleibt bis auf die Osenknépfe von Kirch-Kogel und
Tiischau fundleer. Dabei muf bei dem niedersichsischen Knopf auf die schon ange-
sprochene nachtrigliche Bearbeitung hingewiesen werden3!.

Gliedert man das Vorkommen von Osenknépfen der Variante A nach chronologi-
schen Gesichtspunkten (Abb. 11), so steht als iltester Osenknopf vom Typ Dixenhau-
sen der Fund von Angermiinde aus Brandenburg am Ubergang von P II zu P III allein
da. Wihrend der Stufe I verdeutlicht die Variante A eine ausgesprochen 6stliche Ver-

131 MENKE/KOSSINNA (Anm. 26) 194 f.
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1 150 km

12 Verbreitung der Variante B, chronologisch gegliedert.
® Stufe 1; A Stufe 2.

breitung, wobei der Rhein die westliche Verbreitungsgrenze bildet. In diesen Zeit-
raum gehort auch der am weitesten im Osten gelegene Hort von Zydéw. Die Fund-
konzentration im Raum Niirnberg fillt auf, ebenso das hiufige Auftreten im Nordi-
schen Kreis, wihrend aus Hessen (von Bad Nauheim abgesehen), Baden-Wiirttem-
berg, Frankreich und der Schweiz keine Funde vorliegen. In den letztgenannten
Gebieten kam die Variante A erst in der Stufe 2 in Gebrauch, wihrend auch im Osten
weiterhin Knopfe der Variante A benutzt wurden. Dafiir nehmen die Funde im Nor-
den rapide ab, interessanterweise sind es mit Tiischau und Faverskov hauptsichlich
Depots, die diesen Knopftyp noch enthalten. Hierzu ist moglicherweise noch der
Hort von Schnega zu zihlen32. Nur mit der Bestattung von Vrd ist ein Brandgrab aus
Dinemark bekannt.

Bemerkenswert sind die fiinf Fundkomplexe der spiten Urnenfelderkultur. Neben
dem Grab von Lahde und dem Hort von Schlaifhausen-Ehrenbiirg sind Osenknopfe
nur noch aus Stidostfrankreich bekannt: zum einen aus der Grotte La Balme Gontran
bei Chaley'?’, zum anderen die beiden Horte von Réallon mit einem und jener von

82 s anm 126,
133 Zur Problematik bei der Datierung dieses Fundes s. o.
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1 150 km

13 Verbreitung der Variante B, nach Fundgattungen aufgeteilt.
@® Grab; A Hort; V Siedlung; O Hohle; O Einzelfund.

Bénévent-en-Chamspaur mit acht Exemplaren. Aus dem Gebiet der Urnenfelderkul-
tur liegt somit kein Grab der Stufe 3 mit einem Osenknopf vom Typ Dixenhausen
vor.

Die Variante B dagegen konzentriert sich in der ilteren Urnenfelderkultur mit der
Region Franken auf einen sehr begrenzten Bereich (Abb. 12). Auflerhalb liegen nur
die Fundpunkte Straubing, Im Konigreich, Miinzenberg-Eilingswald und Belp-Hoh-
liebe, wihrend die neun Fundorte der folgenden Stufe stark streuen.

Ein dhnlich differenziertes Bild zeigt eine Kartierung nach Fundgattungen (Abb. 13).
Aus dem eigentlichen Kernbereich der Verbreitung der Variante B in Siiddeutschland
sind ausschliefflich Grabfunde bekannt, sie liegen weniger aus anderen Gebieten vor.
Bemerkenswert ist hierbei die Tatsache, dafl zusammen mit der einzigen Siedlung
Auvernier und den Hortfunden der Stufe 2 aus Tschechien (JeniSovice und Stfedo-
kluky), aus Siidostfrankreich (Blanot) und Niedersachsen (Tiischau) diese Exemplare
aus den Randgebieten der Verbreitung stammen.

Aussagen zur Verwendung von Osenknoépfen sind, wenn iiberhaupt, mittels der
Fundkombination nur anhand von Grab- und Hortfunden méglich. Bei Korpergri-
bern kann zusitzlich die Fundlage eine grofle Rolle spielen. Uberlegungen, warum
die Siedlungsfunde von Auvernier, die Hohlenfunde von Chaley, La Balme Gontran,
Konigstein, Hohle Loch und Forst Schottenbiihl oder der Moorfund von Priitzke in
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den Boden gelangten, mogen interessant sein, Anhaltspunkte zur Art des tiglichen
Gebrauchs — also zur Trageweise — konnen sie jedoch nicht liefern.

Bemerkenswert ist weiterhin die Tatsache, dafl an den einzelnen Fundorten zumeist
nur eine Variante der Osenknopfe des Typs Dixenhausen entdeckt wurde. Auf dem
Griberfeld von Dixenhausen kommen zwar beide Varianten vor, jedoch in verschie-
denen Gribern. In der Hohle Loch bei Kénigstein kam jeweils ein Knopf der Vari-
ante A und B zutage, aber ohne dafl Trachtzusammenhinge beobachtet werden konn-
ten. Lediglich das Grab von Grof{-Rohrheim und die Horte von Jeni3ovice, Blanot
und Tiischau weisen beide Typen nebeneinander auf. Inwieweit sich dadurch unter-
schiedliche Verwendungszwecke aufzeigen lassen, ist noch unklar.

Wichtig zur Klirung der Benutzung von Osenknopfen ist die Frage, ob diese von
Frauen oder Minnern getragen wurden. Dabei muf§ beriicksichtigt werden, daf§ ein
Grofiteil der Funde aus Brandgribern stammt, und somit eine anthropologische
Untersuchung des Leichenbrandes vielfach ergebnislos bleiben mufl. Deshalb kann
eine Bestimmung nur archiologisch mit Hilfe der Beifunde erfolgen. Zur Deutung
der tiglichen Verwendung von Knopfen vom Typ Dixenhausen kénnen folgende
Indizien herangezogen werden:

a) die Grofle der Funde (immerhin schwankt der Durchmesser zwischen 1,7 cm
und 8,1 cm)

b) die Anzahl der Knépfe pro geschlossenem Komplex

c) die Kombination mit anderen Fundgegenstinden innerhalb der einzelnen
Fundkomplexe.

Da oft nur eines der genannten Kriterien zur Deutung herangezogen wurde, fallen
die bisherigen Nutzungsvorschlige recht unterschiedlich aus. Sie reichen von Kleider-
besatz, und damit zur Frauentracht gehorig*, iiber Besatzknopfe eines ledernen
Panzers*® bis hin zu Bestandteilen von Pferdegeschirr!®¢, da Knépfe vom Typ Dixen-
hausen in Horten gelegentlich mit Zaumzeuggegenstinden kombiniert gefunden wor-
den sind %.

Fiir das Grab 6 von Baierdorf in Niederosterreich wurde als Funktion von urnenfel-
derzeitlichen Knopfen die Zugehorigkeit zu einem Schwertgehinge angenommen 3.
Durch die hohe Zahl von 14 Knopfen und deren Vergesellschaftung mit einem
Schwert wire diese Deutung auch fiir die Funde von Langengeisling, Grab 6, und
Hennef-Geistingen, Grab 19, méglich (Tab. 2; 31%9). Bei den Fundstiicken aus Baier-
dorf handelt es sich aber nicht um Osenknopfe, sondern eher um Nieten, die wohl

134 SCHOKNECHT (Anm. 45) 127; SCHUBART (Anm. 41) 35.

135 RUPPEL (Anm. 40) 89.

Le KYTLICOVA (Anm.i78) 53.

137 Neben Staré Sedlo das Depot von Niedernberg.

138 M. LOCHNER, Das frithurnenfelderzeitliche Griberfeld Baierdorf, N.O., — eine Gesamtdarstellung.
Arch. Austriaca 70, 1986, Abb. 3; DIES., Studien zur Urnenfelderkultur im Waldviertel (Niederoster-
reich). Mitt. Prihist. Komm. Osterr. Akad. 25, 1991, 193 f.

Die Tab. 2-3 veranschaulichen die Kombination der Knépfe vom Typ Dixenhausen mit den Beifunden.
Eine Sortierung wurde nach chronologischen Gesichtspunkten und Anzahl der jeweiligen Variante vor-
genommen. Bei den Grabfunden wurde zusitzlich die Grabarten Kérpergrab (= K), Brandgrab (= B)
und Grabart unbekannt (= ?) aufgefiihrt.

N

139



‘xadwoypuny ra1oydIsu)

G =

01 <
G <
01 <

Sebastian Peters

@l <¢| 9¢
el

019

— NN —

79

o

— NN

— e v

—

MMMMOOOoMmMmMM~~MmMMMMmMmAMAmMAMMMMMMA

—

o O N o e v o v = o e o N D v N

v e v v o v v e e e v e = = NN NN NN 0

ZGH SPAE:

9 3ursieduadue]

| WIOYIYOY-§Join)
BIA

WISYSIA[]

$ S19qparry
Jiopuay

Z80IR1D)

6/ 5021 )

G UasneyuaxI(]

¢ UREQULaPIo A\
Aqnyog

V Al preSsijo-2101g
IO

69¢ "TsIo3uLIyE M\ -ZUI]
/1 1sIOpIoWWEY|
L/AATRIRFHSJURE]

[ 2O[19)

N OENLPEd

O/1 PIJH o UIL]

[/1 U9YOSZII0I0)-NBYISZISTI]
1 Jrop[ayasng
uIswo(J

AI//1 UIdAg-YosinaJ

87 /44

97

st

144

(4¢

81

Zl

9L

e

11

o1

S

14

€

6

24

 aruviv ) iap uafdouyy 11 1aqpiry T ATTIAV.L



25

Die urnenfelderzeitlichen Bronzeknopfe vom Typ Dixenhausen

's98nsuog gz — ‘uspIaduraIsuIag /-se[o) £z — "uayo[[Qifeaidg 9z
— '93dQuy] 219119M 67 — 'SNMNT, /[9YONqId1Z 7 — "193URYUY €7 — '[9qL] 77 — '[PMND) [Z — "Yonwydsiadury o7
— JoNWYOSUIY 61 — “Yonwyosiaur] -uldq ‘-wiry §1 — INWYISS[EH LI — [9PEN 9T — TIYIsa3opIoyJ ST
— ‘gejoSozuolg ] — "IISSIWIAISEY €1 — [BYPIN T — IISSI 1T — [PY2IS 01 — '9zaids[io}J 6 — [rog 8
— -9zaidsuazue £ — “MAAYDS 9 — “YIweIdy[/gejadieg ¢ — auin) ¢ — ‘Sunnedqern ¢ — [yezuy g — "9ymg |

#—C udjjaqu] uap nz puadaT

01 <
019

08

G=¢
0I=9)

8/

€cs

Olk=9
01 <
45

o
o~

Jropuaynng
61 uadunsen-Jouuspy
I WISHIYONE 01D

1/] UUNIQUIgTIO N

G0¢ vA0qo(T

1 3raquieg

7 Yoequanisuay

$ S1aquazuny
aqa1yoH-dieg

7 1810 ]-Jr0ps1aduLIyag
JIOpsIowaI],

1 ppejSunin

¢l PIoJpiS)

¢ 1810, -Jr0psIaduLiyag
0] Suiqneng

1/1 Wwdyz[oyg

1 /0 RHEIOL]

—
—
—

G\ e cOuiaxE LN e e et N O
—
oo ol Lol Phle oo (a0 I8 a3 0}
—

el e Ol o0 LGN G\l GNLIeN
—
—

Shivt e
e et el ik ND 00 NOL el el et L ONEIDS v eN N s

e e e e e e e e e = N NN NN

MMMMMAMOoammMmmMmNMMAamMm

8T

LT

9t

ST

144 €C (44 Ie 81 /4| 9 1 6 J S 4 € 4 1!

g aquvLv A 43p uafdouyy 11U Lagpir) € ATTIAVL



Sebastian Peters

26

oI< [ I /A ¢ €l ¢ 7 loue[g
/L % I 4 1 I 4 I T neyosnJ,
o1 I ke i I I 4 I I 1 z Asnpjopang
01 < [0} 2A ] 1 4 9l ! I£ SI 1 e I 74 901A081Ud [
qd LINVIIVA
oI 89 1 C 1 11 I T 8 ¢ usmmmEm:U.zo-u:gw:wm
oI < 1€ ¥ 1 ¢ uIsneYJre[yos
0I<| 6 |6€ 8¢ el ¢ I 4 4 I {5 uofey
I 14 8 61 % AOY[SIoAE]
1 Z 1 14 I 1 z 6 4 neyosnJ,
(0] = a1 1 /4 ¢ el & % loue[g
14 ¢ ;4 = I 7 wre ] -np-A]9yD)-1ureg
01 < 11 (4 6 g¢ | OF I 4 SHJI-$9(J-onaLIg-ureg
01 < 1 ¥ ¥ I v |6< 7 | I |7 uaduyyay

01 < oy LA ¢ 9 | b 1 I SI Ll ! ¢ 9D1A0SIUd
6¢ € ce | T < I 76 7 Sinquiag
! 2Ol <|'6 VA (g 1 3©ﬁ>N
€ 14 1 L1 % C C 1 I IL o[paS aTe1g
1 1 14! 9 14 1 1 I ZIIMYDG
¢ 9% 4 G ¢ Il 1 I S1aquaapaIN
€ S I 1 ! 1pa1sIapalg
1 4 1 4 IE 1 @/ spunuwraduy
V AILNVIIVA

8¢ | £ | 9¢ JaSe | wE o[ Cé | FC || OC |61 || ZT | OF | Gl bl o ek | DT | OF 8 L 6 I

dpUNfILOL] 1ap 3¢o15439) ¥ ATTALV.L



Die urnenfelderzeitlichen Bronzeknopfe vom Typ Dixenhausen 27

dhnlich wie bei einer frithmittelalterlichen Schwertscheide diese zusammenhielten 0.
Gegen die Verwendung von Osenknépfen als Teile von Schwertscheiden spricht
auch, dafl aus dem Steinkistengrab von Bad Nauheim mit einigen Schwertbruchstiik-
ken nur ein Osenknopf zutage kam.

Zunichst mufl jedoch untersucht werden, ob es sich bei den Bestattungen um Frauen-
oder Minnerbeisetzungen handelt. Betrachtet man nur die norddeutschen und skan-
dinavischen Funde, so zeigt sich, dafl es sich, wenn sich eine Aussage machen 14fit,
immer um Frauengriber handelt. Zwar ist fiir das Brandgrab von Kallerup keine
Angabe moglich, aber die Beisetzungen von Deutsch-Evern 17/IV14 Gielow,
Grab 7142 und 91, Demsin ** und Schuby !** sind wegen der Beifunde sicher als Frau-
enbestattungen anzusehen. Weiterhin unsicher bleibt das Geschlecht des Kindes von
Gielow, Grab 1, da hier unter anderem eine Flintpfeilspitze beigegeben wurde, die
eher in einem Knaben- oder Minnergrab zu erwarten wire. Mit dieser Grabniederle-
gung ist jedoch zumindest erwiesen, dafl schon Kinder Osenknopfe trugen. Dies
bestitigt auch das Grab 305 von Dobova in Slowenien, fiir das ein Kind der Alters-
stufe infans I belegt ist'4¢. Als Ergebnis ist festzuhalten, dafl Osenknopfe vom Typ
Dixenhausen im Nordischen Kreis zur Frauentracht gehoren. Dadurch 1488t sich nun
auch das Grab von Store-Loftsgard IV A bestimmen, obwohl Bornholmer Fibeln, wie
sie hier gefunden wurden, sowohl in Minner- als auch in Frauengribern vorkommen
konnen#. Neben dem Osenknopf legen auch die mitgefundenen Spiralrsllchen und
die 25 Glasperlen die Deutung auf eine bestattete Frau nahe.

Schwieriger ist eine Bestimmung bei den weiter siidlich gelegenen Funden. Auch hier
kann bei mehreren Gribern das Geschlecht des Bestatteten nicht bestimmt werden.
Wegen der geschlechtsunspezifischen Beigaben bleiben die Grabfunde von Kammer-
forst, Ilvesheim, Weidenbach, Grab 2, Levousy und Belp-Hohliebe unberiicksichtigt.
Aufler Betracht bleiben mufl auch das Grab 4/1 von Weinsfeld, da hier in einem
Brandgrab ca. 5 Individuen bestattet wurden.

Fir die beiden Korpergriber Holzheim 1/1 und 2/1 sowie das Grab von Weiflen-
brunn I/1 wurden Frauenbeisetzungen rekonstruiert'“. Das Grab 13 von Grundfeld
ist dagegen mit Sicherheit eine Frauenbestattung*°, und bei Grof}-Rohrheim, Grab 1,
spricht die Schmuckkombination fiir eine Frau!*°. Der Fundkomplex von Linz-Wah-

140 7 B. P. PAULSEN, Alamannische Adelsgriber von Niederstotzingen (Kr. Heidenheim). Versff. Staatl.
Amtes Denkmalpflege Stuttgart (1967) Taf. 15,1b.2.

L T AUX (Anm. 1) 213 £.

CHR. MULLER, Anthropologische Bemerkungen zu den Leichenbrinden aus den bronzezeitlichen

Flachgribern von Gielow, Kr. Malchin. Jahrb. Bodendenkmalpfl. Mecklenburg 1965, 137 f.; ScHo-

KNECHT (Anm. 45) 113.

i3 ebd 117

144 Die mitgefundene Stachelscheibe gehort zur Frauentracht (LAUX [Anm. 2] 45 ff.; FROHLICH [Anm. 2]
50 £.).

145 \Wihrend Kreuzkopffibeln nicht geschlechtsspezifisch sind (K. RANDSBORG, Von Periode II zu III. Acta
Arch. [Kebenhavn] 39, 1968, 82 f.; LAUX [Anm. 2] 38), spricht auch hier die Giirtelscheibe mit erhabe-
nem Stachel fiir eine Frau (K. W. STRUVE, Die Bronzezeit. Gesch. Schlewig-Holsteins 2 [1979] 80).

146 STARE (Anm. 106) 20.

147 J. BRONDSTED, Nordische Vorzeit 2. Bronzezeit in Dinemark (1962) 96.

148 WELS-WEYRAUCH (Anm. 63) Taf. 65,D.E.F.

149 HENNIG (Anm. 70) 137.

150 KUBACH (Anm. 62) 564.
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ringerstrafle enthielt viel Schmuck, dabei eine Brillenspirale, wie sie fast ausschlief§lich
in Frauenbeisetzungen vorkommt!*!. Wegen der reichen Schmuckbeigaben handelt es
sich bei den Funden von Altensittenbach, Grab 2, Kretzschau-Groitzschen 1, Grab 1,
Grundfeld, Grab 1, Piischeldorf, Grab 1, und Straubing, Im Koénigreich, Grab 10,
wahrscheinlich ebenfalls um Frauenbestattungen. Bei dem anthropologisch nicht
bestimmbaren Grab 3 vom Behringersdorfer Forst geht Hennig aufgrund der Fund-
lage und der Art der Beigaben von einer Frauenbestattung aus'*2. Auch wenn Grab 2
des gleichen Fundplatzes eine Frau/Mann-Doppelbestattung enthielt, so gehéren die
in einem Tongefifl mitgegebenen Bronzen und damit der darin enthaltene Knopf zur
Frauentracht53. Ob die Osenknopfe aus dem moglichen Doppelgrab von Bamberg,
Grab 1, zur Minner- oder Frauenbeisetzung gehoren, ist aus heutiger Sicht nicht
mehr zu kliren 4.

" Die beiden letztgenannten Griber fafite P. Schauer zu seinem Ausstattungsmuster C
zusammen **. Hierzu zihlte er auch das Grab von Bad Nauheim (Liste 1,4). Anson-
sten wurde fiir diesen hessischen Fund niemals eine Doppelbestattung angenom-
men %, Betrachtet man die von Schauer im Rahmen des Ausstattungsmusters C der
Frau zugedachten Beigaben (”Messer, Nadel, und Frauentrachtbeigaben‘1%7), so fillt
das Fehlen einer Nadel im Grab auf. Messer dagegen kommen sowohl in Minner-
wie in Frauengribern vor, was z. B. auch das Minnergrab von Altendorf mit seinen
Pfeilspitzen und einem Messer belegt!®8. Deshalb wird fiir den Fund von Bad Nau-
heim fir diese Untersuchung eine reine Minnerbestattung angenommen. Sichere
Minnerbeigaben sind Waffen (Langengeisling, Grab 6, und Hennef-Geistingen,
Grab 19) *° oder Rasiermesser (Friedberg, Grab 4)1¢°, und auch die Kombination von
drei Nadeln aus Grab 10 von Henfenfeld I spricht nach A. Kolling fiir ein Ménner-
grab'¢t. Schliefllich wird auch fiir Miinzenberg-Eilingswald, Grab 4, eine Minnerbei-
setzung angenommen 62,

Im Bereich der Urnenfelderkultur gehéren demnach beide Varianten der Osenknopfe
vom Typ Dixenhausen im Gegensatz zu Norddeutschland sowohl zur Minner- als
auch zur Frauentracht, auch wenn Variante B von Minnern nur duflerst selten getra-
gen wurde. Aus Mitteldeutschland sind allerdings keine Minnergriber mit Osen-
knopfen vom Typ Dixenhausen bekannt. Dabei fillt auf, dafl bronzene Spiralrsll-

151 WELS-WEYRAUCH (Anm. 38) 79.

152 HENNIG (Anm. 64) 32.

1535 ebd 1 28:

154 HENNIG (Anm. 70) 111.

155 SCHAUER (Anm. 87) 221 ff.

156 HERRMANN (Anm. 4) 109 f.; I. RICHTER, Der Arm- und Beinschmuck der Bronze- und Urnenfelderzeit
in Hessen und Rheinhessen. PBF X 1 (1970) 58; P. SCHAUER, Die Schwerter in Siiddeutschland, Oster-
reich und der Schweiz I. PBF IV 2 (1971) 93.

SCHAUER (Anm. 87) 221.

138 ebd.232.

159 ebdi2 1741,

160 A, JOCKENHOVEL, Die Rasiermesser in Mitteleuropa (Siiddeutschland, Tschechoslowakei, Osterreich,
Schweiz). PBF VII 1 (1971) 247 ff.; DERS., Die Rasiermesser in Westeuropa (Westdeutschland, Nieder-
lande, Belgien, Luxemburg, Frankreich, Grofibritannien und Irland). PBF VII 3 (1980) 30.

KOLLING (Anm. 4) 105 ff.

162 KUBACH (Anm. 62) 563.
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chen, die wohl auf einer Schnur aufgezogen als Halsschmuck dienten!®, nur in Frau-
engribern vorkommen. Nur im Grab 6 von Langengeisling ist das Bruchstiick eines
Spiralréllchens mit typischen Minnerbeigaben kombiniert. Deshalb konnen fiir die
Griber von Henfenfeld IV/1, Strullendorf und Dixenhausen, Grab 5, bei dem eine
anthropologische Untersuchung keine Geschlechtsbestimmung erbrachte, Frauenbe-
stattungen angenommen werden. Gleiches gilt fiir Tremersdorf, so es sich um eine
Beisetzung handelt. Neben den Spiralréllchen aus dem unsicheren Fund von Rofllau
wiirden auch die 132 Glasperlen eine Frauenbestattung wahrscheinlich machen.
Bemerkenswert ist, daff in allen Korpergribern, die Osenknopfe vom Typ Dixenhau-
sen enthalten, ausschliefllich Frauen beigesetzt wurden, die, abgesehen von Weiflen-
brunn I/1, in die Stufe I gehoren. Auch die frithesten Minnergriber sind bereits
Brandgriber. Darum kann die Frauentracht durch Beobachtungen bei der Grabber-
gung rekonstruiert werden, fiir die Rekonstruktion der Minnertracht bleibt nur die
Fundkombination.

Die untersuchten Koérpergriber zeigen ein relativ einheitliches Bild. Osenknopfe vom
Typ Dixenhausen Variante B mit einem Durchmesser von 3-5 cm fanden sich mit
jeweils einem Exemplar (Holzheim 1/1 und 2/1) oder zu mehreren (Grundfeld 1) in
der Beckenpartie der Bestatteten. Die gleiche Fundlage wurde auch fiir die iberdi-
mensionalen Knopfe von Weiflenbrunn I/1 ermittelt. Wie das Grab von Deutsch-
Evern 17/VI mit einem oder zwei Knopfen der Variante A beweist, liegt diese Trage-
weise ebenfalls am Siidrand des Nordischen Kreises vor'¢*. Sie dienten hier entweder
als Giirtel- oder Gewandschliefflen, konnen aber auch reine Zierelemente gewesen
sein. Dagegen lagen die vier Knépfe im Grab 3 vom Behringersdorfer Forst!® sowie
die drei Exemplare von Kretzschau-Groitzschen 1/1 in der Halsgegend. Hier ist
neben der Deutung als Gewand- oder Mantelschliefle eine Zugehorigkeit zum Hals-
schmuck moglich.

Der Verwendungszweck im Beckenbereich kann fiir die Frauentracht bei einem
Grof3teil der Funde tibernommen werden. Dies gilt besonders, wenn nur ein oder
zwei Knépfe pro Grab vorkommen, ist aber auch beim Vorhandensein von mehreren
Exemplaren moglich (Beispiel Grundfeld 1). Ob die gleiche Trageweise bei Minnern
vorlag, muf} offen bleiben. Beim Grab von Grof}-Rohrheim (Liste 1,20) ist fiir die bei-
den Varianten eine unterschiedliche Verwendung in Erwigung zu ziehen, z. B. eine
Variante in der Hiiftgegend, die andere im Halsbereich. Inwieweit die groflen Exem-
plare der Variante A dieser Nutzung entsprechen, ist unklar, nach dem Fund von
Weilenbrunn I/1 scheint dies jedoch nicht unwahrscheinlich zu sein.

Kleinere Knopfe mit einem Durchmesser von unter 2 cm fanden sich im Gegensatz
dazu am Kopf (Grundfeld 1: 2 Knopfe, Grundfeld 13: 6 Knépfe). Sie gehorten somit
zum Kopfschmuck. Vorstellbar ist z. B. das Tragen einer Kappe, an der ein Schleier
befestigt war, dhnlich wie es fiir den gleichen Zeitraum in der Liineburger Heide

163 KIMMIG (Anm. 16) 115; WELS-WEYRAUCH (Anm. 38) 184.

164 G. KORNER, Ein bronzezeitlicher Mehrperiodenhiigel bei Deutsch-Evern im Landkreis Liineburg.
Nachr. Niedersachsen Urgesch. 28, 1959, Abb. 3.

165 HENNIG (Anm. 64) Abb. 2.
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nachgewiesen wurde¢¢. Statt einer Nadel wiirden dann jedoch Knépfe zur Befesti-
gung des Schleiers benutzt worden sein.

Aus dieser Zuordnung fallen unter Umstinden die Griber mit einer grofleren Anzahl
einheitlicher Knopfe heraus, zumal es sich bei zwei Beisetzungen um Minnerbestat-
tungen handelt, nimlich Hennef-Geistingen und Langengeisling. Fiir eine Deutung
als Panzerbesatzknopfe ¢ ist die Stiickzahl von jeweils 14 jedoch zu gering. Auch das
Grab von Strullendorf, wo mit grofler Wahrscheinlichkeit eine Frau bestattet wurde,
zeigt, dafl eine andere Verwendung wahrscheinlicher ist. Naheliegender wire in
Anlehnung an andere Funde eine Nutzung als Giirtel- oder Kleiderapplikation, wie
sie sich bei einem Teil der Depotfunde zeigt.

Im folgenden gilt es zu untersuchen, ob iiber die bisher erzielten Ergebnisse hinaus
weitere Aussagen anhand der Depotfunde zu treffen sind (vgl. dazu Tab. 4).
Zunichst ist zu erwihnen, daf} dhnlich wie bei den Grabfunden die Anzahl der Osen-
knopfe vom Typ Dixenhausen pro Depot oft sehr gering ist. Nur fiir die Horte von
Faverskov (Liste 1,13), Tiischau und Bénévent-en-Champsaur (Liste 1,5) trifft diese
Aussage nicht zu. Wihrend in den Gribern nur selten mehrere Knopftypen miteinan-
der vergesellschaftet waren, ist dies in den Horten die Regel. Auflerdem fillt auf, daf}
sowohl Spiralrélichen als auch Perlen nur sehr selten in Depots vorliegen. Auch
Nadeln sind nicht so hiufig. Dies kann aber mit den Fundumstinden zusammenhin-
gen, bei denen derartige Kleinfunde oftmals tibersehen werden.

Die Deutung als Trachtausstattung, wie G. Schumacher-Matthius fiir Horte im Kar-
patenbecken nachgewiesen hat!¢8, ist fiir den Fund von Bliederstedt (Liste 1,8) mit
dem wenigen Ringschmuck und fiir den Hort von Schlaifhausen-Ehrenbiirg mit der
groflen Zahl an kleinen Hohlbuckelknépfen und den Phaleren moglich. Eine dhnliche
Deutung kann jedoch fiir kein weiteres Depot getroffen werden. Bei dem Fund von
Niedernberg z. B. kénnte wegen der Brillenspirale und den Spiralrélichen auf eine
Frauentracht geschlossen werden. Gegen eine weibliche Schmuckausstattung spre-
chen jedoch einige der Beifunde: ein Beil, drei Sicheln und zwei Trensen. Eine andere
Erklirung bieten die beiden Horte von Pfeffingen und Saint-Brieuc-des-Iffs. Auf-
grund des enthaltenen Brucherzes kénnen diese beiden als Materialsammlungen zur
Wiederverwendung — sog. Gieflerdepots — gelten. Diese Interpretation wird durch
den Stangenbarren in Pfeffingen und durch die neun Meiflel im franzésischen Fund
untermauert. Dabei enthielt zumindest der Fund von Pfeffingen keinerlei typische
Bestandteile der Frauentracht. Einige Hortfunde lassen sich als Niederlegungen aus
kultischen Griinden erkliren. Diese Annahme liegt fiir die Komplexe von Jeni3ovice,
Saint-Chély-du-Tarn und Blanot wegen der Bronzegefifle nahe. Wie dagegen die
hohe Zahl an Waffen und Werkzeugen sowie an Schmuckelementen in mehreren
Depots zu begriinden ist, bleibt unklar. Wegen der gemischten Inventare und den
Schwierigkeiten, die Griinde fiir die Niederlegung aller Depots mit Sicherheit festzu-

16 F. Laux, Fligelhauben und andere Kopfbedeckungen der bronzezeitlichen Liineburger Gruppe.
Hammaburg N.F. 6, 1981-1983 (1984), 64 f.

1670s Anm: 1135

168 G. SCHUMACHER-MATTHAUS, Studien zu bronzezeitlichen Schmucktrachten im Karpatenbecken. Ein
Beitrag zur Deutung der Hortfunde im Karpatenbecken. Marburger Stud. zur Vor- u. Frithgesch. 6
(1985).
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stellen, kénnen durch die Fundkombination keine Aussagen zur Verwendung der
Osenknopfe getroffen werden.

Dagegen bietet der Hortfund von Blanot aufgrund der Erhaltung von Lederresten, an
denen mehrere Osenknopfe befestigt waren 4%, einige wichtige Aussagen. So fillt auf,
dafl Osenknopfe verschiedener Typen offenbar in mehreren Reihen nebeneinander
angeniht waren, ohne auf ein Typenmuster durch die unterschiedlichen Knopffor-
men zu achten'’®. Moglicherweise kann eine ihnliche Deutung auch fiir die Grab-
funde von Dobova, Grab 305, und Grof3-Rohrheim, Grab 1, mit mehreren Knopffor-
men gelten. Der Befund von Blanot erklirt, warum in vielen Horten verschiedene
Knopftypen nebeneinander vorkommen und vor allem hier die beiden Varianten
zusammen gefunden wurden. Damit unterscheiden sich die Fundensembles bei den
Gattungen Grab und Hort grundsitzlich. Ein individueller Bezug lif3t sich, abgese-
hen von der erwihnten Ausnahme, fiir Horte nicht feststellen. Die Interpretation der
Osenknopfe als Bestandteile von Pferdegeschirri’! kann nicht aufrechterhalten wer-
den. In nur zwei Horten trat Zaumzeug zusammen mit einem Osenknopf zutage
(Niedernberg: zwei Gebiflstangen und Staré Sedlo: zwei Trensenknebel). Dieses Mit-
einander scheint zufillig zu sein.

Zusammenfassung

Aus der Literatur wurden insgesamt 232 Osenknopfe mit flacher Knopfscheibe und
abgeknicktem Rand zusammengetragen. Zur Typenbezeichnung wurde der Fundort
Dixenhausen herangezogen, da dieser im Hauptverbreitungsgebiet Franken liegt.
Auflerdem gehért das zeitlich bestimmbare Grab der Stufe 1 an, in die die meisten
Funde dieses Knopftyps datieren, und schliefflich kommen an diesem Fundort beide
Varianten vor.

Bei der Bearbeitung der Bronzeknépfe vom Typ Dixenhausen konnten zwei Varian-
ten bestimmt werden, die sich durch die Breite des Randes unterscheiden. Der Typ ist
von Skandinavien bis in die Alpenregion und von West- und Siidostfrankreich bis in
die Slowakei und Kroatien verbreitet. Weiter ostwirts — weit auflerhalb des eigentli-
chen Verbreitungsgebietes — liegt der Hort von Zydéw in Polen. Dieses gesamte Ver-
breitungsgebiet deckt nur die Variante A ab. Variante B dagegen kommt hauptsich-
lich in Mitteleuropa vor.

Das ilteste bekannte Exemplar stammt aus dem Depot von Angermiinde am Uber-
gang von Bz C zu D. Der Groflteil der Funde war wihrend des Wechsels von der
Hiigelgriberbronzezeit zur Urnenfelderkultur in Gebrauch. Mit den Knopfen aus
den Horten von Réallon und Bénévent-en-Champsaur sowie dem Grabfund von
Lahde ist das Vorkommen bis an das Ende der Urnenfelderkultur gesichert. Zu die-
sen jiingsten Exemplaren gehort moglicherweise auch der Knopf aus der franzosi-
schen Hohle La Balme Gontran bei Chaley. In dieser letzten Stufe der Urnenfelder-
kultur war die Variante B nicht mehr in Gebrauch.

169 THEVENOT (Anm. 15) 45 ff. Abb. 40; 43; 45,H.1].
170 ebd. Abb. 42-53.
s Anmi 36,
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Durch den Hort von Angermiinde und dem relativ hiufigen Vorkommen im Nord-
osten Deutschlands sowie durch die starke Konzentration von Fundpunkten in Nord-
bayern sind mindestens zwei Entstehungszentren wahrscheinlich. Ob die hessischen
Knopfe, die fast alle etwas jiinger sind, in lokalen Werkstitten hergestellt wurden
oder aus dem bayerischen Raum stammen, bleibt offen. Damit miissen Uberlegungen,
dafl es sich bei den frithen nordischen Funden um Importe aus dem Siiden, speziell
dem Obermaingebiet, handelt'7?, zuriickgewiesen werden.

Wihrend der Typ Dixenhausen im Nordischen Kreis ausschliefflich zur Frauentracht
gehort, wird er im Bereich der Urnenfelderkultur vereinzelt auch von Minnern getra-
gen. Knépfe mit einem Durchmesser von iiber 2 cm wurden im Hiiftbereich getragen
und dienten wahrscheinlich als Gewandschlieflen. Kleinere Exemplare fanden sich im
Kopf- oder Halsbereich und miissen demnach zum Kopfschmuck gezihlt werden.
Wie der Hortfund von Blanot nahelegt, kénnen diese Knépfe mit anderen Typen in
groflerer Zahl zur Verzierung von Umhingen oder anderen Kleidungsstiicken
gedient haben.

LISTE 1: Osenknépfe vom Typ Dixenhausen Variante A

1. Altendorf, Lkr. Bamberg (D). Brandgrab, 1 Knopf.
K. ScHWARZ, Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 15/16, 1974/75, 279 Abb. 84,7; SCHAUER (Anm. 87) 232
Abb. 11,7.

2. Angermiinde, Kr. Angermiinde (D). Hort, 1 Knopf.
BOHM (Anm. 42) 114 Taf. 15,4.

3.  Auvernier (Neuenburg) (CH). Siedlungsfund, 3 Knopfe.
J. BRIAD/Y. ORNEE/].-Y. VEILLARD, L’4ge du Bronze au Musée de Bretagne (1977) 141 Nr. 476; RYCHNER
(Anm. 12) Taf. 102,1.2.

4.  Bad Naubeim, Lkr. Friedberg (D). Brandgrab, 1 Knopf.
HERRMANN (Anm. 4) 109 f. Taf. 103,22; SCHAUER (Anm. 155) 93 Taf. 46,313.313a.

5. Bénévent-en-Champsaur, heute Bénévent-et-Charbillac (Hautes-Alpes) (F). Hort, 8 Knopfe.
COURTOIS (Anm. 22) 85 Abb. 30.

6. Bernburg 2, Kr. Bernburg (D). Hort, 1 Knopf.
BRUNN (Anm. 6) 309 f. Taf. 10,3.

7. Blanot (Cote-d’Or) (F). Hort, 2 Knopfe.
THEVENOT (Anm. 15) 57 Abb. 53,7.9.

8. Bliederstedt, Kr. Sondershausen (D). Hort (Grab ?), 1 Knopf.
V. TOEPFER, Germania 21, 1937, 159 f. Taf. 37,3; BRUNN (Anm. 6) 310 Taf. 14,2; FROHLICH (Anm. 2)
148 f. Taf. 78,B7.

9. Chaley — La Balme Gontran (Rhoéne) (F). Hohlenfund, 1 Knopf.
Gallia Prehisc. 5, 1962, 264 6 Abb. 38 2.

172 SCHOKNECHT (Anm. 45) 127; SCHUBART (Anm. 41) 35.
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10. Demsin, Lkr. Genthin (D). Kérpergrab, 1 Knopf.
B. SCHMIDT/J. SCHNEIDER, Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 58, 1974, 331 f. Abb. 7d; FROHLICH (Anm. 2)
155 Taf. 68,A16.

11. Deutsch-Evern, Hiigel 17/IV, Lkr. Liineburg (D). Kérpergrab, 1 Knopf.
KORNER (Anm. 164) 12 Abb. 5¢; LAUX (Anm. 2) 213 f. Taf. 40,7; DERS. (Anm. 47) 10 Nr. 2 Taf. 54,7.

12.  Dixenhbausen, Grab 5, Lkr. Roth (D). Vermutlich Brandgrab, 2 Knopfe.
HENNIG (Anm. 4) 131 Taf. 64,8.10.

13.  Faverskov, Amt Odense (DK). Hort, 19 Knopfe.
BROHOLM (Anm. 91) 222 M 158.

14.  Forst Schottenbiibl, Lkr. Neumarkt i. d. Opf. (D). Hohlenfund, 1 Knopf.
TORBRUGGE (Anm. 61) 127 Taf. 24,22.

15. Friedberg, Grab 4, Lkr. Friedberg (D). Brandgrab, 1 Knopf.
H. MULLER-KARPE, Die Urnenfelderkultur im Hanauer Land. Schr. Urgesch. 1 (1948) 81 Taf. 45,A6;
HERRMANN (Anm. 4) 116 Taf. 107,B4.

16.  Friedrichsrube, Hiigel 15, Kr. Parchim (D). Aus einem Hiigelgrab, 1 Knopf.
SCHUBART (Anm. 41) 99 Taff. 17,14.

17. Gielow, Grab 1, Kr. Malchin (D). Brandgrab, 1 Knopf.
SCHOKNECHT (Anm. 45) 109 Abb. 79%e.

18. Gielow, Grab 7, Kr. Malchin (D). Brandgrab, 6 Knopfe.
Ebd. 113 ff. Abb. 84e.

19. Gielow, Grab 9, Kr. Malchin (D). Brandgrab, 4 Knopfe.
Ebd. 117 ff. Abb. 86d.

20. Grof-Robrheim, Grab 1, Lkr. Bergstrafle (D). Brandgrab, 1 Knopf.
HERRMANN (Anm. 4) 148 f. Taf. 138,8.10.11.

21. Henfenfeld I, Grab 10, Lkr. Hersbruck (D). Grab, 1 Knopf.
HENNIG (Anm. 4) 125 Taf. 57,14.

22.  Henfenfeld IV, Grab 1, Lkr. Hersbruck (D). Brandgrab, 1 Knopf.
Ebd. 197 f Taf. 60,16.

23.  Ilvesheim, Lkr. Mannheim (D). Brandgrab, 1 Knopf.
KIMMIG (Anm. 16) 149 f. Taf. 15,B13.

24. Jenisovice, Bez. Melnik (CZ). Hort, 1 Knopf.
KYTLICOVA (Anm. 94) 24; 45 f. Taf. 47,52.

25.  Kammerforst, Kr. Altenburg (D). Brandgrab; 1 Knopf.
KRroITZSCH (Anm. 74) Abb. 6,5.

26. Konigstein, Hohle Loch, Lkr. Amberg-Sulzbach (D). Hohlenfund, 1 Knopf.
LEJA (Anm. 123) 52 Abb. 23,28.

27. Kretzschau-Groitzschen 1, Grab 1, Kr. Zeitz (D). Korpergrab, 3 Knopfe.
WAGNER (Anm. 116) Taf. 50,13.15.16; DIES. (Anm. 39) Abb. 58,13.15.16.

28. Lahde, Grab F 57, Lkr. Minden-Liibbecke (D). Brandgrab, 1 Knopf.
LANGE (Anm. 20) Abb. 9,2.
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29. Langengeisling, Grab 6, Lkr. Niirnberg (D). Brandgrab, 14 Knopfe.
W. KRAMER, Germania 30, 1952, 266 Abb. 3,10; Bayer. Vorgeschbl. 21, 1956, 207 f. Abb. 31,10; SCHAUER
(Anm. 87) 220 Abb. 5,10.

30. Lewvousy, Hiigel 1, Bez. Litomerice (CZ). Korpergrab, 1 Knopf.
SMRZ (Anm. 77) Abb. 3,1.

31. Linz-Wabringerstr., Fundstelle 469, Oberosterreich (A). Brandgrab, 1 Knopf.
LADENBAUER-OREL (Anm. 60) 214 Abb. 1,5; M. z. ERBACH, Die spitbronze- und urnenfelderzeitlichen
Funde aus Linz und Oberosterreich. Linzer Arch. Forsch. 14/15/17, 1985/86/89, 120 Nr.465 Taf. 44,B10.

32. Liissow, Kr. Giistrow (D). Aus einem Hiigelgrab, 1 Knopf.
SCHUBART (Anm. 41) 125 Taf. 41,A6.

33. Nebra 2, Kr. Nebra (D). Einzelfund, 1 Knopf.
WAGNER (Anm. 116) 179 Taf. 48,31; DIES. (Anm. 39) Abb. 56,31.

34. Niedernberg, Lkr. Miltenberg (D). Hort, 1 Knopf.

CH. PESCHECK, Katalog Wiirzburg 1. Die Funde von der Steinzeit bis zur Urnenfelderzeit im Mainfrinki-
schen Museum. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 12 (1958) 136 Taf. 30,2; MULLER-KARPE (Anm. 9) 289 Taf.
161,A6; KUBACH (Anm. 19) 39, IX 86 Taf. 31,2; WILBERTZ (Anm. 4) 171 f. Nr. 152 Taf. 88,5.

35. Pfeffingen, Lkr. Bellingen (D). Hort, 1 Knopf.
MULLER-KARPE (Anm. 9) 291 Taf. 164,13.

36. Priitzke, Kr. Zauch-Belzig (D). Moorfund, 1 Knopf.
BOHM (Anm. 42) 135 Taf. 18,17.

37.  Piischeldorf, Grab 1, Lkr. Nirnberg (D). Korpergrab, 2 Knopfe.
HENNIG (Anm. 4) 138 Taf. 69,13.14.

38. Réallon (Lozére) (F). Hort, 1 Knopf.
E. CHANTRE, Age du bronze. Recherches sur P'origine de la métallurgie en France. Etudes paléoethnologi-
ques dans le bassin du Rhone (1875) Taf. 22,12; AUDOUZE/COURTOIS (Anm. 112) 17 Taf. 26,33.

39. Rofflau, Kr. Rofilau (D). Von einem Griberfeld, 1 Knopf.
BRUNN (Anm. 75) 12 Abb. 9,8.

40. Rothenmoor, Kr. Teterow (D). Aus einem Hiigelgrab, 2 Knopfe.
SCHUBART (Anm. 41) 146 Taf. 58,G1.2.

41.  Saint-Brieuc-des Iffs (Ille-et-Vilaine) (F). Hort, 1 Knopf.
BRIAD/ORNEE (Anm. 96) 15 Taf. 15,120.

42.  Saint-Chély-du-Tarn, heute Mas-Saint-Chély (Lozére) (F). Hort, 1 Knopf.
MILLOTTE (Anm. 109) 672 ff. Abb. 4,4.

43.  Schlaifhausen-Ebrenbiirg, Lkr. Forchheim (D). Hort, 1 Knopf.
ABELS (Anm. 114) 58 f. Abb. 30,7.

44.  Schnega, Lkr. Lichow-Dannenberg (D). 1 Knopf.
G. JACOB-FRIESEN, Bronzezeitliche Lanzenspitzen Norddeutschlands und Skandinaviens. Versff. Urgesch.
Slg. Landesmus. Hannover 17 (1967) Taf. 128,26.

45.  Schuby, Kr. Schleswig (D). Hiigel 35 E, Brandgrab, 1 Knopf.
ANER/KERSTEN (Anm. 48) 150 Taf. 48,2409E.
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46. Schwerz, Saalkr. (D). Hort, 1 Knopf.
BRUNN (Anm. 6) 338 Taf. 153,6.

47. Staré Sedlo, Bez. Milevsko (CZ). Hort, 1 Knopf.
KyTLICOVA (Anm. 78) 53 Abb. 4,7.

48. Store-Loftegdrd IV A, Amt Bornholm (DK). Brandgrab, 1 Knopf.
ANER/KERSTEN (Anm. 50) 26 Taf. 13,1477 IVA.

49. Tiischau, Lkr. Liichow-Dannenberg (D). Hort, 9 Knépfe.

MENKE/KOSSINNA (Anm. 26) 196 Abb. 6;6a; 9;11-12; SPROCKHOFF (Anm. 88) 29 ff. Taf. 14 g-i.

50. Vrd, Amt Hjorring (DK). Brandgrab, 1 Knopf.
RANDSBORG (Anm. 90) Nr. 50 Taf. 8,B3.

51. Weidenbach, Grab 2, Lkr. Feuchtwangen (D). Brandgrab, 1 Knopf.
HENNIG (Anm. 4) 113 Taf. 41,9.

52. Weinsfeld, Grab 4/1, Lkr. Roth (D). Brandgrab (5 Individuen), 1 Knopf.
BERGER (Anm. 3) 138 Taf. 65,6.

53. Zydow, Gem. Kiji (Kielce) (PL). Hort, 3 Knopfe.
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J. Zurowski, Wiadomosci Arch. 7, 1922, 86 Taf.2 Spalte 2,2.3.5 von oben; BLAJER (Anm.51) 45
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LISTE 2: Osenkndpfe vom Typ Dixenbausen Variante B
1. Altensittenbach, Grab 2, Lkr. Hersbruck (D). Brandgrab, 2 Knopfe.
HENNIG (Anm. 4) 118 f. Taf. 46,12.13.

2. Awuvernier (Neuenburg) (CH). Siedlungsfund, 1 Knopf.
RYCHNER (Anm. 12) Taf. 101,39.

3. Bamberg, Grab 1, Stadt Bamberg (D). Doppel(?)-Korpergrab. 6 oder 7 Knopfe.
HENNIG (Anm. 70) 111 Abb. 11,10-16.

4. Behringersdorfer Forst, Grab 2, Lkr. Niirnberger Land (D). Brandgrab, 1 Knopf.
HENNIG (Anm. 64) 28 ff. Abb. 8,5.

5. Bebringersdorf-Forst, Grab 3, Lkr. Niirnberger Land (D). Korpergrab, 4 Knopfe.
Ebd. 32 ff. Abb. 9,1-4.

6. Bebringersdorf-Forst, Lkr. Niirnberger Land (D). Aus Gribern, 2 Knopfe.
Ebd. 43 Abb. 13,8.12.

7. Belp-Hobhliebe, Bez. Seftingen (Bern) (CH). Brandgrab, 1 Knopf.
BECK (Anm. 83) 128 Taf. 21,B9.

8. Blanot (Cote-d’Or) (F). Hort, 3 Knopfe.
THEVENOT (Anm. 15) 57 Abb. 53,7.9.

9. Dixenhausen, Lkr. Roth (D). Grab, 1 Knopf.
HENNIG (Anm. 4) 131 Taf. 65,18.

10. Dobova, Grab 305 (SLO). Brandgrab, 1 Knopf.
STARE (Anm. 106) 34 Taf. 44,5.
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11.  Frankfurt-Nied, Stadt Frankfurt (D). Aus Gribern, 2 Knopfe.
HERRMANN (Anm. 4) 57 Taf. 71,18.19.

12.  Groff-Robrheim, Grab 1, Lkr. Bergstrafle (D). Brandgrab, 7 Knopfe.
Bbd {48.f . Tabi4sg 270

13.  Grundfeld, Grab 1, Lkr. Lichtenfels (D). Korpergrab, 8 Knopfe.
HENNIG (Anm. 4) 93 Taf. 20,9-13.16-18.

14.  Grundfeld, Grab 13, Lkr. Lichtenfels (D). Korpergrab, 6 Knopfe.
Ebd. 94 f. Taf. 22,1-6.

15. Hennef-Geistingen, Grab 19, Rhein-Sieg-Kreis (D). Brandgrab, 14 Knopfe.

R. v. UsLAR, Nachrbl. Dt. Vorzeit 14, 1938, 216 Taf. 49 Spalte 2 Mitte; A. MARSCHALL/K. J. NARR/R. V.
USLAR, Die vor- und frithgesch. Besiedlung des Bergischen Landes (1954) 195 Abb. 20,4; J. D. COWEN,
Ber. RGK 36, 1955, 139 Abb. 8,4; M. DESITTERE, De Urnenveldenkultur in het Gebied tussen Neder-Rijn
en Noordzee (Periodes Ha A en B). Diss. Arch. Gandensis 11 (1968) 97 Abb. 27,12; RUPPEL (Anm. 40)
168 f. Taf. 42,35-48.

16.  Holzheim, Hiigel 1/1, Lkr. Neumarkt i. d. Opf. (D). Korpergrab, 1 Knopf.
TORBRUGGE (Anm. 61) 127 Taf. 28,2.

17. Holzheim, Hiigel 2/1, Lkr. Neumarkt i. d. Opf. (D). Korpergrab, 1 Knopf.
Ebd. 128 Taf. 28,10:

18. Jenisovice, Bez. Melnik (CZ). Hort, 1 Knopf.
KYTLICOVA (Anm. 94) 24; 45 f. Taf. 47,53.

19. Kirch-Kogel, Kr. Giistrow (D). Hiigelgrab(-griber ?), 1 Knopf.
SCHUBART (Anm. 41) 114 f. Taf. 32,F7.

20. Kénigstein, Hohle Loch, Lkr. Amberg-Sulzbach (D). Hohlenfund, 1 Knopf.
LEjA (Ant. 123) 52 Abb. 23,29,

21.  Miinzenberg-Eilingswald, Grab 4, Kr. Friedberg (D). Brandgrab, 1 Knopf.
H. MULLER-KARPE, Die Urnenfelderkultur im Hanauer Land. Schr. Urgesch. 1 (1948) 79 Taf. 41,B4;
HERRMANN (Anm. 4) 122 f. Taf. 114,A1.

22.  Pifineck, Lkr. Pofineck (D). 1 Knopf.
FROHLICH (Anm. 2) 219 Taf. 56,9.

23.  Straubing, Im Koénigreich, Grab 10, Stadt Straubing (D). Kérpergrab, 1 Knopf.
H.-J. HuNDT, Katalog Straubing 2. Die Funde der Hiigelgriberbronzezeit und der Urnenfelderzeit. Mate-
rialh. Bayer. Vorgesch. 19 (1964) 58 f. Taf. 56,7.

24. Stiedokluky, Bez. Prag-Zapad (CZ). Hort, 1 Knopf.
O. KYTLICOVA, Pam. Arch. 50, 1959, Abb. 3,4; DIES. (Anm. 94) 24 Taf. 38,4.

25.  Strullendorf, Flur Pointschitz (D). Brandgrab, 20 Knopfe.
R. STARK, Jahrb. Coll. Hist. Wirsbergense 13, 1981/82, 15 Abb. 16;17.

26. Tremersdorf, Lkr. Coburg (D). Grab, 6 Knopfe.
HENNIG (Anm. 4) 66 Abb. 8,2; BERGER (Anm. 3) 99 Taf. 19,3.

27. Tiischau, Kr. Lichow-Dannenberg (D). Hort, 1 Knopf.
MENKE/KOSSINNA (Anm. 26) 196 Abb. 6;6a; SPROCKHOFF (Anm. 88) 29 ff. Taf. 14k.
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28.  Weiflenbrunn I, Grab 1, Lkr. Niirnberg (D). Korpergrab, 2 Knopfe.
HENNIG (Anm. 4) 139 Taf. 70,1.2.

29. Willenhofen-Kripfing, Hiigel 6, Lkr. Parsberg (D). Aus Gribern, 10 Knopfe.
TORBRUGGE (Anm. 61) 183 Taf. 42,20-26.

LISTE 3: Osenknépfe vom Typ Dixenbausen, keiner Variante zuzuordnen

1. Holzheim, Hiigel 1, Lkr. Neumarkt i. d. Opf. (D). Grabhiigel, 3 Knopfe.
TORBRUGGE (Anm. 61) 127.

2. Kallerup, Amt Holbzk (DK). Brandgrab, 1 Knopf.
BROHOLM (Anm. 91) Grab 180.

3. Pausitz, Kr. Grofenhain (D). 1 Knopf.
COBLENZ (Anm. 25) 117.

Abbildungsnachweis

2,1-2 nach H. HENNIG (Anm. 4) Taf. 69,13.14

2,3 nach B.-U. ABELS (Anm. 114) Abb. 30,7

2,4 nach U. SCHOKNECHT (Anm. 45) Abb. 84e

2,6 nach O. KYTLICOVA (Anm. 94) Taf. 47,52

2,7 nach H. LADENBAUER-OREL (Anm. 60) Abb. 1,5

2,8-9 nach H. HENNIG (Anm. 4) Taf. 64,8.10

2,10 nach ebd. Taf. 57,14

2,11-13 nach J. BRIAD U.A, L’age du Bronze au Musée de Bretagne (1977) 141 Nr. 176; V. RYCHNER
(Anm. 12) Taf. 102,1.2

2,14 nach H. SCHUBART (Anm. 41) Taf. 58,G1

3.1-2 nach H. HENNIG (Anm. 4) Taf. 70,1.2

3.3 nach S. FROHLICH (Anm. 2) Taf. 56,9

3.4-6 nach H. HENNIG (Anm. 70) Abb. 11,11.13-14

3-7-8 nach H. HENNIG (Anm. 4) Taf. 20,16.18

3,9 nach ebd. Taf. 46,13

3.19 nach F.-R. HERRMANN (Anm. 4) Taf. 114,A1

3,11 nach W. TORBRUGGE (Anm. 61) Taf. 28,2

3,12 nach ebd. Taf. 28,10

3,13 nach H.-J. HUNDT, Katalog Straubing II. Materialh. Bayer. Vorgesch. 19 (1964) Taf. 56,7
Alle iibrigen Verf. und RLMB.



