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Savas Gogos, Das Theater von Aigeira. Ein Beitrag zum antiken Theaterbau. Osterreichisches
Archiologisches Institut, Sonderschriften Band 21. Eigenverlag des Osterreichischen Archiologischen
Instituts, Wien 1992. Teil I: 294 Seiten mit 189 Abbildungen und 45 Tafeln; Teil II: 22 Falttafeln.

Mit der vorliegenden Arbeit stellt Verf. die Ergebnisse eines Forschungsprojekts vor, das er zwischen 1983
und 1988 im Rahmen der Ausgrabungen des OAI am Theater von Aigeira durchgefiihrt hat. Die in Wien
abgeschlossene und 1992 als Habilitationsschrift angenommene Abhandlung gliedert sich in vier grofle
Kapitel, in denen der Theaterbau dokumentiert und die Beobachtungen zu Typologie und Baugeschichte
dargelegt werden. Dem ersten Kapitel mit der Beschreibung des hellenistischen Baus gehen u. a. eine Ein-
leitung oder ein niitzlicher Abriff der Topographie und Geschichte der antiken Stadt Aigeira voraus; dem
Kapitel IV zur Baugeschichte des Theaters folgt ein als Kapitel V ausgewiesener Anhang, der eine kurzge-
fafite Stellungnahme zum ”Fufimafl* oder zu ”Pausanias und das Theater von Aigeira® enthilt. Zum
Abschlufl der Arbeit findet sich ein umfangreicher Block mit einem Abbildungs- und einem Tafelteil, der
iiberaus vollstindig die schriftlichen Ausfithrungen komplementiert.

In der Einleitung (S. 11-12) wird zunichst auf die extrem fragmentarisch erhaltene Bausubstanz und die
damit verbundenen Probleme der architektonischen und bauhistorischen Rekonstruktion des Theaters auf-
merksam gemacht und gesagt, daf§ die Studie dennoch versucht, ”die Charakteristik des Bauwerks inner-
halb der Gesamtproblematik des hellenistischen Theaterbaus® offenzulegen. Das wesentliche Anliegen der
Arbeit spiegle sich demnach nicht nur in der Vorlage der Aufnahme und Beschreibung der vorhandenen
Baureste wider, sondern auch in Fragestellungen nach weiteren Zusammenhingen, die tiber die Dokumen-
tation der Bauruine hinausgehen. Zudem wird an dieser Stelle vermerkt, dafl die zeitliche Einordnung der
Theaterbauphasen anhand der Abfolge von erkennbaren baulichen Verinderungen gewonnen wurde, sich
aber freilich auch durch datierbare Kleinfunde mit Keramik und Miinzen ermitteln lief3.

Neben diesen Notizen allgemeinerer Art erliutert Verf. im Vorspann des Buches auch den Ablauf seiner
vor Ort geleisteten und zum Teil recht aufwendigen Arbeit (S. 17-19) oder die Vermessung des Theater-
grundrisses (S. 21-23), die er mittels der Triangulation, d. h. mit einem iiber das Gelinde gezogenen Netz
von Dreiecken mit fixen Ausgangs- und Lagefestpunkten angestellt hat. Interesse kommt hier iiberdies
noch den Angaben zu den Anfingen der Erforschung des Theaters zu (S. 16-17), das, nach einer ersten
Erschliefung 1916, im Jahre 1925 erstmals von O. Walter niher untersucht werden konnte und spiter, im
Anschluf§ an eine Begehung des Gelindes durch O. Harl, stindig im Mittelpunkt der von W. Alzinger ab
1972 geleiteten Ausgrabungen stand.

Die Beschreibung des hellenistischen Theaters in Kapitel I (S. 25-90) orientiert sich an den zum Bau geho-
renden Einzelstrukturen; der Reihe nach werden die Orchestra, das Koilon, die Skene, das Proskenion, die
Rampen und die Parodoi behandelt — Verf. behilft sich somit mit einem schon lange bewihrten Konzept —
und zuletzt die Erginzung des Theaters inklusive der Berechnung der Zuschauerplitze erértert. Den
Schwerpunkt der Ausfithrungen bildet dabei zum einen die exakte und detaillierte Vorlage der Baubestand-
teile, wobei die Beschreibung jederzeit wieder an steingerechten Plinen mit Aufrif-, Grundriff- und
Schnittzeichnungen veranschaulicht wird und einen durchweg vollstindigen Einblick in die das Theater
einst kennzeichnende Gestaltung erlaubt. Zum anderen diskutiert und bewertet Verf. die Form und die
Merkmale wichtiger Einzelbauglieder, die, sobald in ihrer jeweiligen Position und Bedeutung bestimmt,
ohne Zweifel nicht unerheblich fiir die in der Folge vorgenommene Rekonstruktion des Theaters und seine
typologische Zuordnung sind.

Ergebnis der Ausfithrungen ist, dafl das Theater urspriinglich auf jeden Fall alle jene Bauformen zeigte, die
man heute fiir die hellenistische Zeit als charakteristisch bezeichnet. Die hufeisenférmige Orchestra mit
einem Halbkreisdurchmesser von 14,4 m war zu einem groflen Teil aus dem anstehenden Fels gemeifielt,
nur zur Skene hin war auch die Einbringung und Anschiittung von Erdreich vonnéten, um ein ebenes
Bodenniveau gewihrleistet zu sehen. Der Boden der Orchestra war niemals gepflastert, ringsum aber von
einem Umgang und einem offenen Kanalzug begleitet, der, in rémischer Zeit nicht mehr verwendet, das
vom Koilon ankommende Regenwasser quer durch das Skenengebiude ableiten konnte. Das Koilon selbst,
das sich mit Ausnahme der Randbereiche weitgehend in die natiirliche Landschaft eingefiigt hat, bestand
aus einem unteren und einem oberen Rang, wobei der untere Bereich mit elf Sitzstufen durch 12 Treppen-
laufe in 11 Kerkides eingeteilt und beiderseits von zwei Stiitzmauern, von zwei durch die Felsformation
bedingte und von den Parodosmauern abgehenden Analemmata, begrenzt war. Der obere und vom unteren
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Rang durch einen Diazomagang getrennte Rang wies einst hingegen insgesamt 12 Sitzreihen auf, wobei die
erste eigens abgesetzte und architektonisch besser gestaltete Reihe mit der oberen Proedrie® der Ehren-
plitze fiir Priester und Beamte gleichgesetzt wird. Ein weiteres Kennzeichen des oberen Ranges, der wegen
seiner Einbeziehung in das Wasserleitungssystem der antiken Stadt spiter mehr als der untere gelitten hat,
stellt die Existenz von ebenfalls nur 11 Kerkides-Unterteilungen dar. Zumal sich kein Indiz fiir die sonst
hiufige Verdoppelung der Keile des unteren Ranges fand, geht Verf. hier wohl zu Recht von keiner zusitz-
lichen Treppeneinschaltung aus.

Das Skenengebiude mit einer Gesamtlinge von 30,7 m setzte sich wiederum aus einem rechteckigen Mit-
telsaal und zwei beiderseits daran anschlieSenden Fliigelbauten zusammen. Die Skene wurde aber auch von
einem Proskenion bestimmt, dessen Dach mit dem Logeion man iiber zwei parallel zu den beiden Parodoi
eingerichtete Rampen erreichte. Trotz des schlechten Erhaltungszustandes der Skene ergaben die Befunde
eine Architektur (dazu auch Taf. 54 mit einer perspektivischen Darstellung), bei der der Mittelsaal mit
einer Tiefe von 8 m und einer Seitenlinge von 15,6 m an der Vorderseite durch eine Mitteltiir und im Inne-
ren durch eine Zwischenwand in zwei gleichlange Schiffe gegliedert war. Ferner stellte sich heraus, dafl das
Proskenion, in Gestalt einer dorischen Halle, mit insgesamt 12 Halbsiulenpfeilern ausgestattet war, die
jeweils auf eigenen Stylobatplatten zur Aufstellung kamen. In Analogie zu anderen Bauten schligt Verf. fiir
die Skene auch ein Obergeschof} mit drei breiten Thyromata vor, fiir die Paraskenien nimmt er eine Hohe
an, die nicht ganz mit derjenigen des zweigeschossigen Mittelbaus iibereingestimmt hat. Fiir die beiden
Parodoi wurden auch zwei einfache zweiachsige Toranlagen mit einer Pfeilerstellung am Fuf§ der Rampen
erkannt.

Es beeindruckt und iiberrascht, mit welcher Sorgfalt und Zuversicht zugleich Verf. seine Beobachtungen
vortrigt und auf welche Art und Weise er zu einer bis ins einzelne differenzierten Beurteilung der Baureste
kommt, die schliefflich auch fiir die hypothetische Erginzung der aufgehenden Architektur herangezogen
werden. Aufler Zweifel steht jedoch, daff er die Aufrifirekonstruktion des Skenengebiudes gleichwohl aus
einer nicht unbetrichtlichen Reihe von Vergleichen mit Beispielen entwickelt, fiir deren Erscheinungsbild
man schon frither halbwegs zuverlissige Anhalte geltend gemacht hat. Unbeirrbar reiht Verf. die Verweise
aber fast zur Ginze in die Anmerkungen ein, was allerdings eine Verbesserung in der Lesbarkeit des fort-
laufenden Textes darstellt. Ungeachtet dieser Bemerkung versteht es Verf. jedoch, die vielfiltigen Aus-
gangspunkte seiner Erginzung zu kliren, da man diese, gemessen nicht nur am fragmentarischen Uberlie-
ferungsgrad, ja sicher auch fiir eine erste eindeutige Vorstellung iiber den Aufbau der in rémischer Zeit in
eine Scaenae frons-Bithne umgebauten Skene durchdacht haben will.

Der Umbau des Theaters in romischer Zeit wird in Kapitel II diskutiert (S. 91-106). Verf. hilt fest, dafl das
romische Skenengebiude in etwa die gleiche Grofle und Gliederung wie sein hellenistischer Vorginger
besafl, daff die Paraskenien zu zwei groflen Seitenriumen ausgebaut wurden, dafl das Wesentliche des
Umbaus jedoch in erster Linie in der Hinzufiigung der Scaenae frons lag. Die angetroffenen und in ihrer
gesamten Linge freigelegten Bauteile wiesen auf eine Gestaltung der Scaenae frons hin mit einer zweige-
schossigen Fassade, deren Form wohl véllig von den gingigen Gliederungsprinzipien der zeitgendssischen
Theaterarchitektur gekennzeichnet war. Ein Vorschlag zur Rekonstruktion der Scaenae frons-Bithne kam
fiir Verf. richtigerweise nicht in Betracht, weil sich fiir die romische Umwandlung des hellenistischen Pro-
skenions kein erfolgter Bauabschlufl nachweisen lief}. Die Planung und der Entwurf ebenso wie der Beginn
der Umbauarbeiten liefen sich zwar iiberall nachvollziehen, erginzende und vorsorglich getroffene Bau-
mafinahmen liefen sich auch fiir das Logeion, fiir die Parodoi, die Orchestra und das Koilon belegen,
Verf. betont aber, dafl der Bau niemals fertiggestellt wurde und ein Provisorium blieb. Aufschlufireich
zudem sei, dafl der plotzliche Abbruch der Bauarbeiten auch aus diversen Wasserleitungen ersichtlich wird,
zu denen u. a. ein in der Orchestra eingetiefter und vielleicht fiir deren Nutzung als Wasserbecken vorgese-
hener Entwisserungskanal zihlt.

Die Schluflbetrachtung in Kapitel ITI (S. 107-115) wiederholt und bestitigt in aller Kiirze das schon vorher
erginzend zur Dokumentation der Baubefunde Gesagte, Kapitel III gilt aber auch, darauf aufbauend, dem
Stichwort "Typologie®, zu der Verf. einige neue und wichtige Beobachtungen vorbringen kann. Indem er
die Rahmenbedingungen und in Gegeniiberstellung mit vergleichbaren Anlagen die Position des Theaters
von Aigeira bestimmt, oder Gemeinsamkeiten, architektonische Zusammenhinge und Unterschiede
benennt, werden im Ansatz strukturelle Verinderungen interpretiert, denen die Gepflogenheiten des grie-
chischen Theaterspiels gerade zu Beginn des Hellenismus unterworfen waren.
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Zum romischen Theater wird hingegen nur generell vermerkt, daf die noch heute aufrecht stehende Ruine
mehr oder weniger dem antiken Zustand zur Zeit des Bauabbruchs entspricht. Obgleich Verf. hier noch-
mals die zum Teil verwirklichten Mafinahmen streift, mit denen die Umgestaltung des hellenistischen Baus
in eine dem neuen Zeitgeschmack angepafite Architektur angestrebt war, wird die romische Anlage ledig-
lich als eine nur wenig anspruchsvolle Umstrukturierung bzw. “Romanisierung® des Theaters griechischer
Prigung erachtet.

Kapitel IV, mit den Ausfithrungen zur Baugeschichte (S. 117-130), widmet sich der Datierung der einzel-
nen Theaterbauphasen, wobei Verf. sich teils auf architektonische Details und teils auf die Geschichte der
antiken Stadt oder die im Anschluf} an einen Fundortplan (= Beil. IV, S. 126/7) auch katalogartig aufgeli-
steten Kleinfunde stiitzt. Fiir die Datierung des ersten, spiter mehrmals verinderten Baus, d. h. fiir die
Bauphase I, zieht Verf. danach auch nur jenen politisch bedeutsamen Zeitraum in Betracht, in dem Aigeira
dem 2. achiischen Bund beigetreten war (274 v. Chr.) und der mit dem sog. Bundesgenossenkrieg 220-217
v. Chr. schliefft. Konkret wird dabei aus guten Griinden die Zeit um 250 v. Chr. fixiert, eine Zeit, in der
sich im nahegelegenen Stadtheiligtum auch schon der Naiskos D mit dem bekannten Kieselmosaik anset-
zen lie. Fir die Datierung der spiter eingetretenen Anderungen, wie z. B. die neue Ausgestaltung der
Halbsiulenfront am Proskenion oder der zum Leitungssystem der Wasserversorgung der antiken Stadt
hinzugerechnete Diazomakanal, kann Verf. jedoch wegen der tristen Befundsituation mehr als einmal nur
Vermutungen iuflern. Dennoch legt er anhand vergleichbarer Bauvorginge oder anhand der Kleinfunde
akzeptable und iiberpriifbare Losungen vor, mit denen er zuletzt auch die Definition von drei weiteren
Bauphasen (Bauphase 1I-1V) gesichert haben will. Bauperiode IV stellt dabei den ausfiihrlich behandelten
Umbau in romischer Zeit dar, den Verf. vor allem durch eine Miinze des Maximinus Thrax in die erste
Hilfte des 3. Jhs. datiert. Unverstiandlich erscheint allerdings, daf} gerade die Zusammenstellung der Bau-
perioden mit den beiden noch hellenistischen Perioden II und IIT dem Abschnitt ”Das rémische Theater
(S. 123-125) eingefiigt wird, was iibrigens auch bereits im Inhaltsverzeichnis auf S. 7 zu etwas Verwirrung

fiihrt.

Versuchte man nun trotz dieser Notiz ein Resiimee zu ziehen, so obliegt es uns vorab gleich zu betonen,
daf} die vorgelegte Dokumentation der Theaterruine von Aigeira durch eine weitgehend systematische und
im hohen Mafle objektiv-kritische Vorgehensweise besticht. Mit der profunden Erkliarung und Gegeniiber-
stellung oftmals nur wenig aufschluf8reicher Befunde bietet Verf. viel an neuer Information und Erkennt-
nis, so dafl der gegenwirtige Disput iiber die griechische Theaterbaukunst nicht iiber diese Arbeit hinweg-
blicken wird. Dariiber hinaus zeichnet die Abhandlung ein Bauwerk aus, das, bislang nur selten beachtet,
im Gefiige der hellenistischen Architektur aber doch mehr als erwihnenswert scheint, und dazu — und nicht
nur wegen des jetzt im wesentlichen gesicherten Grundrisses — auch den ihm gebiihrenden Stellenwert
determiniert. Und unbeschadet der Mingel, die sich im Abbildungs- und Tafelteil zeigen (die Fotos der
Kleinfunde mindern z. B. die sonst erzielte Qualitit der Abbildungen sehr; der in zwei Bereiche eingeglie-
derte und leider nicht einheitlich durchnumerierte Tafelteil hitte bisweilen ein besseres Layout verdient,
durch seine Teilung wird auch die Handhabung des Bildteils deutlich erschwert), stellt die Arbeit, wie im
Untertitel vermerkt, einen wohl auch wichtigen Beitrag zum antiken Theaterbau‘* dar, der unser Wissen
dariiber auf wertvolle Weise erhoht. Seiner Gewichtung wegen wird das Buch aber auch weiter Anlaf} zu
einer noch intensiveren wissenschaftlichen Auseinandersetzung und Interpretation des Einzelbauwerks von
Aigeira sein. Abschlieflend sei indessen erwihnt, daff Verf. mit seinen mittlerweile in Aitolien und Akarna-
nien (so in Oiniadai und Pleuron) betriebenen Untersuchungen auch der aktuellen Theaterforschung neue
Impulse verleiht.
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