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Stefan Piilz, Untersuchungen zur kaiserzeitlichen Bauornamentik von Didyma. Istan-
buler Mitteilungen, Beiheft 35. Verlag Ernst Wasmuth, Tiibingen 1989. 196 Seiten, 36 Tafeln mit 216
Abbildungen.

Trotz der in jingster Zeit erschienenen Arbeiten iiber kleinasiatische Bauornamentik (s. S. 4 mit Anm. 7),
steht jeder Bearbeiter dieser Materie immer noch vor betrichtlichen Schwierigkeiten: Es fehlen grundle-
gende Untersuchungen, vor allem aber ist das notwendige Vergleichsmaterial, wenn tiberhaupt, meist nur
unzureichend publiziert. Deshalb sind komplette Materialvorlagen wie die hier zu besprechende Arbeit von
St. Piilz besonders wichtig und schon darin liegt ihr grofler Wert. Dem Verf. gelingt jedoch dartber hinaus
auch die ”genauere Definition der Phasen kaiserzeitlicher Bautitigkeit in Didyma® (S. 3 f.).

Dazu wurde der Text des Buches in zwei Teile gegliedert. Der weitaus umfangreichere behandelt den
Apollontempel, wobei der Verf. sich gesondert auch dem Umfeld der Tempelornamentik widmet. In einem
Exkurs begriindet er die Umdatierung des bislang allgemein fiir claudisch angesehenen Sarkophags in
Hierapolis ins frithe 2. Jh. n. Chr. Der sehr viel kiirzere zweite Teil ist der nicht sehr zahlreichen iibrigen
Ornamentik aus Didyma vorbehalten. Es folgt ein Katalog aller kaiserzeitlichen Bauglieder in Didyma
selbst, soweit sie dem Verf. zuginglich waren, sowie von Stiicken aus Didyma in den Museen von Izmir,
Istanbul und Paris. Wie Verf. (S. 1) — und Leser — bedauern, sind aus Kostengriinden sowohl das anschlie-
ende Register als auch der Tafelteil recht bescheiden ausgefallen. Besonders stérend bemerkbar macht
sich diese Tatsache beim Tafelteil. Zudem bleibt, da es ja gerade an Materialvorlagen mit guten Abbildun-
gen mangelt, die getroffene Auswahl unverstindlich: Wihrend die z. T. bereits in der Didymapublikation
(TH. WIEGAND, Didyma 1 [1941]) und bei W. VOIGTLANDER (Der jiingste Apollontempel von Didyma.
Istanbuler Mitt. Beih. 14 [1975]) hervorragend reproduzierte Tempelornamentik erneut grofiziigig vorge-
legt wird, lifit das winzige Abbildungsformat der iibrigen, meist unpublizierten Stiicke aus Didyma selbst
grobere Einzelheiten nicht mehr erkennen. Bei den ionischen Kapitellen wird sogar iiberwiegend auf die
vollig unzureichenden Abb. bei O. BINGOL (Das ionische Normalkapitell in hellenistischer und romischer
Zeit in Kleinasien. Istanbuler Mitt. Beth. 20 [1980]) verwiesen.

Zu Beginn des ersten Teiles (S. 6 ff.) geht der Verf. in einem kurzen Abriff zur Geschichte Milets und sei-
nes Heiligtums besonders der Frage nach, wann nach den historischen Zeugnissen die wohl seit den mithri-
datischen Kriegen unterbrochene Bautitigkeit am Tempel wieder aufgenommen wurde. Trotz seiner frii-
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hen, in die Zeit des Kaisers Gaius gehérenden Datierung der sog. Techniteninschrift und der Uberliefe-
rung vom Wunsch dieses Kaisers, den Tempel zu vollenden, hilt der Verf. diese Phase sicher zu Recht fir
nur von kurzer Dauer, da man ihr keines der erhaltenen Bauglieder eindeutig zuordnen kann. Erst Trajan
unterstiitzt das Heiligtum nachweislich, indem er aus Privatmitteln die Heilige Strafle von Milet nach
Didyma erneuern it und, wie vermutlich auch Hadrian, sowohl das Amt des Propheten wie des Stepha-
nophoren tibernimmt. Fiir Hadrian ist neben zahlreichen Ehrungen auch ein Besuch in Didyma gesichert.
Ein Engagement der antoninischen Kaiser in Didyma l4f8t sich nur aus einer Inschrift schlieflen, die von der
Umbenennung der Didymeen in Commodela berichtet. Mit dem Goteneinfall 262 n. Chr., bei dem die Ost-
front des Tempels durch eine Verteidigungsmauer geschlossen wurde, endete sicherlich die Bautitigkeit.

Um tber die lingere Bauzeit hinweg ein Geriist fiir die zeitliche Abfolge der einzelnen Ornamente zu
erhalten, schickt der Verf. der stilistischen Analyse einige Uberlegungen zum Bauvorgang voraus (S. 12):
Zuerst habe man die 10 Basen der Ostfront verlegt — noch weitgehend in Bosse —, dann die Siulen aufge-
richtet, sie mit den zuvor ausgearbeiteten Kapitellen versehen und anschlieffend kanneliert. Hierauf sei das
Gebilk versetzt worden, wobei man Architrav-Kopfleiste, Tries und Zahnschnitt erst nach dem Versatz
ornamentiert habe, und der Arbeitsablauf wegen der Beschidigungsgefahr wohl von oben nach unten
erfolgt sei. Daher boten die ionischen Kapitelle der Ostfront als die zuerst ornamentierten Stiicke einen
Terminus post quem fiir die tibrige Ornamentik. Zumindest spricht der "Werkmantel® an den Architravfu-
gen des Kopfprofils (S. 13 mit Anm. 65 = VOIGTLANDER a. a. O. Taf. 25, 2) gegen einen Teil dieser — wie
der Verf. einrdumt — hypothetischen Rekonstruktion des Bauvorganges, denn er zeigt, dafl diese Orna-
mente vor dem Versatz ausgearbeitet wurden. Beschidigungsgefahr durch herabfallenden Abschlag
bestand kaum tiber die gesamte Linge der Tempelfront, sondern allenfalls bei unmittelbar benachbarten
Baugliedern, wobei am Artemistempel in Sardis (S.75 Anm. 458) die noch unkannelierten Sdulen iber
einer bereits ausgearbeiteten Schmuckbasis belegen, daff man auch in einem solchen Fall fertige Bauglieder
offenbar gut schiitzen konnte.

Entsprechend seinen Uberlegungen zum Bauablauf wendet sich der Verf. zuerst den ionischen Kapitellen
der Auflenseite zu (S. 15 ff.). Hierbei bieten ihm die Pfeilspitzen an den Zwischenblittern des Echinuseier-
stabes einen entscheidenden Anhaltspunkt fiir die Datierung frithestens in trajanische Zeit. Solche Pfeilspit-
zen gibt es allerdings, wie der Verf. einrdaumt, bereits erheblich friher (s. S. 16 mit Anm. 77; die Ornamen-
tik des 1. Bithnenhauses in Milet mit Pfeilspitzen am Architrav-Kopfprofil pait m. E. gut zu der durch die
Architravinschrift nahegelegten neronischen Entstehungszeit). Durch diesen Zeitansatz der Kapitelle erhilc
der Verf. gemif} seiner Uberlegungen zum Bauvorgang auch einen Terminus post quem fiir die bislang
tiberwiegend in die Regierungszeit des Gaius datierten Ostfrontbasen (Ofb; S. 18 ff.). Da Miander im
Laufe der Zeit keine groflere Umwandlung erfahren haben, kann der Verf. zur zeitlichen Einordnung der
Ofb 2 lediglich das Anthemion heranziehen. Neben den angefithrten Vergleichsbeispielen stiitzt seine
Datierung wohl auch das Schema dieses Ornamentes mit den unverbundenen Palmetten und ihren einfa-
chen, sich nach unten einrollenden Seitenranken am Fuf}. Solche Anthemien gibt es offenbar zuerst in traja-
nisch-hadrianischer Zeit (Markttor in Milet, Trajaneum und Theaterterrassentempel in Pergamon). Fiir die
"Palmetten® des unteren Bandes mit den iibereinander angeordneten, V-férmigen, glatten Blattkelchen wiire
als Parallele noch das Zwickelornament an einem Volutengiebel des Nymphaeums in Milet zu nennen
(J. HULSEN u. a., Das Nymphaeum. Milet 15 [1919] Taf. 33 Nr. 7).

Den Lotos-Palmetten-Fries der Ofb 3 erklirt der Verf. als Vermischung klassischer und hellenistischer Ele-
mente (S.29f.). Von den beiden recht unterschiedlichen Ranken auf dem Torus zieht er zunichst die
’modernere’, stirker belaubte, durch Punktbohrungen charakterisierte Ranke zur Datierung heran
(S. 31 ff.). Hier wire seinen Vergleichen noch der Rankenfries eines durch seine Inschrift mit eradiertem
Domiuansnamen fest datierten Gebilkblocks in Milet hinzuzufiigen (V. M. STROCKA in: Studien zur Reli-
gion und Kultur Kleinasiens. Festschr. Dérner 2 = EPRO 66 [1978] 909 Taf. 20. Neben den auffilligen
Punktbohrungen ist auch das Repertoire der Bliiten in den Rankenkreisen — bei qualitativ schlechterer Aus-
fithrung — sehr dhnlich). Fiir die altertimlichere Ranke verweist der Verf. in einem Uberblick tiber die Ent-
wicklung kleinasiatischer Rankenornamente darauf, dafl sie “motivisch und stilistisch dlteren Vorbildern
nachempfunden® sei (S. 32), wobei er ihre Verwandtschaft zu hellenistischen Ranken aus Pergamon auf-
zeigen kann (S. 33 f.), allerdings ohne daff diese die unmittelbaren Vorbilder gewesen seien. Dal} er auf-
grund des wenigen sicher frithkaiserzeitlichen Vergleichsmaterials zu dieser ’konservativ® gearbeiteten
Ranke ihre Entstehung im 1. Jh. n. Chr. oder gar in der Regierungszeit des Gaius ausschlieflen zu kénnen
glaubt (S. 35), halte ich fiir kithn. Den spiten Zeitansatz machen jedoch die 'moderne‘ Ranke auf der ande-
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ren Seite des Torus und natiirlich der zu vermutende Bauablauf wahrscheinlich. In einem knappen Uber-
blick tiber die Rankenentwicklung in Rom und Griechenland sucht er seine zeitliche Einordnung der Ofb 3
zu untermauern. Hierbei scheint mir die von Bérker aus stlistischen Erwigungen vorgeschlagene Datie-
rung der beiden Giebel in Athen zu spit, jedenfalls kaum geeignet, den trajanisch-hadrianischen Zeitansatz
der Ofb 3 zu 7sichern® (S. 39). Fiir das Abschluflkymation kann der Verf. auf Parallelen am wohl hadriani-
schen Markttor in Milet verweisen. Dagegen paflt sein Vergleich mit dem Kymation des Venus-Genetrix-
Tempels zwar eher als der mit den sehr einfachen des Trajansforums (S. 39 mit Anm. 230), doch vermag
dies bei den grundsitzlichen Unterschieden zwischen kleinasiatischen und stadtrémischen Typen die Datie-
rung wohl zu stiitzen, kaum aber zu ”bestitigen®.

An den Rankenfries der Ofb 3 schliefft der Verf. die sulistisch und motivisch eng zusammengehorenden
Ornamente in den Bildfeldern der Ofb 4 und 7 an (S. 39). Als datierendes Einzelmotiv nennt er die durch
ein Mittelblatt verbundenen Halbpalmetten (S. 41 Taf. 5, 1; 7, 1): Thre Blitter sind an der Basis nach auflen
und nach oben eingerollt, wofiir er als fritheste Parallele das gegenstindige Palmettenband vom Altar des
Domitianstempels in Ephesos (Abb. bei J. KEir, Jahresh. Osterr. Arch. Inst. 27, 1932, Beibl. 58, Abb. 38)
anfiithrt. Etwas unklar ist sein Verweis auf flavische Beispiele in Anm. 245, die im Schema jedenfalls den
Didyma-Palmetten nicht entsprechen: am Vespasiansmonument in Side sind die Halbpalmetten an der
Basis nicht eingerollt, sondern wachsen — wie auch an den meisten fritheren Friesranken — aus Akanthuskel-
chen hervor, vgl. auch den wohl augusteischen Athenatempel in Troia (F. W. GOETHERT/H. SCHLEIF, Der
Athenatempel von Ilion [1962] Taf. 33b), am Polionymphaeum sind sie in 'normalem‘ Schema mit einfa-
chen Volutenranken verbunden und am Capitothermen-Kapitell rollen sich die Voluten, nicht die Palmet-
tenblitter ein. Moglicherweise stand fiir die Halbpalmetten mit ihren seitlichen Bliitenranken ein Schema
wie am Pergamonaltar (VOIGTLANDER a. a. O. Taf. 5, 4) Pate.

Ein zweiter Palmettentypus hat in Dreiviertelansicht wiedergegebene Blitter, deren Spitzen umgeschlagen
sind (Taf. 11, 2). Die vom Verf. (S. 42) genannten Vergleiche zeigen interessanterweise mehrheitlich eine
andere Form des Blattes: Thre parallel zur Mittelrippe gefalteten Blitter haben einen V-férmigen Quer-
schnitt, sind also nach oben gedffnet (vgl. M. PFROMMER, Istanbuler Mitt. 36, 1986, 83: *Palmettenlilien’,
auch DERS., Istanbuler Mitt. 37, 1987, 171 Abb. 6). Die hier angesprochenen Palmetten der Ofb 4 dhneln
jedoch Loffelpalmetten (die ebenfalls als Schmuck eines Bildfeldes erscheinen: S. 42 und VOIGTLANDER
a.a. O. Taf. 19, 2), man sieht von unten in die Hohlung des dachférmig gewolbten Blattes. Dazu existiert
eine enge Parallele an einem leider noch unpublizierten Pilasterkapitell des wohl neronischen ersten rémi-
schen Bithnenhauses in Milet (s. dazu S. 16 Anm. 77). Auch bei diesem spiegelsymmetrischen Ornament
wird die Palmette von aufrechten Voluten gerahmt, die sich jedoch jeweils nach der anderen Seite einrol-
len.

Fur die ”Blattsterne mit aufgelegtem Staubfaden® der Ofb 4 verweist der Verf. auf die motivische Nihe zu
entsprechenden Bliiten eines hellenistischen Rankenfrieses aus Pergamon (S. 42 mit Anm. 252) und eine
mogliche Tradierung durch Musterbiicher fiir das gleiche Ornament der Ofb 7 auf das Trajansforum (S. 43
mit Anm. 254. 255). Seine Modellierung und die auffilligen Punktbohrungen sprechen dariiber hinaus fiir
eine zeitliche Nihe zwischen Ofb 7 und Ofb 3. Ebenfalls als datierendes Kriterium zieht der Verf. die spie-
gelsymmetrische Komposition der Bildfeldornamente heran und zeigt die deutlichen sulistischen Unter-
schiede zu entsprechenden Friesfragmenten vom Augustusforum (S. 43) und die Nihe zu analogen Friesen
des Trajansforums. So kommt er zu dem iiberzeugenden Schluff, dafl die Polygonalbasen in der 1. Hilfte
des 2. Jhs. gearbeitet wurden.

Wie der Verf. weiter ausfiithre (S. 45), entspricht der Lotos-Palmetten-Fries der Ofb 5 nicht der fiir das
2. Jh. n. Chr. in Kleinasien iiblichen Form, sondern man griff fiir das Motiv und teilweise stilistisch auf
dltere Vorbilder zuriick. Diese werden jedoch nicht streng kopiert, sondern erfahren eine Abwandlung,
etwa in den vereinfachten Verbindungsranken. Dafl der Palmettenfries der Basis motivisch dem Fries des
Naiskos entspriche, trifft wohl nicht ganz zu, denn neben den anders verlaufenden ”tragenden Ranken®,
worauf der Verf. hinweist, bestehen die geschlossenen Palmetten des Naiskosfrieses nur aus zwei Halbpal-
metten ohne Mittelblatt. Stattdessen gibt der Fries des milesischen Dionysostempels (M. PFROMMER, Istan-
buler Mitt. 39, 1989, Taf. 42,1 und S. 433 ff.) exakt das spiter an der Basis verwendete Schema wieder.
Auch die Blitter anstelle des sonst bei hellenistischen Palmetten tiblichen dreieckigen Fufles sind m. E.
keine "Abwandlung der mittleren Kaiserzeit®, sondern sie gibt es bereits an der Sima des Mausoleions von
Halikarnass (M. PFROMMER, Istanbuler Mitt. 36, 1986, Taf. 26,1), allerdings als Kelche von Halbpalmet-
ten. Die auffallend tiefen Mittelkerben der didymaiischen Blitter (Taf. 8,2.3) kdnnten eine Reminiszenz an
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solche Blattkelche sein. Im Gegensatz zum Motiv sind fiir die Arbeit des Palmettenfrieses an der Ofb 5
schwer Parallelen zu finden. Fiir die recht schlecht erhaltenen figiirlichen Darstellungen mufiten die Hin-
weise des Verf. sich auf entsprechende Motive des Ferculums vom Triumphrelief des Titusbogens und auf
Darstellungen von Meerwesensarkophagen (S. 46 mit Anm. 276; 277) beschrinken.

Aufgrund seiner Ornamentanalyse geht der Verf. davon aus, dafl alle Basen in der 1. Hilfte des 2. Jhs.
n. Chr. entstanden sind, wobei “identische Detailformen® der Basen untereinander ihre Gleichzeitigkeit
bestitigen.

Gegen die von G. Kleiner (S. 47 Anm. 281) vorgeschlagene antoninische Datierung der beiden Ecksiulen-
kapitelle spricht sich der Verf. fiir eine hadrianische Entstehungszeit aus. Daf} fiir ihn allerdings nach nur
einem Vergleichsbeispiel zum Schilfblattdekor der Polster und zwelen — sulistisch nach ihrem Dekor
datierten — zum Akanthusblatt ”bereits die Analyse des vegetabilen Dekors . .. vom antoninischen Zeitan-
satz . .. zu einer Datierung . . . in die hadrianische Epoche® fithrt (S. 48), scheint mir in der Aussage etwas
forsch. Die grofien tropfenférmigen Buchten zwischen den Blatteilen beispielsweise sind schon vor hadria-
nischer Zeit nicht mehr iiblich und sicherlich ebenfalls ein Riickgriff auf iltere Formen, was die Datierbar-
keit des Dekors kaum erleichtert. Auch die vom Apollontempel abhingigen Kimpferkapitelle des milesi-
schen Theaters bieten nur in etwa einen Anhaltspunkt, denn der gesamte Schmuck dieses Baues lifit ledig-
lich auf eine Entstehung ungefihr in hadrianischer Zeit schliefen. Die Kapitellfiguren sind sicherlich von
hellenistischen Vorbildern beeinflufit. Uber die bekannten Parallelen hinaus nennt der Verf. fir die Lowen-
greifen die Kapitelle und Friese der Adytonwinde des Tempels sowie fiir die Rinderprotomen verschiedene
Rundaltire und das Tor in Antiochia, Pisidien (S. 49 f. mit Anm. 297; 298). Stilistische Parallelen zum
figiirlichen Kapitellschmuck lassen sich allerdings nur an Architekturen finden, die ihrerseits nicht fest
datiert werden konnen (S. 50 f.). Der Vergleich, den der Verf. zwischen dem Zeuskopf des siidostlichen
Kapitells und dem Medusenhaupt M 1 des Frieses zieht, belegt sowohl fiir die Gestaltung des Gesichtes wie
fir die Arbeit der Haarstrihnen deren enge Verwandtschaft und eine Gleichzeitigkeit (S. 49). Das gilt
ebenso fiir die Greifenfliigel des anderen Kapitells und die Fligel am Medusenhaupt.

Auch fiir die Architrave schligt der Verf. eine hadrianische Datierung vor, die er durch verschiedene Paral-
lelen stiitzen kann (S. 52 ff.). Zwar sind ornamentierte Faszienrahmungen bereits aus dem Hellenismus
bekannt, sie werden aber in Kleinasien offenbar wihrend des 1. Jhs. n. Chr. nicht verwendet und kommen
erst mit dem 2. Jh. n. Chr. wieder ’in Mode* (S. 54). Fiir den Eierstab bietet vor allem das Trajaneum von
Pergamon eine gute, fest datierte Parallele. Die kelchartige Form der Pfeilspitzen an einigen Blocken
(S. 55) ist allerdings besonders bei ilteren Eierstiben dieses Typus so hiufig, oft jedoch wegen des Erhal-
tungszustandes kaum zu erkennen, dafl daraus wohl nicht auf gleiche Handwerker an Trajaneum und
Didymaion geschlossen werden kann. In den deutlichen Unterschieden der Ornamentik an den verschiede-
nen Didymaionarchitraven — bis hin zu Zwischenblittern mit und ohne Pfeilspitzen — siecht der Verf. sicher
zu Recht lediglich die Arbeit verschiedener Handwerker, nicht aber eine zeitliche Divergenz (S. 53). Viele
kaiserzeitliche Bauten, die ganz offensichtlich in einem Zug errichtet wurden, weisen in threr Ornamentik
solche Unterschiede auf. Erstaunlicherweise nehmen an den Architraven die Achsen von Perlstab und Eier-
stab nicht aufeinander Bezug. Entgegen der vom Verf. vertretenen Ansicht (S. 56) wird ndmlich in Klein-
asien auch in flavischer Zeit eine Achskorrespondenz der Architrav-Kopfprofile nicht aufgegeben, sondern
bleibt die Regel, mit allerdings sehr viel mehr Ausnahmen als dann im 2. und 3. Jh. n. Chr. Ob man die
*kleinasiatische Korrespondenz (jeweils eine Einheit des Perlstabes unter einer des Eierstabes) wihlte, oder
die klassische (unter einer Eierstab-Einheit zwei des Perlstabes), ist wohl eher willkiirlich. Wie der Verf.
ausfiihre, existieren beide Méglichkeiten wihrend der gesamten Kaiserzeit in Kleinasien parallel.

Die am Tempelfries verwendete Komposition von Ranken mit Gorgonenképfen gibt es wohl spitestens seit
dem 2. Jh. v. Chr. (S. 58 mit Anm. 360), jedoch erst ab spattrajanischer Zeit existieren Gorgoneia vermehrt
als Baudekor. Widerspriichlich sind die Angaben des Verf. iiber die landschaftliche Zugehorigkeit dieser
Kombination im Gebilk sakraler Bauten (S. 60). Der Information, daff sie nicht regional auf Kleinasien
beschrinkc blieben, sondern “generell ein wesentliches Kennzeichen hadrianischer Architektur® bildeten,
steht wenige Zeilen spiter die Aussage gegeniiber, diese Verbindung sei “typisch primir in Kleinasien®. Zur
stilistischen Beurteilung der stark zerstorten Frieszone stehen dem Verf. nurmehr die Medusenkopfe zur
Verfiigung. Man hat offenbar bewufit allen Képfen einen etwas unterschiedlichen Ausdruck verliehen
(S. 58). Da sich dies ebenso an den Gorgonenhiuptern des Trajaneums beobachten lafit (S. 59), sicht der
Verf. darin kein Argument gegen die Gleichzeitigkeit auch der Didyma-Kopfe (S. 58). Durch die ”Unter-
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schiede im dufleren Erscheinungsbild entziehen sich die meisten Medusenkopfe des 2. Jhs. einem direkten
Vergleich mit Didyma, gehoren jedoch nach den Ausfithrungen des Verf. alle zu einer Gruppe, deren
gemeinsames Merkmal die “stark geschwungenen, zusammengeschobenen Brauenfalten* sind (S. 61).
Durch Vergleiche mit Darstellungen auf kleinasiatischen Sarkophagen sieht der Verf. fiir die trajanisch-
hadrianische Zeit eine grundlegende Verinderung des Gorgonenbildes. Die damonische, apotropiische
Gestalt erhilt menschliche, leidend pathetische Ziige, die “unmittelbar an hellenistische Vorbilder erin-
nern. Seine Ansicht, daf§ dieses Bild vermutlich mit dem Gebilk des Apollontempels ”Eingang in die deko-
rative Kunst der groflen Tempelarchitektur® gefunden und von dort aus auf die Planung und Ausfithrung
der anderen zeitgendssischen Bauplastik gewirkt habe, ”so auf diejenige des Trajaneums in Pergamon®
(S. 63), wiirde bedeuten, dafl das annihernd komplette didymiische Gebilk (wegen der Parallelen zwi-
schen Eckkapitellen und Medusenkopf M1) bereits existierte, als der Bau des Trajaneums in hadrianischer
Zeit die Frieszone erreichte. Bei frithestens hadrianischer Datierung des Gorgonenfrieses von Didyma
hitte man dartiber hinaus auch wohl das Konzept des Trajancumschmuckes erst zu dieser Zeit festgelegt,
was m. E. wenig wahrscheinlich sein diirfte.

Vollig auflergewohnlich sind die ornamentierten Fronten des Zahnschnittes am Apollontempel (S. 64 ff.).
Auch dies ist sicherlich ein Beleg fiir den vom Verf. postulierten stadtrémischen Einflufl auf die Ornamen-
tik des Tempels, denn Schmuck am Zahnschnitt ist uns bislang nur aus diesem Bereich bekannt, jedoch
ohne daf§ dort direkte Parallelen existieren. Relativ hiufig sind die sog. Brillen zwischen den Zihnen. Die
beiden anderen Dekorationsformen, bei denen entweder die Zahnschnittfronten kassettenartige Ausneh-
mungen aufweisen, was doch sehr an das Didymaion erinnert, oder die Unterseiten der Zihne mit Rosetten
geschmicke sind, gibt es allerdings wohl erst ab severischer Zeit (ST. NEU, Rém. Ornament. Stadtrom.
Gebilke aus der Zeit von Septimius Severus bis Konstantin [1972] 65 ff. Kat.-Nr. 31; 32; 33; 37; 38 Taf.
17b; 18; 21). Obwohl als Zahnschnittschmuck in Didyma gingige Motve verwendet wurden, sind sie stili-
stisch schwer einzuordnen. Thre gute handwerkliche Qualitit — trotz der weit vom Betrachter entfernten
Anbringung am Bau — ermoglicht dem Verf. Vergleiche mit entsprechenden Ornamenten der Ofb und
berechtigt ihn zu der Annahme, daff ein Teil des Zahnschnittschmucks gleichzeitig mit den Basen entstan-
den sei. Der Vergleich der von oben gekerbten Palmettenbliiten von Z 11 (S. 65 Taf. 32,11) mit den moti-
visch unterschiedlichen und auch anders gearbeiteten akanthisierten Simapalmetten des ephesischen Hadri-
anstempels iiberzeugt allerdings nicht. Beim Dekor des Zahnschnittes Z 31 (Taf. 24,13) handelt es sich
wohl um eine erst nachhadrianische Form, bei der die Zacken an den Blattunterseiten offener Palmetten zu
regelrechten Sicken umgestaltet werden. Eine Ubergangsstufe findet sich am Tempel auf der Theaterter-
rasse in Pergamon (V. M. STROCKA, Istanbuler Mitt. 38, 1988, Taf. 44,2). Diese Palmetten sprechen, wie
der Verf. vermutet, fiir eine Weiterfithrung der Arbeiten am oberen Gebilk bis in die 2. Jahrhunderthilfte.
In dieser Zeit entstand wohl auch Z 18 (Taf. 24,5).

Vom lesbischen Kymation existieren am Zahnschnittgesims des Apollontempels zwei unterschiedliche For-
men. Die erste wiederholt Kymatien des ausgehenden 3. Jhs. v. Chr. mit ausgestelltem Fuf§ an Sporn und
Blatt: mit Sicherheit, wie der Verf. ausfiihrt, eine Kopie am Tempel vorhandener ilterer Vorbilder (S. 67
und 69; zu den Kymatien s. noch M. PFROMMER, Istanbuler Mitt. 37, 1987, 148 ff. bes. 158 z. B. Taf. 50,2).
Die zweite Form entspricht einem in der Kaiserzeit gingigen Kymationtypus mit stark hervorgehobenen
Rindern sowohl des Blattes wie des Zwischenblattes. Sein Erscheinungsbild ist bereits ab claudischer Zeit
voll ausgeprigt (u.a. am Architrav der ionischen Halle: leider unpubliziert, vgl.: A. v. GERKAN/F. KRI-
SCHEN U.A., Thermen und Paldstren. Milet 19 [1928] 44 Abb. 56; s. dazu auch S. 67 mit Anm. 412. Diese
erste Bauphase der Halle ist durch ihre Architravinschrift m. E. sicherer zu datieren als mancher andere
vom Verf. mit einem festen Datum versehene Bau) und wandelt sich zu den wie skelettiert wirkenden
Kymatien antoninisch-severischer Zeit (S. 69 mit Anm. 422). Entgegen einer vom Verf. angenommenen
"Entwicklung entstand er nicht aus dem anderen Typus mit breitem Blattfleisch und einfachem Zwischen-
blatt ohne hervorgehobene Rinder (dazu gehort u. a. das Kymation des Markttores, S. 68 Anm. 417), son-
dern es gibt beide Typen wihrend der frithen und mittleren Kaiserzeit nebeneinander. Ob man dem Verf. —
besonders nach seinem wichtigen Hinweis auf die den Vergleich erschwerenden Differenzen bei Ornamen-
ten durch ihre unterschiedliche Wertigkeit am Bau (S. 67) — soweit folgt, daf§ auch fiir diese kanonischen
Ornamente auf stilistischem Wege “eine Datierung in hadrianische Zeit gesichert” sei, bleibt dahingestellt.
Sicher richtig ist seine Ansicht, daff die Kymatien kaum mehr in antoninischer Zeit entstanden sein kénnen
(S. 69 mit Anm. 422), und sie werden auch schon wegen der Bauabfolge nicht vortrajanisch sein.

Anschlieflend wendet sich der Verf. den Kopfen zu, mit denen offenbar die Deckplatten der Kassetten
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geschmiickt waren. Er verwirft die frither z. T. vorgeschlagene hellenistusche Datierung des Zeus (S. 70 f.
Taf. 25,5) zugunsten einer trajanisch-hadrianischen, die er durch Vergleiche mit Reliefkopfen des Trajans-
bogens in Benevent zu belegen sucht. Wegen der Haarbehandlung bzw. der Parallelen zu einem Hadrians-
portrit hilt er zwei weitere Kopfe (Taf. 26,1.2) fiir ebenfalls in diese Zeit gehorig. Die tibrigen entziehen
sich aufgrund ihres Erhaltungszustandes einem Datierungsversuch.

Seine bisherigen Ergebnisse zusammenfassend (S. 72 ff.), verweist der Verf. noch einmal auf die starke
Anlehnung der Tempelornamentik an hellenistische Vorbilder, wobei, wie er tiberzeugend darlegt, der
Grund dafiir nicht in noch vorhandenen hellenistischen Entwiirfen zu suchen ist, nach denen man arbei-
tete, sondern ein komplett kaiserzeitliches Konzept existierte, dem die Aufgabe gestellt war, den gesamten
Schmuck des Tempels moglichst einheitlich zu gestalten (S. 72 f.). Die Folge sei ein dem kleinasiatischen
bisher fremder Ornamentsul: eine Synthese von zeitgenossischen Elementen mit dlterem Formengut
(S. 74). Die tberreiche Dekoration der Ostfront, die figiirlich geschmiickten Eckkapitelle und der orna-
mentierte Zahnschnitt seien sicher “ohne die in flavischer Zeit ausgeprigten Formen nicht denkbar®. Die
tiberragende handwerkliche Qualitit der Ornamente stellt er dem Trajansforum in Rom an die Seite, des-
sen Bauschule nach Vollendung des Forums auch in Didyma gearbeitet habe. Unverstindlich bleibt jedoch
seine Behauptung, dafl die hervorragend geschulten Werkleute und Steinmetze® keine Kleinasiaten gewe-
sen sein sollen, zumal sie es verstanden, wie er etwas weiter unten schreibt, die Ostfront ”in der traditionell
kleinasiatischen Ornamentsprache dekorativ auszuschmiicken — sie arbeiten also, trotz einiger stadtromi-
scher Einfliisse, wie Kleinasiaten! Auch Strocka spricht (entgegen den Angaben S.73 mit Anm. 444; vgl.
auch V. M. STROCKA, Istanbuler Mitt. 38, 1988, 298) im Zusammenhang mit der Celsusbibliothek nur von
Kleinasiaten, die nach einem ’Gastspiel* am Trajansforum in Rom wieder in thre Heimat zurtickkehrten.
Das Gleiche gilt auch fiir die vermeintlich stadtrémischen Bauleute am Trajaneum (und dieselbe Bauhiitte
am sog. Caracallatempel in Pergamon S. 82 f.; 84 f.).

Im anschliefenden Komplex versucht der Verf. zu kliren, ob retrospektive Tendenzen wie am Bauschmuck
des Apollontempels auch andernorts im 2. Jh. festzustellen sind. Im Vordergrund stehen hier natiirlich hel-
lenistische Anlagen, an denen in dieser Zeit weitergebaut wurde. Daneben untersucht er aber auch, inwie-
weit solche Tendenzen "Neubauprojekte beeinflufSten. Der Verf. kann sie an allen seinen Beispielen fest-
stellen, wobei sie sich allerdings auf einzelne Bauglieder — meist die Kapitelle — oder Ornamente beschrin-
ken und daher nur bedingt dem Apollontempel vergleichbar sind. Obwohl sich retrospektive Tendenzen
nicht nur an den Bauten, auf die der Verf. sich beschrinken mufite, sondern wihrend der gesamten Kaiser-
zeit in Kleinasien nachweisen lassen, hiufen sie sich doch in hadrianischer Zeit und miissen daher durchaus
als Sul dieser Epoche gelten.

Im einzelnen wiren zu diesem Abschnitt folgende Kleinigkeiten anzumerken: Fir hellenistische Vorbilder
der Kapitelle des Dionysostempels in Teos spricht neben dem vom Verf. genannten Schmuck der Polster
(S. 77 f.) auch das lesbische Kymation des Taf. 33,5 abgebildeten Exemplars. Es hat den gleichen, in dieser
Zeit nicht tiblichen, verbreiterten Fufl wie einige Kassettenkymatien vom Didymaion. Unklar bleibt, warum
der Verf. sicher ist, dafl in Teos nur die Kapitelle nach hellenistischen Vorlagen angefertigt wurden (S. 78),
wenn von der tibrigen Ornamentik — aufler dem hellenistischen Fries — dank mangelnder Bauaufnahme
nichts eindeutig dem Tempel zugeschrieben werden kann. Wenn auch die Schmuckbasen des Trajaneums
”weder typologisch noch vom Dekor her von klassischen oder hellenistischen Vorbildern abgeleitet wer-
den konnen (S. 80), ist doch interessant, dafl sich eine entsprechende Ornamentabfolge bereits am recht
dhnlichen hellenistischen Wandprofil des Didymaions findet. Die Elemente zwischen den Akanthusblittern
am Sockelprofil des Pergamener Tempelpodiums (S. 82) sind sicherlich teilweise verdeckte Lotos- bzw.
Nelumboblitter, wie an der ebd. Anm. 528 zitierten Trajanssiule (aber am Sockelgesims, LEON,
Taf. 27,1.2), und sie gibt es in der Architektur Kleinasiens wohl zuerst am Kenotaph in Limyra (J. GAN-
7ERT, Das Kenotaph fiir Gaius Caesar in Limyra. Istanbuler Forsch. 35 [1984] Taf. 25,75.76).

Fir hadrianische Neubauprojekte in Rom, den Venus-und-Roma-Tempel und den Hadrianstempel, ver-
weist der Verf. auf den Einfluff und Ornamentstil kleinasiatischer Handwerker (S. 88), die seiner Ansicht
nach aber erst nach der frithhadrianischen Zeit nach Rom geholt wurden (S. 90)! Leider lifit sich schon
aufgrund der Quellenlage nicht sagen, inwieweit dieser Ornamentstil auf Hadrians Einfluff zuriickgeht,
ebenso mufl das fiir die in seinem Bauprogramm enthaltenen altertiimlichen Architekturformen offen blei-
ben (S. 97). Allerdings kann der Verf. deutlich machen (S. 90 ff.), daf} beides ausgezeichnet in den Rahmen
der unter Hadrian in Angriff genommenen restaurativen Bauprojekte und seiner graecophilen Politik pafit,
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die auch sehr die Stidte Kleinasiens begiinstigte. Das bedeutet m. E. aber nicht zwingend, ”dafl primir
Hadrian und weniger Trajan an einer Wiederaufnahme® der Bautitigkeit am Didymaion “interessiert
gewesen ist” (S. 97). Sie waren es beide, jedoch aus unterschiedlichen Griinden.

Unklar bleibt, ob und wie die Bauarbeiten am Tempel nach dem Tod Hadrians weitergingen. Untersuchun-
gen der Marmorbriiche des Tempels lassen auf eine rege Bautitigkeit schliefen, die plotzlich endet
(A. PESCHLOW, Jahrb. DAI 96, 1981, 197), was sich gut mit dem Gotenangriff von 262 verbinden liefle.
A. Peschlow (ebd. S. 196) weist auf die schonende Behandlung der Werkstiicke hin, die in der gegen diesen
Angriff errichteten Mauer verbaut wurden. Vermutlich beabsichtigte man also, diese Mauer spiter wieder
aufzulésen und am Tempel weiterzubauen. Demnach miifite es, will man keinen kontinuierlichen Baube-
trieb annehmen, spitestens kurz vor dem Goteneinfall um die Mitte des 3. Jhs. am Tempel noch einmal zu
einem *Bauboom‘ gekommen sein (s. auch S. 99). Da dem Verf. jedoch nur wenige Teile des Dekors ~auf
eine Fortsetzung der Arbeiten gegen Ende des 2. Jhs. n. Chr.* hindeuten (S. 99), er auch der Stadt Milet
die dazu notwendigen Geldmittel nicht zutraut und ein neuer Mizen nicht tiberliefert ist, mochte er die
plotzliche Aufgabe der Steinbriiche eher auf einen “abrupten Baustopp in frithantoninischer Zeit zuriick-
fithren® (S. 100). Wie bereits oben erwihnt, gibt es m. E. besonders am Zahnschnitt Ornamente, die offen-
bar erst in nachhadrianischer Zeit entstanden sind. Daneben ist ”die verhiltnismifiig rege Bautitigkeit zu
bedenken, die um die Mitte des 3. Jhs. n. Chr. auflerhalb des Tempels in Didyma herrschte (S. 103). Auch
Milet verfiigte, wie die vermutlich zu dieser Zeit errichteten Neubauten zeigen (Propylon und Hallen des
Nordostbezirkes, Serapeion, Bithnenhaus, Stadion-Osttor), in der 1. Hilfte des 3. Jhs. tiber bedeutende
Finanzmittel. Wenn Pausanias den Tempel lediglich als nicht fertiggestellt beschreibt, kann das wohl kaum
als Beleg dafiir dienen, dafl ”zur Zeit des Autors nicht am Tempel weitergebaut™ wurde. Groflere Mengen
ornamentierten Gebilks jedoch werden im spiteren 2. und im 3. Jh. n. Chr. nicht mehr gearbeitet worden
sein.

Im zweiten Teil des Buches behandelt der Verf. die wenigen Stiicke der iibrigen kaiserzeitlichen Bauten des
Heiligtums. Insgesamt fithrt er in seinem Katalog 58 Nrn. auf, von denen knapp die Hilfte zu zwei Taber-
nakelarchitekturen gehoren. Die restlichen sind Einzelstiicke ohne Bauzusammenhang, weshalb der Verf.
sie sinnvollerweise nach Gattungen geordnet bespricht. Unter ihnen befinden sich auch Kapitelle im
Museum von Izmir, an deren didymiischer Herkunft Zweifel bestehen (S. 115 ff.). Insgesamt stimmen die
Bilder, die der Verf. durch Analyse der inschriftlichen (S. 103 f.) wie der monumentalen Uberlieferung von
der Bautitigkeit auflerhalb des Tempels gewinnt, recht gut iiberein (S. 126 f.): geringe Aktivititen in augu-
steischer und claudischer Zeit, keine Zeugnisse bis ins spite 1. Jh. n. Chr., die stirkste Bautiugkeit unter
Hadrian, schliefflich wieder eine Liicke bis in severische Zeit und ihr weitgehendes Erliegen mit dem
Gotentiberfall.

Erstaunlicherweise lassen die tibrigen Bauten Didymas keine Beeinflussung durch die Bauhiitte des Apol-
lontempels erkennen (S. 109; 128). Lediglich am hadrianischen Tabernakelbau — seine Datierung ergibt
sich aus einer Weihinschrift auf dem Architrav — erinnert das eigentiimliche Anthemion einiger Architrav-
Abschluf§profile, ausschliefllich geschlossene Palmetten mit hoch aufgerichteten, hakenférmigen Ranken
zu beiden Seiten (TH. WIEGAND, Didyma 1 [1941] Taf. 234 F 682; 235 F 684), im Mouv an Kassetten-
schmuck der Ofb 4 und 7 (Taf. 6,1; 12,1). Vielmehr kann der Verf. eindeutige Parallelen zu milesischen
Bauten (Nymphaeum und Markttor, S. 107 ff.) feststellen. Vermutlich waren es aber eher einzelne Hand-
werker oder Handwerkergruppen als komplette Werkstitten, auf die die Verbindung zwischen diesen Bau-
ten zuriickgeht (S. 109). Das Problem, sich die Werkstatt des Nymphaeums ’nach fast einem halben Jahr-
hundert noch mit der Ornamentierung des Tabernakelbaues befaft zu denken* wiire aber auch dadurch zu
erkliren, dafl Parallelen vor allem zum 3. Geschoff des Nymphaeums bestehen. Dieses Geschofl unterschei-
det sich in der Ausfithrung deutlich von den beiden unteren und lifit als offenbar jingerer Entwurf auf eine
lingere Bauzeit der Anlage schliefen. Auch die Ornamentik der zweiten didymiischen Tabernakelarchitek-
tur weist deutliche Ahnlichkeit mit milesischen Bauten, den Propyla des Nordostbezirks und des Serapei-
ons auf, wobei der Verf. letzteres und die Tabernakelarchitektur sicherlich zutreffend in den Anfang des
3. Jhs n @Ghr i datierc (STLTIEE):

Unter den Kapitellen (S. 112 ff.) ist besonders das auflergewthnliche Stierkopfkapitell hervorzuheben
(Kat.-Nr. 140), bei dem der Architrav zhnlich den Palastkapitellen von Persepolis zwischen den Kopfen
gelegen haben muf, die seitlich tiber sein Auflager hinausreichen. Der Verf. bringt es vorsichtig mit dem
tiberlieferten Makellon in Verbindung und lafit seine Datierung vollig zu Recht offen. Das Akanthus-Pal-
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metten-Kapitell Kat.-Nr. 141 wiirde ich wegen der dhnlich gearbeiteten Palmetten an Pilasterkapitellen des
wohl neronischen Bithnenhauses in Milet und der auffilligen tropfenformigen Zwischenriume zwischen
den seitlichen Blatteilen frither als hadrianisch ansetzen. Sicher nicht mehr hadrianisch, wie der Verf.
annimmt, ist das Kapitell Kat.-Nr. 147. Dafiir gleichen das Netzwerk der Akanthusblitter und die haken-
formigen Helices zu sehr Exemplaren des 3. Jhs. n. Chr. Uberzeugend sind die vom Verf. gegen Bingol
angefithrten Argumente fiir die Frihdatierung des Kapitells Kat.-Nr. 153. Zur Einordnung der Pilasterka-
pitelle schickt der Verf. den Detailanalysen einen Uberblick tiber die Entwicklung dieser Kapitellform
voran (S. 122 f.). Gegen seinen Vergleich des Kapitells Kat.-Nr. 162 mit dem des Pergamener Gymnasiums
(S. 123 Anm. 859) sprechen m. E. die stlistischen Unterschiede der beiden Palmetten.

Von der Gruppe der Architekturfragmente (S. 125 f.) glaubt der Verf. fiir den Fries der Gebalkfragmente
Kat.-Nr. 169a-b, bei der Bandbreite kaiserzeitlichen Bauornamentes m. E. etwas voreilig, eine hadrianische
Datierung ausschlieffen zu konnen. Thnen stehen sulistisch wohl Friese der Celsusbibliothek in Ephesos,
des milesischen Markttores oder des Hadrianstores in Antalya niher als der vom Verf. zum Vergleich her-
angezogene des Pollionymphaeums (S. 126 mit Anm. 869). Nicht erkennbar ist die vermeintliche Ahnlich-
keit der lesbischen Kymatien zwischen dem Nymphaeum und den Gebilkfragmenten.

Zusammenfassend muf} gesagt werden, daf} sich im gesamten Werk immer wieder allzuleicht die Unter-
schiede zwischen Vermutungen und Fakten verwischen, etwa indem der hypothetische Charakter tibernom-
mener Datierungen nicht (z. B. S. 22 Markttor Milet; S. 39 hadrianische Giebel in Athen) oder erst in der
Anmerkung versteckt (S. 77 Anm. 477 und Text dazu) erkennbar wird. Seine eigenen Datierungen erklirt
der Verf. m. E. zu rasch als gesichert oder bestitigt. Auflerdem sieht er sich offenbar genotigt, sie in einem
Maf eingrenzen zu miissen, das weder das Material noch unser Erkenntnisstand rechtfertigt. Das alles ist
besonders deshalb bedauerlich, da es allenfalls unnotige Zweifel am unbestreitbaren Verdienst der Arbeit
aufkommen lassen kann. Denn bei aller Kritik soll nicht ihr grundsitzlicher Wert geschmilert werden: Den
Weiterbau des Apollontempels erst wieder ab trajanischer Zeit tiberzeugend dargelegt zu haben, ebenso
seine Einbindung in ein hadrianisches Bauprogramm, auflerdem die herausragende Stellung seiner Bau-
hiitte. Sehr aufschlufireich sind seine Belege, daf} diese offenbar nur am Tempel titige erstklassige Bau-
hiitte kaum spiirbaren Einflufl auf die gleichzeitige Ornamentik sowohl in Didyma selbst und in Milet, wie
auch im tbrigen Kleinasien ausgeiibt hat.
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