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Die vorliegende Einfithrung richtet sich weniger an Fachleute als vielmehr an Studenten US-amerikani-
scher Colleges, vergleichbar unserer gymnasialen Oberstufe. Solche Biicher fehlen in Deutschland fast vol-
lig. In Schulbiichern wird die Vorgeschichte meist unzureichend und auf einem veralteten Stand abgehan-
delt (W. MARIENFELD, Ur- und Frithgeschichte im Unterricht [1979]), selbst fiir Studenten sind keine necue-
ren Einfithrungen vorhanden. Das Werk von H.J. EGGERS (Einfithrung in die Vorgeschichte? [1974])
gerade neu aufgelegt und schon wieder vergriffen, ist immerhin vierzig Jahre alt. Andere Einfithrungen
beschrinken sich auf die Darstellung der Forschungsgeschichte und des chronologischen Systems
(H. MULLER-KARPE, Einfithrung in die Vorgeschichte [1975]) oder eine etwas willkirliche Auswahl natur-
wissenschaftlicher Methoden (B. HRoUDA, Methoden der Archiologie. Eine Einfithrung in ithre naturwis-
senschaftlichen Techniken [1978]). Die meisten Handbiicher stellen hauptsichlich den Ablauf der Kultur-
entwicklung dar, ohne auf Methoden und Fragestellungen der prihistorischen Wissenschaft einzugehen
(K. Jazpzewski, Urgeschichte Mitteleuropas [1984]; H. MULLER-KARPE, Handbuch der Vorgeschichte
[1965 ff.]). Da auch an der Universitit Einfithrungsveranstaltungen, welche die volle Breite des Faches
abdecken, selten angeboten werden, tritt der Leser mit einiger Erwartung an Feders und Parks Einfithrung
heran.

Das Buch ist in fiinfzehn Kapitel gegliedert. Davon behandelt je eines die Forschungsgeschichte, die biolo-
gischen Grundlagen der Evolution, die Methoden der Archiologie und Palioanthropologie. Sieben Kapitel
sind der Entwicklungsgeschichte des Menschen gewidmet. Die Neolithisierung, die Herausbildung der
Hochkulturen, Mittelalter- und historische Archiologie und schliefflich die Frage nach der biologischen
Variationsbreite des Jetztmenschen ("Rassen®) werden wiederum in je einem Kapitel dargestellt. Dazu kom-
men ein ausfithrliches Glossar der im Text erwihnten Primatenarten sowie der sonstigen Fachausdriicke,
ein Index und eine relativ ausfithrliche Bibliographie. Fremdsprachige oder auch nur britische Autoren feh-
len allerdings fast vollig. Ein Lehrer-Handbuch mit kurzen Zusammenfassungen der Kapitelinhalte, mogli-
chen Unterrichtsthemen sowie Priifungsfragen (multiple choice) und Themenvorschligen fiir Kurzreferate
ergianzt das Werk. Die klare Gliederung des Textes durch Zwischentiberschriften und hervorgehobene
Stichworter, Glossar und Index sowie eine Ubersicht der wichtigsten einfach verstindlichen und zugingli-
chen Werke am Ende jedes Kapitels tragen wesentlich zur guten Lesbarkeit bei. Ein Glossar der Fachbe-
griffe aus dem Bereich der physischen Anthropologie wire wiinschenswert gewesen, manche Begriffe wer-
den nicht erldutert und miissen vom Leser erschlossen werden. Auch die Verwendung metrischer Einheiten
sollte inzwischen selbstverstindlich sein. Die Auswahl der Illustrationen ist ungliicklich. Meist verdeutli-
chen sie in keiner Weise den im Text dargestellten Sachverhalt (so soll auf Abb. 12,4 eine Photographie
romischer [?] Ruinen in Jericho [lt. Unterschrift] die Oasen-These von Childe darstellen). Sinnvolle Abbil-
dungen sind oft zu dunkel oder zu schlecht ausgeleuchtet (Abb. 10,13; 10,14). Auf Abb. 10,5 fehlen die in
der Bildunterschrift erwihnten Nummern, ohne die die Abbildung vollig unverstindlich wird, die Bildun-
terschrift von Abb. 12,20 verlegt die Franchthi-Hohle nach Ttalien. Den zahlreichen iiberfliissigen Abbil-
dungen steht eine Reihe von Textstellen gegeniiber, zu deren Verstindnis eine Abbildung wesentlich beige-
tragen hitte. Oft fehlen Seitenangaben beim Selbstbezug und den Literaturzitaten. Stérend sind Wiederho-
lungen (z. B. doppelte Erklirung der Neotenie) und langatmige Aufzihlungen, wo eine Tabelle ausgereicht
hitte (z. B. 172 ff.). Argerlich, gerade in einem Lehrbuch, ist das Zitieren von Sekundirliteratur anstelle
der Originalquellen.

Hervorzuheben ist das Bemiihen der Autoren, Schwierigkeiten bei der Interpretation der Daten, Wissens-
licken und widerstreitende Theorien nicht unter den Tisch zu kehren und die kontroverse wissenschaftli-
che Diskussion als einen wichtigen Bestandteil der Forschung dazustellen. Wiederholt wird deutlich
gemacht, wie nicht explizit ausgesprochene Vorurteile und Primissen die Forschung in eine bestimmte
Richtung lenkten, etwa bei der Diskussion des ’Piltdown-Menschen‘. Eine Reihe von ’Spoilers® erldutert,
wie verschiedenartig ein Befund interpretiert werden kann (Jiger oder Aasfresser [S. 163]. Problem von
homo erectus und der Verwendung des Feuers [S. 185], Neandertaler-Bestattungen [S. 218 £f.]). Die von
Feder und Park verwendete geschlechtsneutrale Sprache ist, gerade bei archiologischen Werken, keine
Selbstverstindlichkeit.
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Das erste Kapitel gibt eine kurze Einfithrung in die Forschungsgeschichte. Die Autoren stellen die Schop-
fungsmythen einiger Vélker vor und bemiihen sich, wohl im Umfeld des in den USA wieder michtigen
“wissenschaftlichen® Kreativismus, die biblische Darstellung als einen Mythos unter vielen einzuordnen.
Danach werden knapp die Entwicklungen auf dem Gebiet der Geologie (Erweiterung des zeitlichen Rah-
mens, Uniformitarianismus), Biologie (Lamarck und Darwin), der Ethnographie (Entdeckung® neuer Erd-
teile und Volker) und die Ubertragung des Evolutionismus auf Ethnologie und Archiologie skizziert. Im
dritten Kapitel folgt ein kurzer, sehr verstindlich gehaltener Uberblick iiber die Prozesse der biologischen
Evolution. Insbesondere die Begriffe der Makromutation und des *punctated equilibrium® werden ausfiihr-
lich besprochen. Die Methoden der Archiologie und Paldoanthropologie werden im nichsten Kapitel vor-
gestellt. Der Versuch, die Erlduterung der Methoden und die grundsitzlichen Fragestellungen anthropolo-
gischer Forschung gleichzeitig abzuhandeln, fithrt zu einer vollig wirren Gliederung. So findet sich die
Umweltrekonstruktion unter der Uberschrift *Ernahrung* (S. 69); dort fehlen allerdings die Hinweise, die
an dieser Stelle die Paldopathologie bieten kann, die einige Seiten weiter unter einem anderen Stichwort
erldutert werden (S. 83). Die Herkunftsbestimmung von Rohmaterial wird nicht etwa unter dem Stichwort
Handel, sondern bei den Sozialsystemen (S. 74) abgehandelt.

Teilweise werden Methoden, die spiter im Text wichtig sind, nur kurz erwihnt (z. B. die Elektronenspinre-
sonanz), bei anderen ist die Erklarung nicht unbedingt einleuchtend (160/180) oder unzureichend (Pollen-
analyse). Die Grenzen der '*C und TL-Methode werden nicht erlautert, und auch spiter werden die so
gewonnenen Daten grundsitzlich ohne Standardabweichung zitiert, was ihre kritische Beurteilung unméog-
lich macht. Die Kalibration von *C-Daten wird mit keinem Wort erwihnt, was an der Konzentration der
Autoren auf das Paldolithikum liegen mag. So findet auch die historische Datierung keine Erwihnung.
Eigenartig erscheint die Ablehnung der Altersbestimmung anhand der Schidelnihte als zu ungenau, wenn
alle anderen beschriebenen Techniken bei adulten Individuen nicht mehr anwendbar sind (S. 82). Eine
kurze Erlduterung der archiologischen ’sampling strategies® fithrt in dieses bei uns kaum beachtete Gebiet
ein. Aus dem Kontakt zwischen Paliontologie und Archiologie entspringt eine vermehrte Aufmerksamkeit
fiir die Taphonomie, deren Bedeutung auch fiir ’rein archiologische® Fragestellungen immer mehr erkannt
wird. Der Vielfalt der Interpretationsansitze im palioanthropologischen Teil steht eine teilweise recht ein-
geschrinkte Darstellung der Methodik entgegen. So scheint es nur eine einzige Grabungsmethode (S. 57)
zu geben. Reflexionen iiber die Zielsetzungen der Archiologie und ihre Methodologie fehlen véllig. Das
macht sich zum Beispiel bemerkbar, wenn der Gebrauch ethnologischer Analogien abgelehnt wird, biologi-
sche Analogien (S. 117) dagegen unreflektiert herangezogen werden. "Wissenschaftliche®, d. h. naturwis-
senschaftliche Methodik im Sinne des Popperschen Positivismus wird als der einzig mogliche Forschungs-
ansatz dargestellt, auf die gegenwirtige Diskussion im Fach wird nicht eingegangen (z. B. CHR. TILLEY,
Norwegian Arch. Review 22, 1989, 1-54). Archiologische Traditionen und Interpretationsansitze, die aus
der Geschichtswissenschaft stammen, wie sie z. B. I. HODDER (Reading the Past [1986]) darstellt, werden
nicht beriicksichtigt. Monokausale Erklarungsansitze (Prime movers®) dienen, trotz differenzierter Dar-
stellung der Faktenlage und Abwigung der Argumente, meist als Erklirung.

Die Darstellung der menschlichen Evolution (Kapitel 6-11) ist sehr ausfithrlich und auf dem neuesten For-
schungsstand. Die Autoren scheuen sich nicht, den momentanen Stand der Diskussion darzustellen, mit
vielen offenen Fragen und Theorien, die sich gegeniiberstehen. Allerdings neigen die Autoren auf etwas
tbertriebene Weise dazu, berechtigte Kritik an einzelnen Schwachpunkten zu benutzen, um einen gesam-
ten Befund und seine Interpretation abzulehnen. Bei manchen Themenbereichen (Einordnung des Nean-
dertalers in den Hominiden-Stammbaum, Overkill-Theorie, Modelle des Handels etc.) hitte man sich zwar
eine differenziertere Behandlung gewtinscht, doch ist bei dem weitgespannten Rahmen des Buches natiir-
lich keine umfassende Behandlung aller Themen méglich.

Der Schwerpunkt des Buches liegt eindeutig auf dem Gebiet der physischen Anthropologie. Der Leser fragt
sich allerdings, ob man den Zeugnissen menschlicher Kultur nicht mehr Aufmerksamkeit hitte widmen
kénnen, zumal die Autoren wiederholt betonen, dafl bei dem Menschen die kulturelle Adaption wichtiger
sei als die biclogische. Werkzeuge werden zwar abgebildet, aber nicht so beschrieben, dafl dem Leser deut-
lich wird, was ihre charakteristischen Merkmale sind. Die Erliuterungen der Steinschlagtechnik sind
schlecht nachvollziehbar, fiir die Levalloistechnik sogar irrefithrend. Bei der Beschreibung der Herstellung
eines Faustkeils hitte eine Abbildung den Vorgang wesentlich verdeutlicht. Das Fehlen einer Tabelle, die
das Verhiltnis archiologischer Werkzeugtraditionen zu den verschiedenen Urmenschenpopulationen zeigt,
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ist dem Verstindnis sehr abtriglich. Uberhaupt vermifit man die Darstellung des Zusammenhanges zwi-
schen Kultur und paliontologischem Befund. So wird z. B. die Levalloistechnik implizit und unkritisch
dem homo sapiens prineanderthaliensis zugeordnet.

Auch andere Bereiche der materiellen Kultur, wie z. B. die Behausungen, werden kaum dargestellt. So
erfahren wir iiber die Wohnplitze des homo erectus nichts aufler der Tatsache, dafl die Stratigraphie von
Terra Amata gestort ist (S. 185 f.). Weder ist damit die grofie Zahl anderer Befunde aus der Welt geraumt
(vgl. K. SKLENAR, Pamatky Arch. 67, 1976, 249-340), noch beweisen die Untersuchungen von P. Villa
(S. 186), daBl auch die groflen Steine des Hiittengrundrisses oder gar die Herdstellen von Terra Amata

~ postdepositional verlagert wurden. Der Frithmensch wird sogar ausdriicklich als Hohlenbewohner darge-
stellt (S. 241). Hier tite etwas mehr Beachtung taphonomischer Prozesse gut. Wihrend auf Funde von
Tierknochen gelegentlich eingegangen wird, insbesondere in Hinsicht auf die Kontroverse Jiger oder Aas-
fresser, werden sonstige Hinterlassenschaften des Neandertalers nur soweit erwihnt, als ihre Interpretation
widerlegt werden soll. Erst im Jungpaliolithikum wird mehr Wert auf die materielle Kultur gelegt, haupt-
sichlich allerdings auf die spektakuldren Hohlenmalereien und Statuetten.

Nachdem die Darstellung der biologischen Evolution des Menschen abgeschlossen ist, lifit die Qualitit des
Buches deutlich nach. In Kapitel 12 wird die Neolithisierung behandelt. Schon die erstaunliche Behaup-
tung, der Ausdruck ’neolithische Revolution® beziehe sich auf die Entwicklung geschliffener Steingerite
(S. 259) zeigt, wie wenig die Autoren sich mit diesem Thema beschiftigt haben. Eine theoretische Durch-
dringung der Problematik des Neolithisierungsprozesses (vgl. G. SMOLLA, Neolithische Kulturerscheinun-
gen [1960]) fehlt vollig. Tmmerhin wird gut herausgestellt, dafl die Entwicklung oder Ubernahme der
erzeugenden Produktionsweise kein zwangslaufiger Prozefl war, da er meist mit hoherem Arbeitsaufwand
und groferen Risiken verbunden ist. Nach einem kurzen Uberblick iber die archiologisch erkennbaren
Merkmale von Domestikation folgt eine Auswahl verschiedener Erklirungsmodelle des Neolithisierungs-
prozesses, die freilich sehr knapp und vereinfachend dargestellt werden. Neuere Publikationen (z. B. die
Arbeiten von B. BENDER, P. Bocucki, M. COHEN, P. ROWLEY-CONWY, um nur englischsprachige Autoren
zu nennen) fehlen vollig.

Als ’Fallbeispiel* wird der Beginn des Neolithikums in Mittelamerika, dem Vorderen Orient, dem Fernen
Osten, Siidosteuropa, Peru und Nordamerika vorgefiithrt. Thre Darstellung stiitzen die Autoren meist auf
eine einzige Quelle, neuere Literatur, neuere Grabungen und Problemstellungen — gerade die Stirke des
palioanthropologischen Teils — werden nicht beriicksichtigt. Am Ende des Kapitels wird eine Bewertung
der verschiedenen Modelle vorgenommen und ein kombiniertes Szenario entworfen, das zwar nicht vollig
monokausal ist, aber die Probleme und Wissensliicken tibergeht.

Im folgenden Kapitel (13) wird, unmittelbar auf die Besprechung der Neolithisierung folgend, die Heraus-
bildung der Hochkulturen dargestellt. Die Autoren folgen einem strikt fortschrittsglaubigen Modell der
kulturellen Evolution. So wie die Kultur der Jiger-Volker und ihre Art der Umweltbewiltigung nicht wei-
ter besprochen wird, sind auch die neolithischen Bauernkulturen uninteressant. Es wird zwar peinlich dar-
auf geachtet, daf} die Ausfithrungen des Buches wertneutral und anti-rassistisch sind, aber der Weg der
menschlichen Entwicklung fithrt, so wie er geschildert wird, folgerichtig zu der Gesellschaft der USA.
Zwar wird fiir jeden Kontinent — mit Ausnahme Australiens — mindestens eine Hochkultur ausgewihlt und
beschrieben (nach welchen Kriterien hier ausgewihlt wird, bleibt allerdings ritselhaft), aber die Bevolke-
rungsgruppen, die es ’nicht bis zur Zivilisation geschafft haben®, bleiben unberiicksichtigt. Der Begriff
"Hochkultur® wird nicht problematisiert, sein Vorhandensein lediglich anhand einer Checkliste konstatiert
(S.298). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dafl im Nachwort zwar Probleme der modernen
Welt erwihnt werden, wie Atomkrieg und Ausrottung von Arten, dafl Umweltverschmutzung und Erschop-
fung der Rohstoff- und Energiereserven jedoch nicht genannt werden.

Alles in allem ist K. Feders und M. Parks Einfithrung von der Konzeption her zu loben. Die Methoden und
Forschungsansitze, die in einer Einfithrung erwihnt werden, sind allerdings fiir einen mitteleuropiischen
Leser eher ungewohnt. Schon die Kombination der Fachgebiete Vorgeschichte, physische Anthropologie
und Ethnologie ist typisch fiir die USA, wihrend bei uns die Archiologie, besonders der spiteren Epo-
chen, stirker in die Geschichtswissenschaften eingebunden ist. Allerdings scheitern die Autoren bei dem
Versuch, sowohl Palioanthropologie als auch Archiologie angemessen darzustellen. Eine Beschrinkung
auf erstere wire bei dem Kenntnisstand der Autoren sinnvoll gewesen. Immerhin kann man sich nur wiin-









