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Johannes Deckers, Hans Reinhard Seeliger und Gabriele Mietke, Die Katakombe
>Santi Marcellino e Pietro‘. Repertorium der Malereien. Einleitende Beitrige von Johannes
Deckers, Umberto M. Fasola, Jean Guyon, Walter Nikolaus Schumacher, Hans Reinhard Seeliger. Roma
Sotteranea Cristiana, Band VI. Verlag Aschendorf, Miinster 1987. Textband mit X, 422 Seiten, Tafelband
mit 143 farbigen, 161 schwarzweiflen Abbildungen, 83 Umzeichnungen der fotogrammetrischen Aufnah-
men, 1 Gesamtplan.

Die Katakombenforschung gehort zu den iltesten und kompliziertesten Gebieten der christlichen Archio-
logie. Noch nie ist eine Katakombe mit simtlichen Befunden monographisch publiziert worden. In den



688 B. Brenk: J. Deckers u. a., Die Katakombe >Santi Marcellino e Pietro

letzten Jahrzehnten stand die minutiése Untersuchung von einzelnen Regionen im Vordergrund (L. Reek-
mans). Da J. Wilpert die Katakombenmalerien in seinem grofien Werk von 1903 aus ihrem archiologisch-
topographischen Kontext vollkommen herausgelést hatte, bot sich der Stil als einziges Kriterium der wis-
senschaftlichen Erforschung dieser Malereien an. Ein Gesamtverstindnis der Malereien konnte aus diesem
Grunde nicht erarbeitet werden. Aldo Nestori schuf mit seiner Publikation des *Repertorio topografico
delle pitture delle catacombe romane‘ von 1975 eine neue Arbeitsgrundlage, da er die zum Teil *herrenlos
gewordenen Malereifragmente der Katakomben topographisch exakt situierte. Es fehlten aber noch immer
Gesamtpublikationen einzelner Katakomben mit thren Malereien.

Johannes Deckers ergriff 1974 die Initiative, die Malereien in SS. Marcellino e Pietro corpusmiflig zu
erfassen. Das hier anzuzeigende Werk ist die Frucht seiner langjihrigen Bemiithungen; es handelt sich um
eine Publikation, die fiir die Erforschung der Katakombenmalerei neue Mafistibe setzt. Nicht ein einzelner
Gelehrter, sondern ein Team nahm sich des komplizierten Projekts an, und man kann sagen: mit Erfolg.
Die Malereien werden von verschiedenen Spezialisten in threm archiologischen, topographischen und kult-
geschichtlichen Kontext verstindlich gemacht. Die ’Bluttransfusion® zwischen Kunstgeschichte, Archiolo-
gie, Topographie und Kultgeschichte ist in diesem Werk exemplarisch hergestellt. Eine rein kunstgeschicht-
liche Auswertung kann wohl erst dann erfolgen, wenn weitere Katakomben mit ihren Malereien in gleicher
Weise publiziert sein werden.

Im Einleitungskapitel analysiert Deckers die verschiedenen Arten der Katakombendokumentation seit
Bosio. Der Darlegung der Geschichte der Katakombe, insbesondere der Kultgeschichte von SS. Marcellino
e Pietro, widmen sich Fasola und Seeliger. Beide Autoren heben mit Recht hervor, dafl die alten Mirtyrer-
griber, von denen die Inschriften und Texte reden, bisher nicht aufgefunden worden sind. Die Gorgonius-
und Tiburtius-Memorien sind nicht lokalisierbar; infolgedessen ist auch die nachtrigliche Umgestaltung
(d. h. die Monumentalisierung) dieser Memorien durch Papst Damasus archiologisch nicht faffbar. Lokali-
sierbar ist blof§ die Krypta der Heiligen Marcellinus und Petrus, aber auch sie ist im 8. Jahrh. umgestaltet
worden. Ganz ins Dunkle gehiillt ist die Frithgeschichte dieser Grabkammer in der Zeit vor Damasus. See-
liger meint, sie konnte sich urspriinglich in privatem Besitz befunden haben und sei dann ’in Kirchenbesitz
tiberfithrt® worden (S. 68). Er stiitzt sich dabei auf die Untersuchungen von P. BROWN (The Cult of the
Saints [1981]) und nennt im Zusammenhang mit Papst Damasus Begriffe wie ’Entprivatisierung der Kulte,
Herstellung der Offentlichkeit® (S. 69), aber er gesteht offen ein: *Genaueres dariiber wissen wir nicht’
(a. a. O.). Die Frithgeschichte der Katakombe, d. h. die vorkonstantinische Phase, ist kultgeschichtlich
weitgehend ungeklart. Auch Guyon sagt rundheraus, dafl der Ausgangspunkt der Katakombe unauffindbar
ist (S.94). Der Nachweis einer Kultkontinuitit seit der Erstbestattung der Mirtyrer gelingt nicht. Die
handfestesten Resultate erbringt die rein archiologische Methode, mit welcher Guyon die verschiedenen
Gangsysteme aufs sorgfaltigste untersuchte. Die Region X mit den Gingen X0-X14 scheint zu einer
urspriinglichen Grabarea gehort zu haben. Sie ist ausschliefflich mit Loculi ausgestattet und entspricht
somit konzeptuell dem frithchristlichen unterirdischen Gemeindefriedhof fiir die Armen. Guyon vermutet
in dieser Region den Ausgangspunkt der Katakombe (S. 101). Ostlich von X 14 liegt das Grab der Heiligen
Marcellinus und Petrus, in dessen unmittelbarer Umgebung wohl erst seit konstantinischer Zeit zahlreiche,
zum Teil sehr grofle Cubicula entstanden sind. Guyon meint, daf} sich die Wohlhabenden diese *Nihe zu
den Heiligen® leisten konnten (S. 105). Dennoch sind ausgemalte Cubicula in der Region X eher selten.
Reich ausgemalt sind dagegen die Cubicula der Region Y, ca. 50 m westlich des Grabes von SS. Marcellino
e Pietro. In der Region Y ist keine Friihphase der Katakombe mehr zu erkennen; die Region wurde spiter
kultgeschichtlich wichtig, insbesondere ihre Kammern 54 und 55.

Guyon beriicksichtigt neben den rein archiologischen und baugeschichtlichen Kriterien auch solche der
Numismatik und Epigraphik. Es gelingt ihm damit erstmals, eine plausible Chronologie der Katakombe
vorzulegen. Vorkonstantinisch begonnen sind nach Guyon die Regionen X, B, Z und Y. Guyon nimmt an,
daB die Kérper der Heiligen Marcellinus und Petrus unmittelbar nach threm Tod, ca. 305, in einem einfa-
chen Cubiculum beigesetzt worden sind. Im Zusammenhang mit dieser Beisetzung seien die Cubicula 9, 10
und 27 entstanden. Soweit das Urteil des Archiologen. Deckers schliefit sich im Katalog Guyons Datierun-
gen der Cubicula 9 und 10 an, bietet aber fiir das Cubiculum 27 eine abweichende eigene *mittelkonstanti-
nische® Datierung an (S. 241). Hier wire wenigstens ein Hinweis auf die Argumentation von Guyon am
Platz gewesen.

Guyon setzt weiter die Regio M unter der konstantinischen Basilika der Heiligen Marcellinus und Petrus
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um 320/325 an. Die Katakombe diirfte zwischen ca. 260 und 370 beniitzt worden sein (S. 129). Sie war
urspriinglich wie der Gemeindefriedhof in Callixt ein Friedhof fiir Arme und wandelte sich allmihlich
durch Hinzufiigung von Cubicula mit Arkosolgridbern zu einem Friedhof mit deutlichen Standesunter-
schieden, die sich im Nebeneinander von Loculi und mehr oder weniger groffen Grabkammern, mit und
ohne Wandmalereien, abzeichnen. Guyon gelingt es, die bauliche Entwicklung der Katakombe in grofien
Ziigen iiberzeugend darzulegen. Zweifellos bedarf es noch weiterer Forschungen, um die Bauchronologie
im einzelnen zu erhellen. Es war ein gliickliches Zusammentreffen, dafl ein erfahrener Spezialist der Bau-
forschung seine Erkenntnisse zu einem Zeitpunkt zur Verfiigung stellen konnte, als ein ebenso erfahrener
Spezialist der Malerei ein Corpus der Malereien von SS. Marcellino e Pietro in Angriff nahm.

W. N. Schumacher steuert schliefilich einen umfangreichen Beitrag zum Problem der Exedra-Basiliken bei,
in welchem er neue Quellen und Argumente ins Feld fithrt. Alle bisher bekannt gewordenen Exedra-Basili-
ken sind in der Nihe von Katakomben mit Mirtyrergribern errichtet worden. Um die Basiliken siedelten
sich allmzihlich Mausoleen an. Wie kam es zu der Wahl der Exedra-Basilika fiir diesen besonderen Kon-
text? ’Die Benutzung der Umginge in den Exedra-Basiliken mag den Prozessionen bzw. Umgingen vorbe-
halten gewesen sein; dazu wohl auch den Totenmahlen. So erklirt sich ihre grofie Breite (von 6,59 m) und
die Umrundung. Dies ist wahrscheinlicher, wenn die Zeremonien bei prunkvollen Beerdigungen so ab-
liefen, dafl das Mittelschiff dem eucharistischen Kult und dem Wortgottesdienst vorbehalten war
(S. 156=157). Diese Deutung kann leider nicht mit Quellen gestiitzt werden, und sie scheint sich teilweise
an den Chorumgingen mittelalterlicher Kathedralen zu inspirieren. Dafl die Seitenschiffe und Umginge
dieser Basiliken fiir Prozessionen benutzt wurden, ist durchaus moglich — die von Schumacher zitierte Pru-
dentiusstelle kann in diesem Sinne gedeutet werden —, aber fiir eine derart spezifische Nutzung sollte man
konkrete, zeitgenossische Anhaltspunkte anfithren. Prudentius und Paulinus von Nola sind Zeugen der
Zeit um 400, und es ist fraglich, ob ihre Berichte schon auf die erste Hilfte des 4. Jahrh. zutreffen. Die
Exedra-Basiliken sind aber nur in Rom und nur in der ersten Hilfte des 4. Jahrh. errichtet worden. Es war
ein Bautyp, der sich gegentiber der kostspieligeren Sdulenbasilika nicht durchzusetzen vermochte. Trotz
der kaiserlichen Ausmafe konnen die Exedra-Basiliken nicht der sog. Aufwandarchitektur zugerechnet
werden. Mit Ausnahme von S. Lorenzo verzichten alle auf Siulen und Kapitelle. SS. Marcellino e Pietro
hat nur eine gemalte Marmorinkrustation an den Innenwinden. In S. Agnese betragen die Abstinde zwi-
schen den Pfeilern 7 m und mehr, so dafl zwischen den Pfeilern keine Archivolten, sondern nur Holzarchit-
rave und damit vielleicht tiberhaupt ein holzerner Aufriff angenommen werden miissen. Freilich hatten
S. Sebastiano und S. Lorenzo sowie die Basilica Anonima bei Tor de’ Schiavi sicher Archivolten. Wie dem
immer sei: Die Pfeiler und das schmucklose Innere dieser Bauten sollten konzeptuell verstanden werden:
als Geste der Bescheidenheit im Gegensatz zu den prunkvollen stidtischen Basiliken Konstantins. Eine sol-
che Geste — eine Art sermo humilis — empfahl sich moglicherweise deshalb, weil die christlichen Friedhofe
zunichst als Armenfriedhofe eingerichtet waren und weil die Kirche bei der Konzeption der Exedra-Basili-
ken hochstwahrscheinlich ein Wort mitzureden hatte, denn die christlichen Friedhofe unterstanden kirchli-
cher Autoritit. Der Bau von St. Peter schert aus der Gruppe der Exedra-Basiliken aus, weil er nicht iber
einem kirchlichen Friedhof, sondern tiber einem heidnischen Privatfriedhof errichtet worden ist. Nur ein
Kaiser konnte es sich erlauben, eine heidnische Nekropole kurzerhand zuzuschiitten. Der Bauherr von
St. Peter ist daher in erster Linie Konstantin. Seitenschiffe hatten die konstantinischen Basiliken allemal;
sie dienten der Unterteilung des Kirchenraumes (z. B. Frauen- und Minnerseite) und der Zirkulation. Zu
diesem Prinzip bieten die Exedra-Basiliken blof§ eine Variante, die nicht Schule machte. Der halbkreisfor-
mige Umgang kann im iibrigen als Variante zum rechteckigen Umgang der Basiliken republikanischer Zeit
(Pompeii) verstanden werden.

Schumacher hebt mit Recht hervor, dafl die Exedra-Basiliken der liturgischen Feier dienten und daf die
individuelle Mirtyrerverehrung am Grab in der Katakombe stattfand (S. 162). Das Mirtyrergrab bildete
nicht den Mittelpunkt der ganzen Anlage (S. 164). In konstantinischer Zeit gab es aber Anlagen, in denen
das Heiligengrab an prominenter Stelle sichtbar gemacht worden ist: St. Peter in Rom war zweifellos der
epochemachende Bau unter allen konstantinischen Kirchen. Die Mirtyrerverehrung kann sich dort nur im
Querhaus, das von den Schiffen durch T-férmige Pfeiler abgeschniirt war, abgespielt haben. Die Herein-
nahme des Grabes Petri in die Kirche bzw. die Errichtung des Presbyteriums iiber dem Heiligengrab ist
hier exemplarisch verwirklicht worden: dieser Form sollte die Zukunft gehéren. Aber in der konstantini-
schen Zeit hatte sich offensichtlich kein Konsens in dieser Frage herausgebildet. Der Losung von St. Peter
wurde alsbald die Gruppe der Exedra-Basiliken gegentibergestellt, in denen Mirtyrerkult und Gottesdienst
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raumlich vollig getrennt worden sind. Gerne wiirde man erfahren, wann erstmals in den Exedra-Basiliken
Bestattungen vorgenommen worden sind. Als causa efficiens der Exedra-Basilika konnte die Bestattung in
deren Fulboden bisher nicht schliissig nachgewiesen werden.

Die Geschichte der romischen Katakomben entspricht der Geschichte eines urchristlichen Konzeptes
(Gemeindefriedhof ohne Standesunterschiede), das im Laufe des 4. Jahrh. schrittweise unterhohlt worden
ist. An die Stelle der Demut und Bescheidenheit tritt allmihlich das Prestigedenken. Auch die Katakomben-
malerei bezeugt diese Entwicklung in eindriicklicher Weise. Johannes Deckers hat die Malereien in
SS. Marcellino e Pietro vollstindig und aufs sorgfiltigste beschrieben und dokumentiert (S. 189-356). Die
Suche nach den Arkosolgribern und Cubicula wird dem Beniitzer durch tibersichtliche Planausschnitte und
einheitliche Numerierung erleichtert. In Strichzeichnungen werden nicht nur attraktive Derails, sondern
alle bemalten Winde festgehalten, so daff man sich erstmals iiberhaupt einen Uberblick iiber das Erhaltene
und den Konservierungszustand der Malereien verschaffen kann.

Im Tafelband sind Stiche (meist aus Bosio), schwarzweiffe und farbige Reproduktionen zusammengestellr,
die je nach Mafigabe der Erhaltung und Wichtigkeit ausgewihlt worden sind. In den Farbtafeln sind haupt-
sichlich Details reproduziert, die sich fiir stilistische und technische Beobachtungen eignen. Die Auswahl
der einfarbigen und bunten Abbildungen ist iiberzeugend, ihre Qualitit ausgezeichnet. Das Corpus der
Strichzeichnungen ist eine Pionierleistung, welche erstmals ein seriéses Studium von Entititen, d. h. der
Malereien ganzer Grabkammern gewihrleistet. Die Einfihrungskapitel von Deckers, Fasola, Seeliger,
Guyon und Schumacher tragen dazu bei, dafl verlorengegangene Sinnzusammenhinge wieder sichtbar
werden.
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