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Eva Maria Koppel, Die rémischen Skulpturen von Tarraco. Madrider Forschungen,
Band 15. Verlag Walter de Gruyter, Berlin 1985. 171 Seiten, 94 Tafeln, 1 Faltplan.

Mit E. M. Koppels Band iiber die Skulpturen von Tarraco liegt ein weiteres Buch vor, in dem auflerhalb
des Corpus Signorum Imperii Romani die Rundplastik einer antiken Stadt im Zusammenhang besprochen
wird. Besonderes Interesse erweckt dieses Unternehmen vor allem deshalb, weil Tarraco im Verhiltnis zu
den rémischen Stidten an der Nordwestgrenze sehr viel linger dem romischen Reich angehorte — seit dem
Ende des 2. Punischen Krieges —, in caesarischer oder frithaugusteischer Zeit zur Colonia erhoben wurde
und als Provinzhauptstadt auch in der Kaiserzeit noch eine wichtige Rolle spielte.

Die Autorin selbst setzt die Mefllatte fiir ihr Werk sehr hoch: Eine Bewertung der Skulptur Tarracos in
threr Gesamtheit ist ihr Ziel (S. 11). Sie mufl aber selbst eingestehen, dafl sie diese hochgespannten Erwar-
tungen nicht voll erfiillen kann. Konkretere Aussagen zu *Werkstattfragen oder Ausstattungsprogrammen
offentlicher und privater Gebiude sind nicht moglich, da der Bestand an Skulpturen nur sehr fragmenta-
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risch erhalten ist. Gerade unter diesem Aspekt ist es bedauerlich, daff in dem vorliegenden Band nur die
Rundskulpturen enthalten sind, die Verf. sich die Bearbeitung der Reliefs dagegen fir einen spiteren Band
aufgespart hat. Dies mag im Rahmen einer Dissertation nicht anders moglich gewesen sein, die Verf. hat
sich aber dadurch selbst der Moglichkeit beraubt, im einen oder anderen Punkt zu besseren Ergebnissen zu
gelangen.

Der Katalog ist in zwei grofle Abschnitte eingeteilt: Skulpturen mit gesichertem Fundort (S. 13-86,
Kat.Nr. 1-111) — der ja nicht unbedingt der urspriingliche Aufstellungsort sein mufl — und Skulpturen ohne
gesicherten Fundzusammenhang (S. 87-135, Kat.Nr. 112-304). Rein zahlenmifig iiberwiegt diese zweite
Kategorie also deutlich, fiir die Gesamtauswertung der Skulpturen Tarracos ergeben aber die Katalognum-
mern des ersten Teiles erheblich mehr Gewinn. In diesem ersten Kapitel werden die Skulpturen nach topo-
graphischen Gesichtspunkten untergliedert: Theater, stidtisches Forum (von Forum und Tempelbezirk des
conventus Tarraconensis sind praktisch nur die Statuenbasen erhalten), ein collegium fabrum, Villenviertel
und Nekropolen. Die Katalogtexte sind iibersichtlich gegliedert, mit recht ausfithrlichen Beschreibungen,
Erliuterungen zu Portrittypen und ikonographischen Motiven und meist plausiblen Vorschligen fiir
Datierung und Benennung. Die Fotografien auf den 94 Tafeln sind nicht in allen Fillen optimal. Auf die
katalogmiflige Beschreibung der Skulpturen folgen jeweils zusammenhingende, auswertende Texte tiber
die Bauwerke, bei und in denen die Skulpturen aufgestellt waren, und zu Bildprogrammen und zur Ausstat-
tung. Die Beschreibungen der Bauwerke werden durch Planskizzen ergidnzt, bei denen aber leider Mafi-
stibe oder sonstige Groflenangaben fehlen. Vielleicht wire es auch sinnvoll gewesen, bei den Plastiken, bei
denen sie bekannt sind, die genauen Fundorte in diesen Plinen zu kennzeichnen. Die auf die topographi-
schen Bemerkungen folgenden Abschnitte, aber auch die topographischen Bemerkungen selbst, hitten
durchaus knapper gehalten werden konnen; zu viel in ihnen ist zu ausfithrlich, wiederholt lingst Bekanntes
allgemeiner Art, zeigt also, wie einer Dissertation durchaus angemessen, was die Autorin so alles weif3. In
diesem ersten Katalogteil ist vor allem der Abschnitt iiber die schola eines collegium fabrum hervorzuheben,
die durch Inschriften nachgewiesen ist, von der Reste des Bauwerkes gefunden sind und der die Autorin
eine Reihe von Skulpturen zuweist: Kaiserportrits (Claudius, hadrianische Panzerbiiste), Gotterbilder
(Minerva und ein ’Genius‘ in ungewohnlichem Typus) und Reste einer luxuriésen Ausstattung (Brunnen-
skulpturen).

Die Anordnung dieses ersten und wohl wichtigsten Katalogteiles nach topographischen Gesichtspunkten
erschwert dem Leser des Buches einen chronologischen Uberblick tiber die Entwicklung der Bildhauer-
kunst in Tarraco. Diesem Nachteil versucht das letzte Kapitel des Buches zu begegnen. Diese Gesamtbe-
wertung aller im Katalog versammelten Plastiken, mit und ohne gesicherten Fundzusammenhang, wird in
einem ’Ergebnisse’ betitelten, nur knapp acht Seiten langen Kapitel versucht. In die Schlufanalyse werden
insgesamt aber nur 142 Plastiken einbezogen (von iiber 300 Katalognummern!), ohne daf der Leser infor-
miert wird, welche Stiicke beriicksichtigt sind. Indirekt kann man erschlieflen, dafl hier nach Vollstindig-
keit der einzelnen Skulpturen oder nach Interpretierbarkeit der Funde und Befunde ausgesucht worden ist.
Hier zeigen sich nun einige interessante Aspekte.

Zunichst versucht die Verf. statistisch die verschiedenen Skulpturengattungen, Portrit und Idealplastik,
voneinander abzusetzen und diese auch mit Hilfe von zwei Tabellen in sich chronologisch und nach Mot-
ven zu gliedern. Zumindest bei der ersten Tabelle (Abb. 6 S. 138) stimmen dabei die Zahlen mit dem erldu-
ternden Text nicht ganz tberein. Die Zusammenstellung zeigt aber deutlich, dafl Privatportrits seltener
erhalten geblieben sind als Kaiserportrits, ein Ergebnis, das mit den Zahlen, die sich aus den Inschriften
der erhaltenen Basen ergeben, nicht iibereinstimmt. Dies mahnt zur Vorsicht bei der Beurteilung archiolo-
gischer Befunde ohne Beriicksichtigung anderer Quellengattungen.

Skulptur in gréflerem Rahmen scheint in Tarraco nach den bisher bekannten Funden erst in der spiten
Republik einzusetzen. Einige aus lokalem Kalkstein gefertigte Portritstatuen (Kat.Nr. 98-102 aus den
Nekropolen; 112-117 ohne gesicherten Fundzusammenhang) markieren diesen Anfang, der eng mit der
Ausschmiickung von Gribern zusammenzuhingen scheint. Portritplastik, hier vor allem Gruppen von Kai-
serportrits herrschen auch noch in der ersten Hilfte des 1. Jahrh. n. Chr. vor; Tdealplastik setzt erst in der
zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts stirker sein. Die Hauptbliitezeit kleinformatiger Idealplastik liegt im
2. Jahrh., wohl *weil sich erst zu diesem Zeitpunkt eine entsprechende soziale Schicht in Tarraco etabliert
hat*. Erstaunlich ist vor allem, daf} dieser Prozef erst so spit stattfindet, da die Stadt ja zu diesem Zeit-
punkt schon drei Jahrhunderte zum Romischen Reich gehérte und schon seit mehr als einem Jahrhundert
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den Rang einer Colonia innehatte! Im 3. Jahrh. kommt die Produktion von Skulptur in Tarraco weitge-
hend zum Erliegen. Die Verf. fithrt dies auf eine wirtschaftliche Krise gegen Ende des 2. Jahrh. zuriick,
von der sich die Stadt demnach nicht mehr erholt hitte. Insgesamt erstaunt, wie wenig eigenstindig die
Werkstitten in Tarraco gearbeitet haben, oder, anders formuliert, wie stark bei diesen Werkstitten der
Einfluf} der italischen Vorbilder gewirkt hat. Eine eigenstindige Entwicklung, wie sie sich in der Rhein-
zone etwa bei den Grabmilern erkennen 14fit, ist bei den Rundskulpturen nirgends zu spiiren.

Auch wenn, wie die Autorin ja selbst eingesteht, mit dieser Bearbeitung der Rundskulpturen von Tarraco
nicht alle Fragen, die sich stellen, beantwortet werden konnten, ist das Buch doch insgesamt ein positver
Beitrag zur Erforschung der Plastik in den Provinzen des Romischen Reiches.

Bonn Gerhard Bauchhenf§





