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Johann-Bernhard Haversath. Die Agrarlandschaftim rémischen Deutschland der Kai-
serzeit. Passauer Schriften zur Geographie, Band 2. Passavia Universititsverlag, Passau 1984. 114 Seiten,
5 Textabbildungen, 19 Karten.

Die vorliegende Abhandlung erhebt den Anspruch, die romische Agrarlandschaft mit den Methoden der
Geographie moglichst umfassend darzustellen‘. Fiir eine so griindliche Darstellung ihrer Ergebnisse durch
ein anderes Fach kann die Archiologie nur dankbar sein, zumal die Erforschung der antiken Landwirt-
schaft durch die Archiologie selbst noch immer recht liickenhaft ist. Wie der Autor feststellt, kann die
Beschreibung der Agrarlandschaft des *rémischen Deutschland® nicht auf Vorlaufer zuriickblicken. Ob das
vielleicht daran liegt, dafl das gewihlte Gebiet — *das rémische Deutschland‘ — weder von der antiken Ver-
waltungsgliederung her noch aus naturriumlicher Sicht eine sinnvolle Einheit darstellt? Den Grund fiir die
Gebietswahl nennt der Verf. S. 13 ganz offen: *weil sich die reichhaltige Dokumentation deutscher Zeit-
schriften auf diesen Raum beschrinkt’.

Der Verf. behandelt zunichst die naturriumlichen Verhiltnisse und den Einfluff des Menschen darauf,
dann die Siedlungsformen sowie ausgewihlte Siedlungsriume; er geht tiber zur Untersuchung der land-
wirtschaftlichen Wirtschaftsflichen mit ihrer Nutzung und diskutiert schliefflich wirtschaftliche Faktoren
(Markt, Transport) und Einflisse der Sozialstruktur. So ergibt sich eine allgemeine Ubersicht tiber den
behandelten Raum, die auch die Literatur bis zum Erscheinungsdatum im wesentlichen beriicksichtigt.
Nicht selten aber bleibt der Verf. von unkritisch tibernommener Sekundirliteratur abhingig. Er wiire gut
beraten gewesen, hitte er seine Ergebnisse mit einschlidgig erfahrenen Archiologen diskutiert.

Die Schwierigkeit liegt darin, dafl die romische lindliche Besiedlung in Deutschland — abgesehen von weni-
gen kleinraumigen Untersuchungen — insgesamt nicht gut erforscht ist. Viele berechtigte und wichtige Fra-
gen der Geographie sind beim augenblicklichen archiologischen Forschungsstand nicht oder nur unscharf
zu beantworten. Vollstindig ausgegrabene und mit den Funden versffentlichte Villae rusticae sind so sel-
ten, daff man sie an den Fingern einer Hand abzihlen kann. Die groflen Wissensliicken werden in der
Sekundirliteratur durch mehr oder weniger gewagte Hypothesen iiberdeckt, die beim Abschreiben an
scheinbarer Sicherheit gewinnen. Einige Beispiele dafiir: S. 37 erwihnt der Verf. eine Enklave von ’Britto-
nen im Raum von Mainz bis Obernburg Kr. Miltenberg® und zitiert dafiir eine veraltete Arbeit von Mac-
mullen, der seinerseits die dltere deutsche Fachliteratur mifSverstanden hat. Eine solche Enklave hat nicht
existiert. Als Bewohner anderer ’barbarischer oder stirker romanisierter Enklaven® werden dort in einem
Satz ohne weitere Differenzierung und ohne Hinweis auf Zeitstellung und Entwicklung Treverer, Vangio-
nen, Chatten, Alemannen, Franken, Sueben, Bataver, Nervier, Teutonen und Lingonen in einen Topf
geworfen (ebenfalls nach Macmullen). — S. 50 f. u. 73 behauptet der Verf., daf} *die Grofigiiter” in der Wet-
terau mit Ausnahme des Kinzigheimer Hofes schon in der zweiten Hilfte des 2. Jahrh. n. Chr. verlassen
worden seien, und zwar unter Berufung auf W. Held 1972. Dieser wiederum beruft sich auf G. Wolff 1906.
Bei Wolff ist aber zu lesen, dafl der Kinzigheimer Hof eine neuzeitliche Domine sei, auf deren Grundstiick
drei kleine romische Siedlungsstellen entdeckt worden sind; es gab hier also kein romisches *Grofigut,
wobel die Definition von ’Grofigut® ohnehin willkiirlich ist. Der Rez. siecht methodisch keinen Weg, beim
augenblicklichen Kenntnisstand feststellen zu konnen, ob das Grundstiick einer Villa in der Wetterau 60,
100 oder 120 Jugera umfaflte. Mit einiger Sicherheit ist lediglich anzunehmen, daf§ es in dieser Landschaft
keine "Palastvillen® etwa von der Art der bekannten Kreuznacher Villa gab. Die Behauptung, die Grofivillen
seien in der Wetterau schon in der zweiten Hilfte des 2. Jahrh. verlassen worden, geht insofern ins Leere.
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Sie ist auch deswegen nicht belegbar, weil keine einzige Villa dieser Landschaft mit ihren Bauwerken und
den Funden auch nur halbwegs vollstindig versffentlicht worden ist. Die globalen Aussagen Wolffs lassen
sich also nicht tiberpriifen. Ahnliches gilt fiir fast alle anderen Landschaften des *rémischen Deutschland®.
Daher erscheint es auch verfritht, Dichtekartierungen der Villen vorzunehmen (S. 44 Karten 4-5; S. 48
Karten 6-7). Eine solche Kartierung setzt voraus, daff man wirklich alle Villen eines Raums kennt, was nur
selten und dann kleinriumig der Fall ist. Auch ist die Aussage solcher Karten gering, wenn nicht zugleich
die Betriebsgrofle mitkartiert wird; das ist bei dem augenblicklichen Forschungsstand kaum moglich.
Wenige grofle Betriebe kénnen einen Raum genauso intensiv landwirtschaftlich erschlieflen wie viele
kleine. — Auf Karte 19 S. 87 wird romischer Weinbau durch Rasterung dargestellt. Priift man die rechts-
rheinischen Belege, so ergibt sich wenig Sicheres. Die angeblichen Anbaugebiete in der Wetterau gehen auf
die Ansicht Wolffs zuriick, einige bel Villen gefundene lingliche Keller seien Weinkeller gewesen. Mit die-
sem Argument kann man den Weinbau auch in Schottland nachweisen. Auf der Jupitersiule von Walheim
(S. 88) sind Weinreben mit gefliigelten Eroten sowie unbekleideten Figuren dargestellt, eine von ihnen
trigt eine Lowenmaske. Das ist keine lokale Weinlese, sondern ein Relief mit komplexen kultischen Bezii-
gen. Ein Relief mit Weinreben gab es auch im Norden Britanniens unweit der Hadriansmauer (CSIR Great
Britain I 1 Nr. 38); belegt es dort den Weinbau? Die gefundenen Gerite und Werkzeuge (z. B. sog. Reb-
messer) sind nicht als eindeutiger Nachweis des Weinbaus anzusehen, da sie u. a. beim Obstbau verwendet
wurden. Nicht beriicksichtigt hat der Autor andererseits die vor 1984 erschienenen botanischen Arbeiten
von J. Baas, die sowohl iiber Vitis vinifera als auch iiber andere romerzeitliche Kulturpflanzen unseres
Raums einigen Aufschluff geben. — Dafl Wassermithlen hiufiger waren als der Verf. aufgrund der ilteren
Literatur darlegt, geht aus einem interessanten Grabungsbericht von A.NEYSEs hervor (Trierer
Zeitschr. 46, 1983, 209 ff.). — Mehrfach wird ein territorium legionis am Neckar erwihnt (S. 40; 45; 46).
Dort stand aber keine Legion, und so gibt es auch keinen Hinweis auf ein Legionsterritorium. Die Flichen
der dortigen Auxiliarkastelle und gewisse Grundstiicke in threr Umgebung waren zwar Militirland, zu des-
sen Rechtsstellung und Ausdehnung sind aber kaum Urkunden bekannt. Das Militir am Limes war aber
zweifellos ein wichtiger Abnehmer landwirtschaftlicher Produkte. Eine Diskussion dieses Standortvorteils
grenznaher Landgiiter — etwa am mittleren Neckar, im Raum Weilenburg-Noérdlinger Ries und in der
Wetterau — wire im Rahmen der Abhandlung niitzlich gewesen.

Transportméglichkeiten und Transportkosten waren fiir den Absatz der landwirtschaftlichen Produkte in
allen Epochen von grofler Bedeutung. Die Straflen und Wege hat der Verf. in drei Abschnitten besprochen
(S.73-75). Der im Altertum iiberaus wichtige Wassertransport wurde dagegen in der vorliegenden Arbeit
nahezu ausgespart. Damit entging dem Verf. ein wichtiger Standortfaktor der Villen, der auch von antiken
Landwirtschaftsautoren hervorgehoben wurde (CaTO agr. 1,3; Corum. 1,2,3). Fir die Versorgung der
Legionslager und antiker Stidte unseres Raums mit Landwirtschaftsprodukten (z. B. Augst, Mainz und
Koln) war der Wasserweg unerlifilich.

Die Diskussion tiber die Besitzer der Villen (S. 70 f.) gibt wie auch der Abschnitt tiber die Sozialstrukeur
(S. 92 f.) wenig zur Kliarung der sozialen Verhilinisse her. Landbesitz stellte hier wie iiberall im Imperium
die weitaus wichtigste Kapitalanlage dar. Mit den Villenbesitzern fassen wir daher jeweils die lokalen Ober-
schichten. Die groflen Landgiiter im Territorium einer Colonia, eines Municipium oder einer Civitas
gehorten in unserem Raum wohl grundsitzlich dem ¢rtlichen Dekurionenstand. Die Frage, wie dieser
Stand in der Griindungsphase des Gemeinwesens entstanden ist, ob aus Veteranen, aus der ansissigen
Bevolkerung, Zugewanderten oder von der rémischen Verwaltung Angesiedelten, ist gewif} historisch inter-
essant, ist aber archiologisch nur selten zu beantworten. Ob kleinere Villen von selbstindigen Bauern oder
von Pichtern bewirtschaftet wurden, lifit sich archiologisch ebenfalls kaum fassen. Ebenso schwierig ist
die Frage nach den Arbeitskriften in der hiesigen romischen Landwirtschaft der hohen Kaiserzeit: waren
wirklich tiberwiegend Sklaven (S. 94) oder waren iiberwiegend Familienmitglieder der Besitzer oder Pich-
ter auf den Héfen titig, welche Rolle spielten Lohnarbeiter? Das hingt gewif§ auch von der Hofgrofle ab,
ist aber archiologisch nicht nachzuweisen. Der Verf. zitiert Columella als Gewihrsmann fiir den Umfang
der Sklavenarbeit. Columella beschrieb einen bestimmten Villentyp Italiens aus der Mitte des 1. Jahrh.
n. Chr., der entscheidend auf Sklavenarbeit angewiesen war. Ist es zuldssig, diese Aussage generell auf die
gesamte Landwirtschaft eines anderen Raums und einer anderen Epoche zu tibertragen?

Die vorliegende Arbeit hat ihr Positives darin, das Fach einerseits auf Versiumnisse, andererseits auf inter-
essante Fragestellungen und Forschungsziele hinzuweisen.
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