EVANIGEE@SHE EIRYGS@S

Von der Raumung der Dacia Traiana
zur Entstehung der Gothia

Die Frage der Riumung der transdanubischen Provinz, die Kaiser Trajan nach sei-
nem entscheidenden Sieg iiber die Daker unter Decebalus im Jahr 106 n. Chr. gegriin-
det hatte?, ist seit langem Gegenstand einer erbitterten, mit nationalen Vorurteilen
belasteten Auseinandersetzung. Besonders umstritten ist der Zeitpunkt der Aufgabe
der Provinz, der Umfang der Raumung und — im Rahmen der Diskussion um die
dakoromanische Kontinuitit in Siebenbiirgen — das Schicksal der einheimischen
Bevolkerung?. Eine Klirung dieser Frage wird dadurch erschwert, daff alle Nachrich-
ten von Historiographen und Breviatoren aus der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts
stammen, die iiber ein hundert Jahre zuriickliegendes Ereignis berichten und dieses
daher aus der Perspektive spiterer Entwicklungen betrachten und bewerten. Zudem
stehen die Quellen und deren Vorlagen zueinander in einem bis ins letzte noch nicht
geklirten und wohl auch nicht erklirbaren Abhingigkeitsverhiltnis. Trotzdem diirf-
ten die Informationen hinreichend verlifilich sein, um sowohl die formelle Aufgabe
der Provinz festzustellen wie deren rechtliche Konsequenzen als Komponente der
volkerrechtlichen Beziehungen zu den neuen Besitzern des Landes herauszuarbeiten.

Vorbemerkung: Dieser Aufsatz ist Teil der Untersuchungen iiber ”Das Reich und die Vélker. Rémische
Staatlichkeit und Auf8enpolitik (vom 1. bis 7. Jh.), die in den Bonner Jahrbiichern erscheinen (vgl. vorigen
Band, S. 247). In diesem Beitrag lasse ich bewufit die Zeit nach 324 n. Chr. (Alleinherrschaft Konstantins
des Gr.) unberiicksichtigt, weil sie im grofleren Zusammenhang der Goten- bzw. Foderatenpolitik des
4. Jhs. ausfiihrlich behandelt werden soll. Hier mochte ich lediglich auf die dritte, wesentlich erweiterte
Auflage der ”Geschichte der Goten‘‘ von H. Wolfram (1991) verweisen, dessen Darstellung der vertragli-
chen Beziehungen des Reiches zu den Goten sich weitgehend mit meinen Ergebnissen deckt. Manche
Abweichungen in der Perspektive und im Verstindnis des Vertragswesens bei B. BROCKMEIER, Der Grofle
Friede 332 n.Chr. Zur Auflenpolitik Konstantins d. Groflen. Bonner Jahrb. 187, 1987, 79-100.

L Einen kurzen Abrif§ der Geschichte der Provinz von der Griindung bis zur Aufgabe mit ausgewihlter
Bibliographie bietet H. CALLIES, Dakien. RGA V 2(1984) 185-189. Die Beitrige in Dacoromania 1, 1973,
scheint er allerdings iibersehen zu haben.

s. zuletzt R. HARHOIU, Die Beziehungen zwischen Romanen und Barbaren in Siebenbiirgen in der Sicht
einer ungarischen Geschichte Transsilvaniens. Dacia 31, 1987, 119-129. Vgl. E. TOTH, Zur {rithen V&l-
kerwanderungszeit von Siebenbiirgen. Bemerkungen zur Arbeit von K. HORED, Siebenbiirgen in spitro-
mischer Zeit (1982). Acta Arch. Hungarica 37, 1985, 431-440.
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176 Evangelos Chrysos

Noch vor der Analyse der Aufgabe Dakiens als eines politischen und rechtlichen Vor-
gangs, ist die Datierungsfrage anzuschneiden, da von der Chronologie — wie so oft —
auch die Deutung der Mafinahmen abhingt. In einem iiberzeugenden Aufsatz iiber
“Emperor Aurelian and the Abandonment of Dacia® hat A. Bodor diese Frage einge-
hend untersucht®. Nach Vorlage eines tibersichtlichen Forschungsberichtes und
erneuter Uberpriifung des numismatischen und epigraphischen Materials hat Bodor
die Chronologie der Regierungszeit Aurelians, wie sie bereits 1904 L. Homo rekon-
struiert hatte?, weitgehend bekriftigt. Wesentlich ist dabei, dafy die Aufgabe der Pro-
vinz chronologisch vom Gotenkrieg getrennt wird, den Aurelian 272 (nach Homo
271) im trajanischen Dakien fithrte. Nach dieser Rekonstruktion der Ereignisse hat
Aurelian in den ersten drei Jahren seiner Regierung (270-272) zusitzlich zu seinen
militdrischen Unternehmungen im Osten (gegen Palmyra) und im Westen (gegen das
Sonderreich in Gallien) alle Provinzen an der mittleren und unteren Donau von den
eingefallenen Barbaren (Vandalen, Goten und Karpen) befreit und damit sein beacht-
liches restauratives Werk vollendet. Das Ergebnis war nicht nur die langfristige
Befriedung der Nachbarn im Norden, sondern auch “die Wiederherstellung der
Reichsherrschaft bis zu den alten Grenzen®, worunter wohl auch die Restitution des
trajanischen Dakien zu verstehen ist’. Nach seinem endgiiltigen Sieg tiber Palmyra
und dem prunkvollen Triumph fiir alle seine Siege im Jahre 274 kam Aurelian
Anfang 275 auf dem Weg nach Persien, das er nach weitreichenden Vorbereitungen
bekriegen wollte, erneut nach Moesien. Erst zu diesem Zeitpunkt traf er die Entschei-

dung, das vor drei Jahren restituierte Dakien systematisch zu riumen. Was sagen die
Quellen dazu?

> A. BoDOR, Emperor Aurelian and the Abandonment of Dacia. Dacoromania 1, 1973, 29-40.

¢ L. HoMmo, Essai sur le regne de 'empereur Aurélien 270-275 (1904) 313-317.

> BODOR (Anm. 3) 35. Sowohl der Krieg gegen die Vandalen im Herbst 270 in Pannonien wie auch der
Krieg gegen die Karpen im Herbst 272 in Moesia inferior hatten zum Ziel, die betreffenden Provinzen
bis zum Fluf von den Eindringlingen zu befreien. — In bezug auf den Krieg gegen und den Vertrag mit
den Vandalen verfiigen wir tiber einen hochst interessanten Bericht bei DExiprus, frg. 12 (MULLER)
(= frg. 7, JacoBY). Vgl. PETR. PATR. frg. 12 (MULLER). Den Sieg Aurelians iiber die Karpen verherrlichen
zwel Inschriften: CIL II1 7586 (anno 272) und 12456. Vgl. BODOR (Anm. 3) 35 f. Der Krieg gegen die
Goten wurde allerdings im trajanischen Dakien entschieden, wo die Goten vernichtend geschlagen wur-
den und bedingungslos kapitulieren mufSten (AMM. 31, 5, 17; EUTR. 9, 13, 1; Hist. Aug. Aurelian. 22, 3;
33, 3; 34, 1; OROSs. hist. 7, 23, 4; IORD. Rom. 290. Vgl. WOLFRAM, Goten 65). Gerade im Zusammenhang
mit dem Gotenkrieg bekundet jedoch EUTR. (9 13,1): Romanam dicionem ad fines pristinos varia bellorum
felicitate revocavit, eine beachtliche und, soweit ich sehe, bisher nicht gewiirdigte Formulierung, die
ORros. hist. 7, 23, 4 folgendermaflen verstand und wiedergab: Dicionem Romanam antiquis terminis statuit.
Man hat offenkundig das Ergebnis des Gotenkrieges mit der Restitution des trajanischen Dakien gleich-
gesetzt. Daher ist m. E. anzunehmen, daff die Goten, die die Niederlage von 272 iiberlebten, keinen Ver-
trag erhielten, d. h. sie wurden nicht als Volkerrechtssubjekt anerkannt, sondern verblieben im rechtli-
chen Status der dediticii zunichst als Kolonen auf rémischem Gebiet. Dies muf§ jedoch eine Vermutung
bleiben. Auf jeden Fall scheidet schon aus chronologischen Griinden die immer wieder vertretene These
aus, daff Dakien nach dem Gotenkrieg im Rahmen einer vertraglichen Regelung den Besiegten iiberlassen
worden sel. Vgl. H. VETTERS, Dacia ripensis. Schr. Balkankommission. Antiquarische Abtlg. XI 1 (1950)
5f. Vgl. schon RE V (1903) 1378 s. v. Domitius (E. GROAG). Erfundene Einzelheiten aus dem Bericht
des Verfassers der Historia Augusta iiber den Triumph Aurelians (Aurelian. 33-34) werden dabei als
historisch betrachtet und ausgewertet. Vgl. WoLFRAM, Goten 66 Anm. 55, der mit Recht von “Histor-
chen® spricht. Zum fabelhaften Bericht iiber den Triumph s. E. MERTEN, Zwei Herrscherfeste in der
Historia Augusta. Untersuchungen zu den pompae der Kaiser Gallienus und Aurelianus. Antiquitas IV 5
(1968) 141 f. Vgl. J. STRAUB, Aurelian und die Axumiten. In: Bonner Historia-Augusta-Coll. 1972/74
(1976) 275 ff.
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Als fritheste Quelle berichtet der um das Jahr 360 schreibende Aurelius Victor, daf§
”das jenseits der Donau von Kaiser Trajan erworbene Gebiet unter Gallienus verlo-
renging““®. Diese Aussage findet sich an einer Stelle, an der eine Reihe peinlicher Ver-
luste, die der >schlechte® Kaiser Gallienus verschuldet habe, verzeichnet ist. Den Tat-
bestand des Verlustes Dakiens bezeichnet Aurelius Victor mit dem Zeitwort amittere,
das soviel wie ”verlieren* oder “einbiiflen* bedeutet’. Denselben Ausdruck fir den
Verlust Dakiens verwendet eine Rethe von Quellen, die offensichtlich direkt oder
indirekt von Aurelius Victor abhingig sind. An erster Stelle ist Eutropius zu nennen,
der ebenfalls von der Dacia amissa spricht®. Thm folgten kurz darauf Rufius Festus mit
einer gleichlautenden Feststellung® und wesentlich spiter Jordanes, der in seinen
Romana ebenso von einer amissio Dacorum berichtet!®.

Der ursichliche historische Kontext dieser amissio ist nicht schwer zu ermitteln. Sie
beruht auf dem nachweisbaren Sachverhalt, dafl in der Regierungszeit des Gallienus
(um das Jahr 268) etliche romische Truppeneinheiten aus Dakien abberufen und in
die bedrohten Gebiete siidlich der Donau verlegt wurden!!. Damit erhielten die seit
lingerem die Provinz Dakien verheerenden gotischen Stimme freie Bahn, diese aus-
zupliindern beziehungsweise sich dort anzusiedeln. Dakien konnte vom Kaiser auf-
grund der militirischen Schwiche nicht mehr verteidigt und kontrolliert werden.
Diese Situation war nicht von Dauer, da es, wie berichtet, wenige Jahre spiter Kaiser
Aurelian gelang, die Goten empfindlich zu schlagen und die Kontrolle iiber die Pro-
vinz wiederzugewinnen'?. Aus der Sicht der Historiographen des 4. Jahrhunderts
bedeutete allerdings bereits die amissio Daciae durch Gallienus einen dauerhaften Ver-
lust und konnte daher als endgiiltige Aufgabe des transdanubischen Gebietes gedeutet
werden. In diesem Sinne liefle sich erkliren, warum Aurelius Victor das spitere
Schicksal der Provinz nicht fiir erwihnenswert erachtete und Orosius am Anfang des
5. Jahrhunderts schreiben konnte, daff unter Gallienus “’das jenseits der Donau gele-
gene Dakien fiir immer verlorenging® 3.

EN

AUR. VICT. Caes. 33, 3: Amissa trans Istrum, quae Traianus quaesiverat.

Vgl. V. ILIESCU, Provinciam . . . intermisit. Zu EUTR. IX 15, 1. Revue roumaine de linguistique 15, 1970,

597-600, der die einschligigen Termini eingehend untersucht hat.

EUTR. 8, 8, 2: Dacia quae a Traiano ultra Danuvium fuerat adiecta tum amissa est. Paeanios libersetzte die-

sen Satz in ungenauer und den rechtstechnischen Inhalt von amittere vollig entstellender Weise: Adikag te

Toug Umep TOV “lotpov, ol ktfjua Tpatavod toU ndiat Buothehoavtog £YEYOVELTHY AALOTPLOITIVOL

‘Pouaiov. Dafl er von Dakern anstatt vom Land Dakien spricht, mag seinem stilistischen Geschmack zu

verdanken sein. Damit seine Ubersetzung korrekt wire, miifite hinter dAlotpiw9dfvat jedoch das Verb

alienare stehen, das aber mit gutem Grund von Eutropius vermieden worden war. Zum Begriff der aliena-
tio vgl. 1, 1 C; 5, 23: est alienatio omnis actus, per quem dominium transfertur.

FEST. 8, 4: Sub Gallieno imperatore amissa est (Dacia).

10 JOrRD. Rom. 217: Sed Gallienus eos (Daces) dum regnaret amisit.

11 Die diesbeziiglichen Informationen hat A. ALFOLDI, Die Bewegungen der dakischen und germanischen
Volker am Pontus, an der Donau und am Rhein. Studien zur Geschichte der Weltkrise des 3. Jhs.
n. Chr. (1967) 327, zusammengetragen und ausgewertet.

LZE oS 7Z6

13 OROS. hist. 7, 22, 7: Nam Dacia trans Danuvium in perpetuum aufertur. Dieser Satz steht im Widerspruch

zur Aussage des Orosius hinsichtlich der spiteren, unter Aurelian kurzfristig wiederhergestellten Reichs-

herrschaft ”in den alten Grenzen® (s. 0.). Das ist wohl damit zu erkliren, dafl in 7, 22, 6 ff. ein erschrek-
kendes Katastrophenbild gemalt werden sollte. Vgl. A. LirpoLD, Paulus Orosius. Die antike Weltge-

schichte in christlicher Sicht 2. Buch V-VII (1986) 282 zu 22, 7.

~
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Vier Quellen kommen nichtsdestoweniger noch einmal auf das verlorene Dakien zu
sprechen, wobei sie Kaiser Aurelian die Initiative zur endgiiltigen Riumung und Auf-
gabe der Provinz zuweisen. Nicht nur aus chronologischen, sondern auch aus inhalt-
lichen Griinden ist als erster Eutropius zu zitieren. Er berichtet, daf§ Aurelian 7die
Provinz Dakien riumte und die aus den Stddten und vom Lande fortgefithrten Romer
Dakiens in Mosien ansiedelte und dem Gebiet ihrer Niederlassung den Namen Dacia
gabiild;

Man ist geneigt, in dieser Aussage Eutrops die zwei Seiten ein und derselben Medaille
zu sehen. Unter Gallienus ist mit amissio der reale Verlust verzeichnet, der allerdings
erst von Aurelian anerkannt wurde®®. Was den ersten Vorgang betrifft, so ist klar,
dafl von einem ’realen Verlust® im Sinne eines abgeschlossenen Aktes nicht die Rede
sein kann. Andererseits ist die terminologische Nuancierung zwischen amittere und
intermittere interessant, die V. Iliescu vorgeschlagen hat. Demnach bringe das Zeit-
wort intermittere den positiven Akt der Rdaumung zum Ausdruck, der den Riickzug
der romischen Armee und der Zivilbevolkerung umfaftt®. Es ist offensichtlich, daf}
nach Meinung des Breviators zwei verschiedene Vorginge auseinanderzuhalten sind:
Die amissio der Provinz durch Gallienus, ein erzwungener Verlust einerseits, und die
intermissio derselben andererseits, eine von seiten des Kaisers beschlossene Riumung.
Hinsichtlich einer formellen Abtretung des Territoriums, etwa an die Goten, liefert
die Formulierung des Eutropius jedenfalls keine Anhaltspunkte. Gegen eine solche
Deutung spricht auflerdem die Tatsache, dafl Aurelian — wie dargelegt’ — weder
unter dem Druck noch gar nach einer Niederlage durch die Goten gehandelt hat. Der
Zeitpunkt seiner Entscheidung und der Durchfithrung der Maflnahmen lif8t sich
nicht mit Sicherheit feststellen's. Dennoch ist offenkundig, dafy Aurelian Herr der
Lage an der unteren Donau geworden war'?, als er im Rahmen einer das ganze Reich
umfassenden neuen strategischen Konzeption Dakien riumte.

Die nach Eutropius in zwei Phasen realisierte Aufgabe Dakiens unter Gallienus und
Aurelian erwihnt der offensichtlich auch an dieser Stelle von ihm abhingige Festus,
der jedoch den Vorgang der intermissio iiberspringt und von der gallienischen amissio
unmittelbar zur aurelianischen Griindung von gleich zwei dakischen Provinzen am
rechten Donauufer tibergeht?. In erkennbarer Anlehnung an Festus bringt Jordanes

EUTR. 8, 5, 1: Provinciam Daciam, quam Traianus ultra Danuvium fecerat, intermisit (Aurelianus) vastato
omni Illyrico et Moesia, desperans eam posse retineri, abductosque Romanos ex urbibus et agris Daciae in
media Moesia collocavit appellavitque eam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit et est dextra Danuvio in
mare fluenti, cum ante fuerit in laeva.

15 . DEN BOER, Some Minor Roman Historians (1972) 201 f. unterscheidet zwischen "’loss of Dacia“ und
?official recognition of the surrender of the province®.

ILIESCU (Anm. 7) 598 f. Allerdings erscheint es als Uberinterpretation, wenn Iliescu das ”Riumen‘ im
Sinne von einen leeren Raum den Goten gegeniiber auffafit und dadurch faktisch ein Niemandsland
entstehen laf3t.

1Z8shio SsZ6H:

Aurelians Initiative mufl entweder in das Jahr 270/1 oder in das Jahr 274/5 datiert werden, wobei das
zweite Datum wahrscheinlicher ist; s. vor allem BODOR (Anm. 3) 29-40.

19 A. ALFOLDI, Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im Altertum (1944) 89: ”Aurelian hat Dacien wiederer-
obert und, trotzdem er Herr der Lage gewesen, aus strategischen und politischen Riicksichten die Riu-
mung der Provinz beschlieflen miissen®. Vgl. DERS. a. a. O. (Anm. 11).

FEST. 8, 4: Sub Gallieno imperatore amissa est et per Aurelianum, translatis exinde Romanis, duae Daciae in
regionibus Moesiae ac Dardaniae factae sunt. — MALALAS 301 vereinfacht dann die Berichterstattung noch
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Von der Riumung der Dacia Traiana zur Entstehung der Gothia 179

die Nachricht von der Griindung der Provinz(en) in Zusammenhang mit dem Riick-
zug der Legionen durch Aurelian?!'. Schlief$lich tiberliefert auch die Historia Augusta
die Nachricht iiber die Rizumung Dakiens durch Aurelian, indem sie aus dem Bericht
des Eutropius schopft?2.

Anders als Festus und Jordanes bringt der Verfasser der Historia Augusta die Riu-
mung Dakiens in Anlehnung an Eutropius mit einem prignanten Zeitwort als geson-
derten Vorgang zum Ausdruck. Er schreibt reliquit, wo Eutropius intermisit verwen-
dete. Dieses Wort kennzeichnet die Aufgabe Dakiens nicht nur als Riaumung, son-
dern auch als einen Akt des ”Verlassens®. Es ist nun bezeichnend, dafl der zweite
griechische Ubersetzer von Eutropius, Kapiton, das Verbum intermisit seiner Vorlage
eigentlich als reliquit verstand, da er es mit verlassen“ tibersetzte?>. Auf der gleichen
Linie liegt ferner Georgios Syncellos, obwohl er eigentlich den konkreten rechtlichen
Vorgang nicht erkannte?*: Tnv Tpoiwavod 8¢ Aakiov BapBapolg deelg dvopag kot
yovaikog el to pecattatov Mg Muciog othoag ékatépmdev, Aakioy 8¢ uéonv
ovoualeoJat. Denn mit dpelg deutete er (bzw. seine Vorlage) Eutrops intermittere im
Sinne von relinguere, obwohl er durch den Zusatz BapBapoig den rechtlichen Akt von
der Dereliktion auf eine Alienation umstufte (s. dazu weiter unten). Sein weiterer
Zusatz, wonach Minner und Frauen Dakiens umgesiedelt worden sein sollen, ist
natiirlich seine eigene, naheliegende, aber auch vereinfachende Erginzung. Demnach

weiter und spricht nur noch von der Griindung der Provinz Dacia ripensis. Dadurch verlor allerdings die
Nachricht jegliche Bedeutung und wurde folglich von den von Malalas abschreibenden spiteren byzanti-
nischen Chronisten iiberhaupt ausgelassen.

IORD. Rom. 217: Sed Gallienus eos dum regnaret amisit Aurelianusque imperator evocatis exinde legionibus
in Mysia conlocavit ibique aliquam partem Daciam mediterraneam Daciamque ripensem constituit et Darda-
niam iuxit. Die Abhingigkeit dieser Stelle von Festus ergibt sich meines Erachtens eindeutig aus der
Ubernahme des Ausdrucks translatio exinde Romanis in der Form von evocatis exinde legionibus, wobei
Jordanes durch das Substantiv legiones das Wort Romani einzuengen und zu verdeutlichen sucht. Zum
Umfang des Wortes Romani vgl. AMM. 18, 6, 20. Insofern kann ich die Interpretation dieser Stelle nicht
teilen, die V. Iliescu in mehreren Aufsitzen zu erhirten suchte: V. ILIESCU, ”Evocatis exinde legionibus.
Zu Jordanes Rom. 217. Stud. Class. 14, 1972, 149-160 und ILIESCU, Riumung 5-28. Nach Iliescu ist
allein Jordanes glaubwiirdig, der nur vom Riickzug der rémischen Armee aus Dakien spricht und die
Zivilbevélkerung unerwihnt lifit, weil angeblich deren Riickzug nicht stattgefunden haben soll. Auch
von ruminischer Seite hat man gegeniiber dieser Theorie inzwischen Bedenken geduflert. Vgl. A. Daico-
vICIU, Napoca. Geschichte einer rom. Stadt in Dakien. In: ANRW IT 6 (1977) 946 Anm. 175. Meiner Mei-
nung nach prizisiert Jordanes lediglich die Aussage des Festus. Auf der anderen Seite erginzt und ver-
deutlicht er die Angabe des Festus hinsichtlich der duae Daciae, indem er sie beim Namen nennt; vgl.
ILIESCU, Rdumung 12 f.

HisT. AUG. Aurelian. 39, 7: Cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret (Aurelianus), provin-
ciam transdanuvinam Daciam a Traiano constitutam sublato exercitu et provincialibus reliquit, desperans eam
posse retineri, abductosque ex ea populos in Moesia conlocavit appelavitque suam Daciam, quae nunc duas
Moesias dividit. Zur Abhingigkeit der Historia Augusta von Eutropius vgl. W. SCHMID, Eutropspuren in
der Historia Augusta. In: Bonner Historia-Augusta-Coll. (1963) 123-133 und 'T. DAMSHOLT, Zur Benut-
zung von dem Breviarium des Eutrop in der Historia Augusta. Classica et Mediaevalia 25, 1964,
138-150, und nicht zuletzt ILIESCU, Riumung 18 f.

Kai tadtny AVpnitavog énéhine in der Edition von DROYSEN. Dieselbe Ubersetzung findet sich auch
im Suba-Lexikon: (s. v. Aakio xdpa): "Hv 6 Tpaiavog év toig népav 100 "lotpou yoplolg KaTtOKIoE,
Kol tohTny Aupnhavo# amérne. [LIESCU (Anm. 7) 600 Anm. 28 wiirde anstatt GEATE OLEALTE erwar-
ten, weil es seiner Interpretation von intermittere als ”einen leeren Raum schaffen® besser entspriche.
Fiir diese Konjektur wiirde sogar der Umstand sprechen, dafl die Glossatoren (2, 272, 20) tatsichlich
intermitto mit Swuleinw tbersetzen. Doch das religuit in der Historia Augusta bestirkt m. E. das
GmélLTE.

24 Ecloga Chronographica, S. 470, 14.
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180 Evangelos Chrysos

wird das religuit der Historia Augusta ernst zu nehmen und dementsprechend auch
das intermisit Eutrops zu deuten sein: Die Mafinahmen Aurelians in Dakien stellen
den rechtlichen Vorgang einer derelictio dar.

“Als Dereliktion bezeichnet man den zum Gebietsverlust fithrenden Vorgang des
Verzichts auf Ausiibung der Gebietshoheit. Der Tatbestand der Dereliktion ist
erfiillt, wenn der bisherige Territorialherr das Gebiet rdumt und zu erkennen gibt,
dafl er keine Gebietsherrschaft mehr auszuiiben gedenkt. Eine ausdriickliche Erkli-
rung hiertiber ist nicht erforderlich, der entsprechende Wille (animus derelinquendi)
kann auch aus dem tatsichlichen Verhalten geschlossen werden“?>. Diese Definition
der Dereliktion, die E. Menzel fiir das moderne Volkerrecht erarbeitete, pafit in ver-
bliiffender Weise auf die Aufgabe Dakiens?®. Vor dem Hintergrund dieser Bestim-
mung erhalten sowohl die gewihlte Ausdrucksweise wie auch die einzelnen Elemente
der aurelianischen Initiative thren vollen Sinn. Die Riumung Dakiens wurde auf der
Grundlage des kaiserlichen Verzichts auf Austibung der Gebietshoheit vollzogen. Der
Riickzug der romischen Truppen und die gleichzeitige Abberufung der Provinzialver-
waltung manifestieren den animus derelinqguendi?’, der durch die Griindung der neuen
dakischen Provinz(en) am rechten Donauufer nachdriicklich demonstriert wird. Der-
art wird ersichtlich, was die translatio Romanorum von einem Donauufer zum anderen
tiber alle strategischen, demographischen und ideologischen Uberlegungen?® hinaus
bedeutete, nimlich eine translatio provinciae auch im verwaltungsrechtlichen und
staatsrechtlichen Sinn??,

Menzel nennt eine wesentliche Bedingung fiir den Vollzug der Dereliktion: ”Ent-
scheidend ist aber, daf} der Verzicht ein endgiiltiger ist, also dafl der Staat sich nicht
nur voriibergehend, sondern fiir immer aus dem Gebiet zuriickzieht. Das ist nicht der
Fall, wenn zum Beispiel im kolonialen Bereich auf die Ausiibung der Gebietsherr-
schaft wegen Eingeborenenaufstinden fiir einen begrenzten Zeitraum verzichtet
wird“?. Diese Bedingung scheint im Falle Dakiens gegeben zu sein. Dafiir wiirde
weniger die Aussage des spiteren Orosius sprechen, der von einem Verlust der Pro-
vinz in perpetuum spricht’l, als vielmehr die folgenden historischen Sachverhalte.
Erstens fithrte Aurelian die Riumung zu einem Zeitpunkt durch, als er unangefochte-

2 K. STRUPP/H.-]. SCHLOCHAUER, Worterbuch des Volkerrechtes 1 (1960) 346 s. v. Dereliktion (E. MEN-
ZEL).

Zur grundsitzlichen Problematik der Anwendbarkeit der modernen Volkerrechtslehre auf die Rechtszu-
stinde der Spitantike werde ich in einem Aufsatz iiber die Riaumung von Nisibis ausfiihrlich Stellung
nehmen.

Insofern ist Paeanios nicht weit entfernt vom eigentlichen Sinn des Wortes intermisit, wenn er duflert,
dafl Aurelian ”nicht wollte, daff die von Traian gegriindeten Stidte (in Dakien) Teil seiner Herrschaft
selen‘: "Ag, LEVTOL KateoTNoato TOAELS Tpatavog Vnep tOv “lotpov, o0k £Bovindn uépog elvar Thg
apymg, d. h. die Raumung ist gleichgestellt mit dem Verzicht auf Ausiibung der Gebietshoheit im Sinne
der Definition Menzels. Zum Begriff animus derelinguendi s. PAUL sent. 2 (FIra 11 31, 27).

Die strategischen und demographischen Hintergriinde der aurelianischen Initiative betont besonders
ALFOLDI (Anm. 11) 328. Zur Dacia ripensis als *Prestigeprovinz‘ u. a. CALLIES (Anm. 1) 186.

Man kann vermuten, daf} fiir das Gebiet Moesiens, das die neue Provinz ’aufnahm® bzw. verwaltungs-
miflig zur neuen Provinz umstrukruriert wurde, die translatio provinciae von enormem, nicht zuletzt
wirtschaftlichem Vorteil war. Dabei ist es vielleicht nicht unerheblich, dafl Kaiser Aurelian selbst aus die-
sem Gebiet stammt: EUTR. 8, 13; OROS. hist. 7, 23; IORD. Rom. 290.

30 MENZEL (Anm. 25) 346.
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ner Herr der Lage war, und zweitens griindete der Kaiser gleichzeitig mit der Riu-
mung des trajanischen Dakien ’seine‘ Provinz Dakien beziehungsweise verpflanzte
den Verwaltungsapparat Dakiens in das Gebiet stidlich der Donau.

Menzel erweitert seine Definition der Dereliktion mit folgender Feststellung: ”Ein
derelinquiertes Gebiet wird herrenlos. Es steht damit fremder Okkupation offen,
sofern sich nicht eine eigene Staatsgewalt entwickelt™. Dies scheint im Falle Dakiens
geschehen zu sein. Die einfallenden gotischen Stimme haben das herrenlos gewor-
dene Territorium okkupiert. Dementsprechend schreibt Eutropius, daf§ ”Trajan die
Provinz Dakien in jenen Landstrichen griindete, die jetzt die Taifali, die Victohali
und die Tervingi haben*3?. Orosius sagt in seiner geographischen Ubersicht, daf}
nordlich der Donau ”vom Osten her zuerst Alanien, in der Mitte Dakien, wo auch
Gothien ist, und dann das zum gréfiten Teil im Besitz der Sueben befindliche Germa-
nien liegt?>. Der Name der trajanischen Provinz wird somit zum antiquierten geo-
graphischen Begriff, der zur leichteren Lokalisierung des “Landes der Goten® ver-
wendet wird. Schlief{lich kennzeichnet Jordanes die zu seiner Zeit vorliegende Situa-
tion folgendermafien: ”Das alte Dakien, das nun die Volker der Gepiden besitzen . . .
Dieses Gothien, das die Alteren Dakien nannten, heifit nun Gepidien®3¢. Offensicht-
lich wird mit den Zeitwortern habere und possedere der Zustand der *’Okkupation® im
Sinne der Definition Menzels bezeichnet.

Der Volkerrechtslehre nach “unterscheidet sich die Dereliktion von der Zession
dadurch, dafl sie ein einseitiger Akt ist. Jede Gebietsverinderung auf vertraglicher
Grundlage ist Abtretung (cessio), nicht Dereliktion”. Nach diesen Ausfithrungen
kann es keinen Zweifel geben, daf§ es sich im Falle Dakiens um eine Dereliktion und
keine Zession handelt*®. Insofern sind jene Fragen moderner Historiker unbegriindet,
in denen sich ein Befremden iiber die Nichtberiicksichtigung der Aufgabe Dakiens
seitens der antiken Kommentatoren des Perservertrages von 363 duflert’®. Dakien war
nicht an die Goten abgetreten, es war “derelinquiert worden. Seine Aufgabe kann
daher nicht als Prizedenzfall fiir die Abtretung von Nisibis gelten.

E. Norden hat die Meinung vertreten, daf§ die Rdaumung Dakiens von Gallienus und
Aurelian stufenweise vollzogen wurde und als ”planmifige Riumung vor einer Uber-
macht . .. nicht als entehrend . . ., sondern als militirische Weitsicht galt®?7. Wie an
anderer Stelle dargelegt wird?®®, kann die Reaktion der Zeitgenossen und spiteren
Berichterstatter auf die Raumungsmafinahmen, die Hadrian seinerzeit durchfiihrte,
als beredtes Argument gegen diese Ansicht geltend gemacht werden. Die von Eutro-
pius vorgebrachte Begriindung der Raumung Dakiens durch Aurelian ist in dhnlicher

LEUTR. 8, 1, 2: Provincia trans Danubium facta in his agris, quos nunc Taifali, Victobali et Tervingi habent.
Vgl. WoLrraM, Goten 60 f.

3 ORros. hist. 1, 2, 53: /n medio ad Danuvium Dacia ubi et Gothia.

IorD. Get. 73: Daciam dico antiquam, quam nunc Gepidarum populi possidere noscuntur quae patria in con-
spectu Moesiae sita trans Danuvium corona Montium cingitur . . . haec Gotia, guam Daciam appellavere maio-
res, quae nunc . . . Gepidia dicitur. Vgl. WOLFRAM, Goten 67.

> Vgl. R. VULPE, Considérations historiques autour de I'évacuation de la Dacie par Aurélien. Dacoro-
ianTa 811973 9505

Zwei entgegengesetzte Beispiele: ALFOLDI (Anm. 19) 98 mit Anm. 5; ILIESCU, Rdumung 22 f.

7 E. NORDEN, Alt-Germanien. Volker- u. namensgeschichtl. Untersuchungen (1934) 27 f.

% In meinem Beitrag tiber die Zession von Nisibis.
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Weise zu verstehen. Der Breviator, der ein Verehrer Aurelians war, fithlte sich
anscheinend gendtigt, auf die zerriitteten Verhiltnisse in Illyricum und Moesien hin-
zuweisen, um glaubhaft zu machen, daf§ Aurelian die Hoffnung aufgeben mufite,
Dakien noch halten zu kénnen?®. Diese Begriindung erscheint zunichst keineswegs
tiberzeugend: Erstens stellt die Rede von einem verwiisteten Illyricum und Moesien
gerade fiir den Zeitpunkt der Aufgabe Dakiens eine Ubertreibung dar. Zweitens hat
der angeblich desolate Zustand der diesseitigen Donauprovinzen nur indirekt mit
Dakien zu tun, nimlich insofern, als aufgrund der transdanubischen Provinz der
Limes an der mittleren und unteren Donau nicht als durchgingiger Verteidigungsgiir-
tel errichtet war. Moglicherweise haben die Historiographen, die von der Riumung
berichten, es deshalb als wichtig erachtet, den vollen Umfang des dakischen Territo-
riums zu berechnen und hervorzuheben. Mit dem Verweis auf die Schwierigkeiten
der Verteidigung Dakiens wollte man offensichtlich die tatsichlichen Vorteile einer
Abwehrstrategie unmittelbar am groflen Strom betonen, einer Strategie, die Aurelian
tatsichlich mit der Aufgabe Dakiens erfolgreich einleitete.

V. Tliescu schreibt: ”Es ist moglich, daff im Bericht des Eutropius auch die Erinnerung
an die Riumung der Stidte Nisibis und Singara nach dem Perserkrieg mitgeklungen
hat, Ereignisse, deren Augenzeuge er selber gewesen 1st”*°. In der Tat dringt sich die
Frage auf, ob sich der Bericht tiber die Aufgabe Dakiens vor dem Hintergrund des
epochalen Vertrages von 363 interpretieren liflt, zumal die Breviaria des Eutropius
und Festus moglicherweise iiberhaupt erst zum Zwecke der Bewiltigung dieses Ereig-
nisses in Auftrag gegeben und geschrieben wurden. Es ist zunichst auffallend, daf}
der fritheste Berichterstatter, der die amissio Daciae unter Gallienus erwihnt, Aurelius
Victor war. Er schrieb drei Jahre vor dem jovianischen Vertrag, tiberging jedoch
sowohl die Aufgabe Dakiens wie die Griindung des neuen Dakien. Nun haben keines-
wegs alle Griindungen oder Teilungen von Provinzen Platz in den Darstellungen der
romischen Geschichte gefunden. Die Breviatoren, die nach 363 schrieben, waren
jedoch fiir eine von oben diktierte Umsiedlung von Rémern empfindlicher geworden.
Andererseits war fiir sie die Information, dafl der Kaiser dem neuen Ansiedlungsland
den Namen Dakien gab, von gewisser Aktualitit, da sie wufiten, dafl Jovian das von
thm errichtete Fliichtlingslager mit den verschleppten Nisibenern am Rande der Stadt
Amida nach diesem Vorbild Nisibis nannte*!. Entsprechend den Erfahrungen von 363
diirfte im Ausdruck abductos Romanos ex urbibus et agris Daciae durchaus die Hirte zu
erkennen sein, die mit einer erzwungenen Umsiedlung verbunden war*2. Seinem Sul

39

EUTR. 9, 15, 1: Vastato omni Illyrico et Moesia desperans eam (sc. Daciam) posse retineri. Ahnlich die Vita
Aureliani 39, 7: Cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret . . . desperans eam (sc. Daciam)
posse retineri.

40 JLiescu, Rdumung 26 f. Fiir diesen Hinweis bedankt sich der Autor bei Johannes Straub.

41 MALALAS 13, 336, 1.

42 EUTR. 8, 6, 2 berichtet, daf§ bereits Hadrian (im Jahre 117) Dakien aufgeben wollte, sich aber durch
seine “Freunde® von dieser Mafinahme abhalten lief§. Die Begriindung, die Eutropius dafiir angibt, ist
bezeichnend: Ne multi cives Romani barbaris traderentur, propterea quia Traianus victa Dacia, ex toto orbe
Romano infinitas eo copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas. Dafl diese Stelle vom Verfasser
bewufit dem Bericht tiber die Aufgabe Dakiens gegeniibergestellt wird, kann nicht bezweifelt werden.
Hier finden wir die umgesiedelten Menschen wieder, die sich auf dem Land und in den Stadten nieder-
liefen. Auffallend ist allerdings die Tatsache, daff der nicht ausgefiihrte Plan Hadrians keine erneute
Umsiedlung der Romer Dakiens, sondern deren Auslieferung (traditio) an die Barbaren vorgesehen
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der ausgewogenen Ausdrucksweise folgend, verbirgt Festus hingegen das Gefiihl der
Bitterkeit, wenn er niichtern bloff von translatis exinde Romanis schreibt#>. Daf} aber
von beiden Autoren die Nachricht iiberliefert wird, verdanken wir sehr wahrschein-
lich der mit 363 erworbenen Sensibilitit gegeniiber romischen Gebietsverlusten .
Am 1. Mai 297 hielt ein anonymer Panegyriker anldfllich der Quinquennalien des
Caesar Constantius Chlorus in Trier eine Festrede auf diesen*’. Die Rede ist erwar-
tungsgemif voll des Lobes fiir die Tetrarchen. Unter anderem — so wird dargestellt —
sei es dem Kollegium der Kaiser gelungen, den Osten bis zum Tigris fiir das Reich zu
sichern, die Provinzen Germanien und Raetien bis hin zu den Quellen der Donau zu
erweitern sowie ’Dakien restituiert (zu) haben®#¢. T. Zawadzki hat auf die Faktizitit
der einzelnen Angaben hingewiesen und Argumente dafiir geliefert, dafl der Hinweis
auf die Dacia restituta nur als propagandistische Ubertreibung gemeint sein konnte*.
A. Lippold hat dariiber hinaus diese Aussage in Verbindung mit einer anderen Stelle
aus derselben Festrede gebracht, an der der Lobredner von der Niederwerfung Ale-
manniens, der Umzingelung Sarmatiens, der volligen Zerschlagung der Tuthungi,
Quadi und Carpi und — nicht zuletzt — von der Unterwerfung der Goten sowie deren
Ansuchen um Frieden spricht*s. Lippold zieht mit Recht aus der Zusammenschau die-
ser Sitze zwel Schliisse: erstens, dafy das Reich kurz vor 297 tatsichlich ein foedus mit
den Goten schloff*°; und zweitens, dafy ”der Redner von 297 beziehungsweise dessen
Auftraggeber den Zuhorern suggerieren wollten, dafl das Dakien nordlich der Donau
wieder fest in rémischer Hand sei‘%°.

haben soll. Wenn die Information iiber den Plan Hadrians historisch ist, so erscheint mir die intendierte

Auslieferung oder Preisgabe der Bevolkerung an die Barbaren unhistorisch. Es scheint, als habe Eutro-

pius diesen angeblichen Auslieferungsplan nur konstruiert, um die Mafinahmen Aurelians in besserem

Licht erscheinen zu lassen.

In dieser Formulierung vermag ich nicht den ”Optimismus® des Autors zu spiiren, von dem DEN BOER

(Anm. 15) 200 f. spricht.

Aus demselben Grund liflt sich auch das zunichst unverstindlich erscheinende Schweigen des Zosimos

iber die Rdumung Dakiens erkliren. Denn es wiirde der Tendenz dieses Autors, die Schuld am Unter-

gang des Romischen Reiches allein den christlichen Kaisern anzulasten, zuwiderlaufen, wenn er den

Verlust einer Provinz dem ’guten‘ Kaiser Aurelian zugeschrieben hitte. Vgl. F. PASCHOUD, Zosimos,

Histoire Nouvelle 1 (1971) 164 Anm. 78.

PANEG. 4 (8). Zum Redner und dem Umfeld vgl. E. GALLETIER, Panégyriques Latines 1 (1949) 71.

PANEG. 4, 3, 3 (ed. MYNORS): Partho quippe ultra Tigrum redacto, Dacia restituta, porrectis usque ad Danu-

vii caput Germaniae Raetiaeque limitibus . . .

4 T. ZawaDzKI, L’idée de la reconquéte de la Dacie. Dacoromania 1, 1973, 65-68. Angesichts der, wie
W. SESTON, Dioclétien et la Tétrarchie (1946) 135, festgestellt hat, betont konservativen, aber nicht
restaurativen Politik Diokletians sieht Zawadzki in dieser Aussage eine in Gelehrtenkreisen diokletiani-
scher Zeit verbreitete Idee, die im Widerspruch zur erklirten Politik des Kaisers gestanden haben soll.
Eine treffende Analyse dieser Stelle bietet LirrorD, Constantius Caesar 350 ff. (Lippold schreibt ver-
sehentlich redacta statt restituta.)

48 LippOLD, Constantius Caesar 353 f. Vgl. PANEG. 4, 10, 4: Nunc vero toto orbe terrarum non modo qua

Romanus fuerat virtute vestra recepto, sed etiam qua bostilis, edomito, cum totiens proculcata esset Alamannia,

totiens obstricta Sarmatia, Inthungi Quadi Carpi totiens profligati, summittende se Gotho pace poscenda, sup-

plicante per munera rege Persarum . .. Gegen die von allen Handschriften bezeugte Lesart obstricta Sarma-

tia, die von GALLETIER (Anm. 45) wie auch von MYNORS (Anm. 46) 221 und zuletzt von T. JANSON, A

Concordance to the Latin Panegyrics (1979) 494, aufgenommen wurde, tibernimmt LiPPOLD, Constan-

tius Caesar 353, die von den fritheren Herausgebern vorgezogene und sinngemifl bessere Konjektur

obtrita Sarmatia.

Vgl. auch schon ScHMIDT, Ostgermanen 223, und WoLFRAM, Goten 68.

LirroLD, Constantius Caesar 351.
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Uber die kriegerischen Unternehmungen der Tetrarchen in den neunziger Jahren des
3. Jahrhunderts an der mittleren und unteren Donau sind wir denkbar schlecht infor-
miert. C. Patsch hat versucht, die verstreuten Nachrichten, Indizien und Anspielun-
gen auf diese Kriege zu einem historisch sinnvollen Bild zusammenzustellen®®. Seiner
von der spiteren Forschung?®? weiter ausgefeilten Rekonstruktion nach hatte Rom in
den Jahren 294-297 eine Reihe von ernsten Auseinandersetzungen mit den Volkern
an der Donau. Diese waren entweder aus eigenem Antrieb in das Reichsterritorium
eingefallen oder infolge von Streitigkeiten um bessere Ansiedlungsplitze von den
jeweils michtigeren Nachbarn zur Uberquerung des Stroms gezwungen worden .
Eindeutig bezeugt sind romische Siege tiber Karpen und Bastarnen sowie Sarmaten in
Transdanuvien. Nach deren Unterwerfung soll Diokletian sie massenhaft auf Reichs-
territorium angesiedelt haben®®. Es ist demnach sehr wahrscheinlich, dafy in den
zwanzig Jahren nach der Aufgabe Dakiens durch Aurelian das geriumte Gebiet suk-
zessive von verschiedenen gentes erkimpft wurde. Gegen Ende dieser Phase scheinen
die Goten eine dominierende Position errungen und ihre Rivalen aus dem Land ver-
trieben zu haben. Dies geschah allerdings nicht ohne rémische Mitwirkung. Diokle-
tian und seine Mitregenten erzielten mittels mehrerer Expeditionen — der Redner in
Trier nennt beispielsweise mehrere Sarmaticae expeditiones® — und politischer sowie
diplomatischer Initiativen ein neues Gleichgewicht und Entspannung in diesem
Gebiet. Sie unterwarfen einige gentes und siedelten sie als Kolonen auf Reichsboden
an — zum Beispiel Teile der Karpen®® und der Bastarnen®’; andere hingegen, wie Sar-
maten und Goten, machten sie, nachdem sie diese militirisch unterworfen hatten, zu
thren Vertragspartnern, indem sie sie zu fiir das Reich vorteilhaften Bedingungen ver-
pflichteten. Rom konnte auf diese Weise empfindliche demographische Liicken in den
verwiisteten Provinzen fiillen, Rekruten und — wie noch zu zeigen sein wird — Foede-
raten fir seine Armeen gewinnen und dariiber hinaus den politischen Uberblick in

o

PartscH, Volkerbewegung 7-13.

Vgl. RE IX (1930) 2501 ff. s. v. Maximianus (W. ENSSLIN) u. RE VII A (1948) 2436 ff. s. v. Valerius

(DERS.). Anhand der Siegestitulatur bemiiht sich neuerdings vor allem T. D. BARNES, Imperial Cam-

paigns A.D. 285-311. Phoenix 30, 1976, 174-193, um Klarheit; s. dazu jetzt die kritischen Bemerkungen

von LippOLD, Constantius Caesar, ebd., und von F. KOLB, Zu chronologischen Problemen der ersten

Tetrarchie. Eos 76, 1988, 105-125.

Vgl. auch ScHMIDT, Ostgermanen 223 f.

AUR. VICT. Caes. 39, 43 spricht von der Vernichtung der Markomannen und dem Transfer der gesamten

natio Carporum auf romisches Land. EUTR. 8, 25 erwihnt Karpen, Bastarnen und Sarmaten, die nach

threr Unterwerfung als Kriegsbeute (captivi, tolépov Aela) in den Grenzprovinzen verteilt wurden. Vgl.

Higr. Chron. a. Abr. 2311; CONSUL. CONSTANT. 295; AMM. 28, 1, 5; OROs. hist. 7, 25, 12; IorRD. Rom.

299; IORD. Get. 91.

PANEG. 4, 5, 1: Adorata sint igitur mibi Sarmaticae expeditiones quibus illa gens prope omnis exstincta est et

(cum) paene cum solo nomine relicta quo serviat. Vgl. RE 1T A (1921) 19 f. s. v. Sarmaticus (E. STEIN) und

U.-B. DITTRICH, Die Beziehungen Roms zu den Sarmaten und Quaden im 4. Jh. n. Chr. nach der Dar-

stellung des Ammianus Marcellinus (1984) 44. Der von den CONSUL. CONSTANT. zum Jahr 294 regi-

strierte Bau von Kastellen am sarmatischen Donauufer gegeniiber Aquincum und Bononia (CHRON.

MIN. 1, 230) bezeugt, dafl man offensiv und systematisch gegen die Sarmaten vorging. Es sieht so aus,

als ob Rom aus eigener Initiative eine neue Konstellation schaffen wollte.

% Vgl. Gh. BICHIR, The Archaeology and History of the Carpi from the 2nd to the 4th Century A. D. 1.
BAR Suppl. Ser. 16 (1976) 171 f., der tiberzeugend dafiir argumentiert, dafl entgegen den Aussagen der
literarischen Quellen (s. 0. Anm. 54) nicht alle Karpen ins Reich iiberfithrt wurden.

7 Vgl. RGA II (1976) 88-90 s. v. Bastarnen (R. WENSKUS).
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bezug auf die Entwicklungen im ehemaligen transdanuvischen Reichsterritorium
behalten. Es scheint, als ob der Festredner von 297 eben diese Situation im Auge
hatte, als er in panegyrischer Firbung der imperialen Terminologie von der Dacia
restituta sprach.

Die Bedingungen des romisch-gotischen Friedensvertrages von 295 sind leider nicht
tiberliefert. Als wahrscheinlich kann lediglich die fallweise Verpflichtung der Goten
zu militirischer Hilfeleistung gelten, denn Jordanes berichtet, dafl Goten am persi-
schen Krieg von 297 teilnahmen®8. Dariiber hinaus spricht Jordanes von der Bedeu-
tung der Hilfe, die die Goten auch bei anderen Kriegen Roms leisteten: Denn das
romische Heer kimpfte schon lange nur mit Mihe gegen Volker, wenn sie nicht
dabei waren. Es ist ja offenbar, wie oft sie zur Hilfe gebeten wurden®??. Diese von
Jordanes betonte Hiufigkeit der Hilfeleistung 1488t vermuten, dafl seiner Vorstellung
nach die Goten in jeweils gegebenem Rahmen oder nach einer festgelegten Regelung
Hilfstruppen zur Verfiigung stellten .

Jordanes liefert auflerdem einen wenn auch schwachen Hinweis auf eine weitere mog-
liche Bedingung des Friedensvertrages. Im Anschlufl an die Erwihnung der Prisenz
der Goten im Perserkrieg duflert er, dafy die Tetrarchen ”nach der Wiederherstellung
des Friedens anfingen, die Goten irgendwie zu vernachlissigen®!. Diese Kritik an
der Reichsregierung a8t sich derart auffassen, dafy man die Goten nicht wie zuvor
’achtete’. Es liegt jedoch niher anzunehmen, dafl sich Rom bestimmte Formen der
"Vernachlissigung® zuschulden kommen lief}, wie etwa die der regelmifligen Zahlung
von Jahresgeldern in unverminderter Hohe. Eine solche Interpretation fiithrt zu der
Annahme, daff Rom bereits mit dem Vertrag von 295 die Verpflichtung einging, Jah-
resgelder an die Goten zu zahlen. Bestitigt wird diese Interpretation schliefllich durch
die klare, wenn auch in panegyrische Form gekleidete Aussage in der Vita Constan-
tini, daf} die Vorginger Konstantins jihrliche Geldleistungen an die Barbaren zahl-
ten®2. Spiter war man geneigt, diese Verpflichtung zu umgehen, da infolge der
auflenpolitischen Erfolge der Tetrarchen die Sicherheit an den Grenzen des Reiches
wiederhergestellt war, wodurch der gotische Beitrag an Aktualitit und Bedeutung
einbiifite®. Dies brachte eine Verstimmung der Goten mit sich, die an ihren vertrag-

8 ToRD. Get. 110: Post haec a Maximiano imperatore rediguntur in auxilio Romanorum contra Parthos rogati,
ubi omnino datis auxiliariis fideliter decertati sunt. Diese Nachricht wird zwar von keiner anderen Quelle
bestitigt, aber es fillt auf, daff AUR. VicT. Caes. 39, 34, EUTR. 8, 25, FEST. 25 und OROs. hist. 7, 25, 10 in
bezug auf die Kriegsvorbereitungen des Galerius berichten, daf dieser ”von iiberallher in Illyricum und
Moesien Truppen zusammenzog® (LIPPOLD [Anm. 13]). Aurelius Victor weifs auflerdem, dafl contracto
confestim exercitu e veteranis ac tironibus, und Festus kennt den genauen Ursprungsort der Truppen: repa-
rato de limitaneis Daciae exercitu. Anhand dieser Quellenlage dringt sich die Frage auf, ob Jordanes iiber
diese Nachrichten hinaus weitere konkrete Informationen iiber die Beteiligung der Goten zur Verfii-
gung hatte, oder ob er lediglich aus diesen Nachrichten auf die gotische Prisenz schloff. Diese Frage
lafic sich nicht mehr mit Sicherheit beantworten.

2 ORDEG s i

Es mufl jedoch darauf hingewiesen werden, daf Jordanes in diesem Zusammenhang nichts iiber den

Vertrag von 295 sagt; er scheint ihn iiberhaupt nicht zu kennen.

IoRD. Get. 110: Pacem rei publicae nancti coeperunt quasi Gothos neglegere.

Eus. vita Const. 4, 5.

SCHMIDT, Ostgermanen 224, streitet die vertragsmiflige Zahlung von Jahresgeldern an die Goten ab, da

er die Informationen der vita Const. 4, 5 fiir nicht iiberzeugend hilt. Anders B. STALLKNECHT, Untersu-

chungen zur rom. Auflenpolitik in der Spitantike 306-395 n. Chr. (1960) 97 Anm. 67. Die oben bespro-
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lich festgelegten Anspruch erinnerten und ihn méglicherweise mit Gewalt durchzuset-
zen versuchten®. Vermutlich haben die Goten dem neuen Herrn Illyrikums die alte
Rechnung prisentiert, sind aber zunichst mit Waffengewalt zur Riickkehr gezwun-
gen worden, wofiir sich Konstantin selbstbewuft und aus propagandistischen Griin-
den gegeniiber seinen Mitregenten im Osten als Sieger feiern lief}. Das bedeutet aller-
dings nicht, dafl die Goten letztendlich mit leeren Hinden ausgegangen wiren, denn
dann wiren sie bald wiedergekommen. Davon ist in den Quellen jedoch nichts zu
lesen®’.

Wenn das Reich 275 Dakien ’derelinquiert® hatte und somit deutlich zu verstehen
gab, daf} es dieses von nun an rechtlich als herrenlos betrachtete, wire zu erwarten,
dafl mit dem foedus von 295, wenn auch indirekt, die ’Okkupation® des Landes durch
die Goten rechtlich anerkannt wurde. Denn das foedus wird sicherlich in Hinblick
darauf geschlossen worden sein, dafl sich die Goten im geriumten Dakien etabliert
hatten und folglich auch dort bleiben durften. Es darf demnach angenommen wer-
den, dafl die Kaiser mit dem Vertrag von 295 die gotische Prisenz, ja die gotische
Staatlichkeit® auf dem ehemaligen Reichsterritorium offensichtlich zum ersten Mal,

chene Stelle aus der Getica hat man allerdings, soweit ich sehe, bisher tibersehen. Zu einer anderen,

weniger wahrscheinlichen Deutung dieser Stelle s. u. S. 193.
64 Derart wire auch der Krieg gegen die Goten erklirbar, der von den literarischen Quellen nicht erwihnt,
aber aufgrund des inschriftlich bezeugten Siegestitels Konstantins des Gr. Gothicus maximus aus dem
Jahr 315 angenommen werden miiflite. Die Existenz dieses Krieges bestreitet jedoch CHR. HABICHT, Zur
Geschichte Kaiser Konstantins. Hermes 86, 1958, 370. O. FIEBINGER/L. SCHMIDT, Inschriftensammlung
zur Geschichte der Ostgermanen. Denkschr. Osterr. Akad. Wiss. 60/3 (1939) 84 Nr. 161 (CIL VIII 8477
= ILS 695). Diesen Siegestitel kann man jedenfalls nicht mit der moglichen Beteiligung von Goten im
ersten "heiflen Krieg® zwischen den beiden Kaisern auf seiten des Licinius in Zusammenhang bringen,
weil der Biirgerkrieg erst im Jahr 316 stattfand; s. jetzt A. DEMANDT, Die Spitantike. Rom. Geschichte
von Diocletian bis Justinian, 284-565 n. Chr. Handb. Altertumswiss. IIT 6 (1989) 69, mit Verweis auf die
neueste Literatur. Beziiglich einer Beteiligung der Goten am ersten Biirgerkrieg sprechen die Quellen
keine deutliche Sprache. Ein einziger und duflerst unverbindlicher Hinweis auf die Hilfeleistungen der
Goten an Licinius scheint sich hinter der Aussage der vita Const. 2, 11, 1 zu verbergen, Licinius habe
eine grofle Armee und ’Allianz® angesammelt: TO oAV mARJ0G TG GLVELLEYLEVIS AVTOCTPATIOG TE
Kol ovpnayiog. Andererseits gibt es keinen Beleg fiir die Annahme, ”Konstantin wollte mit diesem Titel
Claudius II. Gothicus ehren, den er als seinen Vorfahren *adoptiert® hatte®. So auch noch WorLrraM,
Goten 69.
Die imposante Neugriindungsinschrift fiir die Stadt Tropaeum Traiani (FIEBINGER/SCHMIDT a. a. O.
83 f. Nr. 160 = CIL III 13734 = ILS 8938) mufl nicht infolge von Kriegen der zwei gefeierten Augusti
Konstantin und Licinius gegen die Goten errichtet worden sein. Anders SCHMIDT, Ostgermanen 225 und
CHRYSOS, Goten 47. Die Stadt lag seit zwanzig Jahren in Trimmern, und die Kaiser, insbesondere Lici-
nius als Herrscher der Scythia Minor, lieflen sie ad confirmandam limitis tutelam aufbauen und befestigen.
Man hatte guten Grund, ein Bollwerk gegen die Einfille der Karpen zu errichten; vgl. PaTscH, Volker-
bewegung 14 f. Die allgemein gehaltene panegyrische Angabe der Inschrift tiber die edomitio barbarorum
gentium populorum mufl sich daher nicht auf angeblich vorausgegangene Kriege gegen die Goten bezie-
hen, die man absichtlich ”unerwihnt lie}, um ein Zeichen der Versshnung zu setzen® (WorFrRAM, Goten
69). Kurz nach der nicht lange wihrenden Versshnung der beiden Augusti hat Licinius das Gefiihl der
Sicherheit propagiert, das nun die zwei Kaiser verbiirgten: Romanae securitatis libertatisque vindicibus . . .
Augustis.
Mit dem Begriff Staatlichkeit soll die zum gegebenen Zeitpunkt im Rahmen der einzelnen gentes
erreichte Phase der Stammes- und Reichsbildung sowie ihre Verfassung bezeichnet werden, wie sie von
R. Wenskus verstanden worden ist. Es liegt auf der Hand, dafl um 295 kein einheitliches gotisches
’Reich® bestand, das vom Banat bis zur Donaumiindung gereicht hitte und Vertragspartner Roms gewe-
sen wire. Die Quellen sprechen im Gegenteil von mehreren gentes, deren fithrende gelegentlich nament-
lich erwihnt werden. Insofern hat man sich das angewandte Vertragswesen mit grofleren Variationen
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Von der Riumung der Dacia Traiana zur Entstehung der Gothia 187

wenn auch nur bedingt, anerkannten. Bedingt insofern, als der Friede aufgrund
bestimmter, vom Reich den besiegten Goten diktierter Bedingungen und Verpflich-
tungen vereinbart wurde®.

A. Lippold hat die Vermutung aufgestellt, das trajanische Dakien beziehungsweise
sein siidlicherer Teil sei bereits in der Zeit um 300 n. Chr. von den Rémern als Gothia
angesehen und bezeichnet worden®®. Die vorhandene Ambivalenz der Ethnika auf
-1a, wobel zunichst das jeweilige Volk und dann auch das Land beziehungsweise das
staatliche Gebilde gemeint ist, laflt diese Hypothese als durchaus annehmbar erschei-
nen. Sobald die Goten im Einvernehmen mit dem Reich unangefochtene Besitzer des
Landes geworden waren und diesem ihr gesellschaftliches und staatliches Geprige
gegeben hatten, konnte fiir die Rémer kein Grund bestehen, dem Kind seinen natiirli-
chen Namen vorzuenthalten. Gotisches Volk, Land und Staatlichkeit konnten natiir-
lich mit der romischen Namensprigung Gothia bezeichnet werden®. Denn so sehr
der Ausdruck Dacia restituta des Festredners von 297 eine echte romische Sprachwen-
dung im Rahmen der imperialen Topologie darstellt, ebenso romisch erscheint die
Wortpriagung Gothia, die ein niichterner Rémer zu Beginn des 4. Jahrhunderts hitte
verwenden konnen. Die Voraussetzungen, der Rahmen und der Umfang des
’Staats‘-Vertrages von 295 hatten (ein) politische(s) Gebilde geschaffen und bestitigt,
die (das) auf gut rémisch durchaus Gothia genannt werden konnte(n). Denn es war
eigentlich eine Gothia quasi Romana entstanden’®.

Fiir die Jahre 322/23 verfiigen wir iiber Berichte von Kriegen Konstantins des Groflen
gegen Sarmaten und Goten. Diese Nachrichten sind jedoch derart vage, widerspriich-
lich und verwirrend, dafl F. Paschoud mit der Auferung resignieren mufite: "Il y a la
une confusion inextricable7!! In dem hier behandelten Zusammenhang erscheint ein
neuerlicher Versuch, die Quellen in bezug auf die einzelnen Kriegsereignisse diffe-
renziert zu analysieren, allerdings durchaus sinnvoll. Dabei ist es von besonderer
Bedeutung, zu priifen, ob die einzelnen kriegerischen Unternehmungen die beste-

beziiglich der einzelnen Bedingungen vorzustellen, als dies die magere Auskunft der Quellen vermuten
lat. Zur Polyethnie der gotischen Volkergemeinschaft WorLrraM, Goten 67 ff. Es ist geradezu das Ver-
dienst von H. Wolfram, am Beispiel der Goten die ethnogenetischen Prozesse der Vélkerwanderungs-
zeit beleuchtet zu haben.

Eine dhnliche Regelung ist moglicherweise fiir die Sarmaten getroffen worden, die sich im dakischen
Banat niedergelassen hatten und die der Friede von 295 als ’Okkupanten des ehemaligen Territoriums
ostlich der Theiss *anerkannte; vgl. C. PATSCH, Banater Sarmaten. Beitr. zur Vélkerkunde von Stidost-
europa 2. Anz. Akad. Wiss. Wien, Phil.-hist. Kl. (1925) 181 ff. Die Quellen aus der Zeit schweigen
jedoch diesbeziiglich. Einen Einfall von jazygischen Sarmaten in die romische Festung Campona siidlich
von Aquincum niitzte Konstantin der Gr. im Jahr 322 aus, um in einer Blitzexpedition das gesamte sar-
matische Gebiet zu durchstreifen und tiber Margus und Bononia eine grofle Schar von Kriegsgefange-
nen ins Reichsgebiet zu fithren; vgl. BARCELO, Beziehungen 51 f. Von einem Vertrag mit den Sarmaten
anlidfllich dieser Expedition ist in den Quellen keine Spur zu finden. Daher wiire es m. E. berechtigter,
die spiter (im Jahr 352) in Erscheinung tretenden romisch-sarmatischen Beziehungen auf die seit 295
bestehende Regelung zuriickzufithren, die durch die Expedition von 322 nicht (lange) aufler Kraft
gesetzt wurde.

A. Lirrorp, Die Herkunft des Kaisers Maximinus. In: Bonner Festgabe J. Straub (1977) 269 ff. Vgl.
DERS. (Anm. 13) 262 zu § 12, 53. Es muf$ jedoch darauf hingewiesen werden, dafl Lippolds Argumenta-
tionsgrundlage in den Quellen duflerst schmal ist.

Zu den Linderbezeichnungen vgl. S. 181.

Zum Begriff s. CHRYSOS, Goten 68 ff. Vgl. Dacoromania 1, 1973, 52—64.

7t F. PASCHOUD, Cingq études sur Zosime (1975) 213 zu Anm. 31.
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188 Evangelos Chrysos

hende Vertragssituation beeinflufit oder sogar entscheidend geindert haben, wie etwa
E. A. Thompson angenommen hat’?.

Publilius Optatianus Porphyrius, ein merkwiirdiger Zeitgenosse Konstantins des Gro-
flen, der mit dessen Taten verherrlichenden Gedichten die Gunst des Kaisers zu
gewinnen suchte, erzihlt in seinen Carmina von einer erfolgreichen Expedition Kon-
stantins ins Sarmatenland. Nach einem Einfall der Sarmaten — diese diirften als Jazy-
gen beziehungsweise Westsarmaten zu identifizieren sein — in die Grenzstadt Cam-
pona siidlich von Aquincum ging Konstantin zur Offensive iiber, verfolgte die
Angreifer bis tiber die Donau und kehrte iber Margum ins Reichsgebiet zuriick. Die
Expedition fand in Bononia ihr Ende, wo auch die Beute verteilt wurde”. Aus den
Regesten Konstantins ergibt sich, dafl dieser Blitzkrieg im Frithjahr 322 stattgefunden
haben mufi74. Konstantin liefl seinen Sieg durch Prigungen mit der markanten
Legende SARMATIA DEVICTA feiern””.

Der Anonymus Valesianus weifl fiir die Zeit unmittelbar vor der entscheidenden mili-
tarischen Konfrontation zwischen Konstantin dem Groflen und Licinius von einem
Gotenkrieg zu berichten: ’Als Konstantin in Thessalonike war, brachen Goten durch
die vernachlissigten Grenzen’®, verwiisteten Thrakien und Mosien und fingen an,
ithre Beute abzuschleppen. Aus Furcht vor Konstantin, der sie zum Halt zwang, gaben
sie thm aber dann die Gefangenen zuriick und erlangten den Frieden. Doch Licinius
beklagte sich dariiber, als sei es ein Bruch gegen ithre Abmachungen, daf§ sein Reichs-
teil von einem anderen verteidigt wurde®’””. Die rivalisierenden Regenten Konstantin
und Licinius haben iiber mehrere Jahre hinweg Vorbereitungen fiir den zu erwarten-
den Biirgerkrieg getroffen. Es ist daher anzunehmen, daf} beide Kaiser Truppen vom
Limes abzogen und dadurch die Grenzverteidigung schwichten”s. Der prokonstanti-
nisch schreibende Anonymus scheint jedoch die Schuld fiir die Vernachlidssigung der
Grenze allein Licinius zuschreiben zu wollen, weshalb er die Goten zuerst Thrakien
verwiisten 14f8t7%, das zu dessen Reichsteil gehorte. Das Ausmafl der Katastrophe und

72 E. A. THOMPSON, Constantine, Constantius II and the Lower Danube Frontier. Hermes 84, 1956,
372-381, bes. 378 ff. Vgl. DERs., The Visigoths in the Time of Ulfila (1966) 10, ferner BARCELO, Bezie-
hungen 51 ff. und WoLFraM, Goten 69.

Opt. PORPH. carm. 6, 14-28; 7, 31-32. Vgl. Kommentar II 51-53 u. 59. Zu Leben und Werk dieses

Dichters RE XXIII (1959) 1928-1936 s. v. Publilius (R. HELM).

Konstantin war noch am 12. Juni 322 in Sirmium, und fiir den 6. Juli ist bereits sein Aufenthalt in Bono-

nia bezeugt. Vgl. O. SEECK, Regesten der Kaiser und Pipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr. (1919) 172

und PATSCH, Volkerbewegung 17.

7> RIC VII 96; 115; 120 f.; 135; 201; 262; 466 u. 475. Diese Miinzpragung ist auch literarisch bezeugt
(FEGIVED:199)%

76 ANON. VALES. 5, 21: ... Gothi per neglectos limites. Wie oben ausgefithrt, hat Jordanes, der ja diesen
Gotenkneg verschw elgt den Tetrarchen vorgeworfen, sie hitten die Goten \ernachhsxlgL (nec/egwe) IS
ist durchaus méglich — und dies soll hier zur Diskussion gestcllt werden —, dafl Jordanes in seinen Quel-
len die Informitlon tiber die neglecti limites vorfand und sie auf die Goten, die ja vor dem Limes saflen,
tibertrug. Fiir das Verstindnis des Verfassers der Getica, der den Goten am Limes ohnehin eine Schutz-
funktion zuerkennt, wire dies keine abwegige Vorstellung gewesen. Eine solche Ubertragung miifite
dann aber von Jordanes selbst stammen und nicht etwa schon von Cassiodor. Vgl. jetzt B. CROKE, Cas-
siodorus and the Getica of Jordanes. Class. Philol. 82, 1987, 117134, der Jordanes einen weit grofferen
Spielraum beim Verfassen der Getica einrdaumt, als bisher angenommen wurde.

77 ANON. VIALES#5; 21\,

78 So bereits E. STEIN, Geschichte des spiatrom. Reiches 1 (1928) 158.

7% Vgl. WorLrrAM, Goten 69, aber auch schon ScHMIDT, Ostgermanen 225. Demgegeniiber vermutet
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Von der Riaumung der Dacia Traiana zur Entstehung der Gothia 189

der Gefahr mufl grof§ gewesen sein, denn Konstantin sah sich gezwungen, iiber die
militdrischen Unternehmungen hinaus auch gesetzgeberische Mafinahmen zu ergrei-
fen, um die Situation in den Griff zu bekommen8°.

Dieser Gotenkrieg wird fiir gewohnlich mit einer Expedition Konstantins gegen
“Sauromaten®, die unter ithrem Koénig Rausimod eine rémische Stadt angriffen,
gleichgesetzt. Konstantin soll sie abgewehrt, ins Barbaricum verfolgt und schliefflich
vernichtend geschlagen haben. Viele der Barbaren fielen, auch der Konig. Andere
ergaben sich und wurden als Kriegsgefangene ins Reich geftihre®'.

Diese Gleichsetzung ist jedoch bedenklich. Denn anders als im ”Sauromaten“-Krieg
entfaltete sich die Initative Konstantins in der Auseinandersetzung mit den Goten
innerhalb des Reichsgebiets und fithrte zu einem Ausgleich, demzufolge die Goten
ihre Beute, die romischen Kriegsgefangenen, zuriickgaben und die Erlaubnis erhiel-
ten, sich nach Transdanuvien zuriickzuziehen®. Die ”Sauromaten® sind hingegen
vom Kaiser in ihrem Land geschlagen worden. Ein Teil von thnen wurde als Kriegsge-
fangene von Konstantin ins Reich gebracht und an die Stidte verteilt®. Konstantin
kehrte demnach von einem erfolgreichen Krieg in ”Sauromatia® ins Reich zuriick,
offensichtlich ohne irgendeinen Ausgleich mit seinen Feinden vereinbart zu haben.
Wenn diese gravierenden Unterschiede eine Gleichsetzung ausschlieffen, so scheint
mir eine andere Gleichsetzung durchaus vertretbar zu sein, nimlich die mit der von
Optatianus Porphyrius verherrlichten Expedition gegen die Sarmaten. Der Einfall in
die romische Stadt, die erfolgreiche Abwehr vor Ort, die Verfolgung der Angreifen-
den in ihr Gebiet, ihre Bezwingung ebendort, die Mitnahme von Kriegsgefangenen
durch den Kaiser ins Reich und schlief§lich ihre Verteilung erweisen sich im Vergleich
der beiden Berichte als identische Phasen der kriegerischen Auseinandersetzung, die
in derselben Reihenfolge erwihnt werden. Wenn man die Sarmaten in der Darstel-
lung des Dichters mit den Sauromaten des Historiographen gleichsetzt, was an sich
naheliegend ist®, mufl man meines Erachtens daraus schlieflen, dafl der Krieg im

THOMPSON (Anm. 73) 358 f., dafl nur Konstantin Truppen vom Limes abzog, und zwar vom &stlichsten
Teil, der zum Herrschaftsbereich des Licinius gehorte. Thompson verweist dabei auf eine Mitteilung,
die LyD. mag. 2, 10; 3, 31. 33. 40 gleich viermal wiederholt und wonach Konstantin die Verteidigungs-
krifte von der Donaugrenze abzog, um sie gegen den T'yrannen (also Licinius) zu entsenden. Dadurch
sei es den Barbaren ermoglicht worden, Scythia (Minor) und Moesien zu verwiisten. Die Johannes
Lydus eigentlich interessierende Folge war, dafy dem Staat die Steuern aus den verwiisteten Gebieten ver-
lorengingen. Diese einseitig Konstantin beschuldigende Notiz geht von der falschen politischen und
geographischen Voraussetzung aus, Konstantin habe in ’Europa‘ und Licinius in *Asien geherrscht und
der Biirgerkrieg sel in Asien ausgetragen worden.

Vgl. Cop. THEOD. 7, 1, 1 (28. April 323).

Z0s. hist. 2, 21. Vgl. den Kommentar PASCHOUD (Anm. 44) 164 Anm. 78. Fiir eine Gleichsetzung treten
u. a. SCHMIDT, Ostgermanen 225, und WOLFRAM, Goten 69, ein.

Repressi (Gothi) captivos illi impetrata pace reddiderunt (ANON. VALES. 5, 21).

‘O Kovotavtivog émmkorovdel tov "lotpov kal avtog dafdc . .. kol uetd tAndoug alypardtov
Enoviel Tpog To Paciiei. Atavelpog 8¢ ToVTovg Talg TOAESLY . . . (Z0s. hist. 2, 21, 3-22, 1).

Dafl ’Sauromaten‘ und Sarmaten in der griechisch-romischen ethnographischen Tradition dieselben V-
ker(gemeinschaften) bezeichnen, braucht nicht eigens nachgewiesen zu werden. Dem modernen Ver-
stindnis ethnogenetischer Prozesse nach ist die Vermutung von A. A. VASILIEV, The Goths in the Cri-
mea (1936) 22 f. durchaus annehmbar, dafl die Zavpoudtat 9 MaidTidt Tpocotkovveg Aluvn Goten
waren. Ebenso ist vorstellbar, daff Rausimod auch dann ein Gote gewesen sein kann, wenn die ’Sauro-
maten‘ keine Goten, sondern Sarmaten waren. Vgl. WoLFRAM, Goten 69 mit Anm. 17.
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190 Evangelos Chrysos

Bericht des Zosimos mit der von Porphyrius geschilderten Expedition identisch ist
und ins Jahr 322 datiert werden kann. Der Gotenkrieg hingegen ist von diesem Unter-
nehmen zu unterscheiden und kann als davon unabhingiges Ereignis des Jahres 323
gelten.

K. Patsch vermutet, dafl die Sarmaten nach ihrer Niederlage in ein ”Klientelverhiltnis
zum Reich getreten sind““®5. Als Begriindung fithrt er an, daf§ ”die Banater Sarmaten
(zehn Jahre spiter) Konstantins Hilfe gegen die Goten erhielten®®®. Diese Hilfe lif3t
sich jedoch auch anders erkliren®. Von einem Friedensabkommen im Anschluf an
die expeditio Sarmatica, das ein neues Verhiltnis der Sarmaten zum Reich hitte schaf-
fen konnen, ist jedenfalls in den Quellen keine Spur zu finden®s. Konstantin hat auf
einen Angriff der (West-)Sarmaten energisch reagiert. Nach einer erfolgreichen Straf-
expedition in ihr Land durchstreifte er noch Banatsarmatien, um auch dort die politi-
sche Ordnung zu bekriftigen. Fiir eine neue vertragliche Regelung gab es jedoch
keine Notwendigkeit. Auflerdem wire dafiir keine Zeit vorhanden gewesen, da die
gesamte Operation in weniger als drei Wochen abgeschlossen werden mufite. Der
Krieg mit Licinius stand bevor®?.

Ganz anders ist der Krieg gegen die Goten verlaufen. Konstantin gelang es offen-
sichtlich, ohne eine entscheidende Schlacht fithren zu miissen?, die Goten von ihren
Pliinderungen abzuhalten und durch Verhandlungen einen Ausgleich zu erzielen'.
Daf} sie um Frieden baten, wie es der Anonymus iiberliefert??, ist durchaus glaubhaft,
da sie thre Beute und die Gefangenen letztendlich zuriickgaben. Diese sowie die nicht
eigens erwihnte, aber von gotischer Seite wahrscheinlich gestellte Bedingung einer
ungehinderten Riickkehr nach Transdanuvien, lassen vermuten, daf§ der rechtliche
Status quo ante neuerlich bekriftigt und bestitigt wurde?. Dafl sich die Goten im
folgenden Jahr am Biirgerkrieg beteiligen wiirden, kann infolgedessen erwartet wer-
den.

Der Anonymus Valesianus berichtet, daf§ Licinius im Biirgerkrieg grofle Hilfe von sei-

8

PatscH, Volkerbewegung 17. Vgl. BARCELO, Beziehungen 51. Patsch behauptet auflerdem, dafl zu die-
ser Zeit ”das Christentum bei den Sarmaten Eingang fand‘ und verweist diesbeziiglich auf Socr. hist.
eccl. 1, 18. Diese Stelle bezieht sich jedoch eindeutig auf die Kriege der 30er Jahre und kann deswegen
in diesem Zusammenhang nicht herangezogen werden.

PaTscH, Volkerbewegungen 17.

s. dazu unten S. 192.

Or1. PORPH. ldfit in seiner wahrhaft poetischen, historisch duflerst unbrauchbaren Darstellung drei
Moéglichkeiten offen, die zur Unterwerfung der gentilen Herrscher fithren: pax, bellum und foedus: Indo-
mitos reges seu pacis lubrica victor aut bello sternens aut mitis foedere, nutu esse tuos facis agrosque exercere
tuorum. Von einem konkreten, geschlossenen Frieden ist jedoch in seinen Gedichten keine Rede.

Vgl. RIC VII 66.

So ist wohl der Ausdruck Constantini terrore et impetu repressi (ANON. VALES. 21) zu verstehen.

Die Inschrift CIL IIT 6159 soll nach ihrer Erginzung folgendes besagen: [ Cum rege Aria]rico victis supe-
ratisque Gothis. Demnach konnte der aus dem Vertrag von 332 bekannte Ariaricus bereits im Jahre 323
gotischer Fithrer und Vertragspartner Konstantins gewesen sein. Vgl. BARCELO, Beziehungen 110. Doch
ist die Erginzung nicht gesichert.

ANON. VALES. 21: Impetrata pace. Es ist jedoch auch moglich, dafl der Anonymus hier dem geldufigen
Topos verpflichtet ist, wonach der Friede immer von den Barbaren erbeten und ’erlangt® wird.

Uber den Bericht des Zosimos iiber den *Sauromaten‘-Krieg hinaus verweist SCHMIDT, Ostgermanen 226
Anm. 1, auf ZON. 13, 2 und THEOPHAN. a. m. 5818. Diese Angaben gehoren jedoch zu den Kriegen der
Jahre 332/4. Schmidt weist auflerdem auf eine Stelle bei CONSTANT. PORPH. de administrando imperio
53, hin. Zur dort erzihlten sagenhaften Geschichte s. R. J. H. JENKINS, Constantine Porphyrogenetus
DAT 2, Commentary (1962) 205 f.
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Von der Riumung der Dacia Traiana zur Entstehung der Gothia 191

ten der Goten erhalten habe?¢. Seine Formulierung 1488t erkennen, daf es sich um ein
bedeutendes Kontingent unter gentiler Fithrung handelte®. Offen ist, ob diese
Truppe von Kampfgenossen des Licinius ad hoc berufen wurde, oder ob ihre Prisenz
einer langfristigen Vereinbarung mit dem Kaiser entsprungen war. Zunichst fillt auf,
daf§ der Anonymus die Goten nicht von Anfang an am Biirgerkrieg beteiligt sieht. Bei
der Schlacht von Adrianopel am 3. 7. 324 scheinen sie noch nicht anwesend gewesen
zu sein, zumindest glaubte der Berichterstatter, sie nicht erwihnen zu miissen. Erst
ithre Beteiligung an der Schlacht von Chrysopolis am 18.9. 324 ist bezeugt. In der
Vita Constantini spricht Eusebios von zahlreichen ”Barbaren®, denen Konstantin das
Leben gerettet haben soll, indem er sie von seinen eigenen Soldaten loskaufte®. Doch
auch diese Angabe wird sich wohl auf die Zeit nach der Schlacht von Chrysopolis
beziehen, in der 25000 Soldaten des Licinius gefallen und die iibrigen geflohen sein
sollen®”.

Eusebios erwihnt die ”Barbaren® noch einmal im Zusammenhang mit dem Biirger-
krieg. Er gibt an, dafl Licinius nach seiner Niederlage, Abdankung und Begnadigung
versucht habe, eine Armee zusammenzustellen, die den Krieg gegen Konstantin fort-
fihren sollte, fiir den er auch ”Barbaren® als Bundegenossen berufen habe®. Die
gewihlte Formulierung it den Eindruck entstehen, dafl Licinius die Barbaren fiir
seine Pline neuerlich berufen habe, dafl es sich also um eine Erneuerung der vorheri-
gen Allianz handelte?. Es ist jedoch fraglich, ob diese Interpretation richtig ist1°.
Wahrscheinlicher ist, daf§ Eusebios lediglich die Rastlosigkeit des bezwungenen Riva-
len Konstantins hervorheben wollte, der nicht gezogert hatte, ”Barbaren® zur Hilfe
zu rufen, um gegen den legitimen Herrscher vorzugehen. Die antibarbarische Ein-
stellung, die hiermit zum Ausdruck kommt, teilen alle prokonstantinisch schreiben-
den Autoren. Sie mufl daher im propagandistischen Kampf Konstantins gegen Lici-
nius eine Rolle gespielt haben°!, wie auch Licinius seinerseits eine ’antibarbarische’
Einstellung zur Schau gestellt zu haben scheint1°2,

% ANON. VALES. 5, 27: Deinde apud Chrysopolim Licinius (pugnavity maxime auxiliantibus Gothis quos Alica

regalis deduxerat.

WOLFRAM, Goten 69, iibersetzt regalis mit ”Fiirst”. SCHMIDT, Ostgermanen 226, bevorzugt ”Prinz*,

ebenso I. C. ROLFE, Ammianus Marcellinus (1963/64). PaTsCH, Volkerbewegung 19, spricht von ”Her-

zog®. DEMANDT (Anm. 64) 70 versteht hingegen Alica als "Konigsohn® — eine Bezeichnung, die durch

AMM. 17, 12, 21 gestiitzt wird.

Eus. vita Const. 2, 13, 2: dot H1d1 uoplot kal adtdv Esdlovto BapBépov, xpuod Baciiéong Ty Lony

avTolg E£mVOLULEVOL.

97 Vgl. O. SEECK, Geschichte des Untergangs der antiken Welt 1 (1921) 181 mit Anm. 513.

% Eus. vita Const. 2, 15: BapBdapoug @vdpag dvekareito cvpudyovg. Diese Stelle wird manchmal in
Zusammenhang mit der Beteiligung der Goten an der Schlacht von Chrysopolis gebracht. Vgl. ScHmIDT,
Ostgermanen 226 Anm. 4 und auch schon SEECK (Anm. 97) 513. Eusebios berichtet jedoch, daff die
Kriegsvorbereitungen des Licinius einen Bruch des Eides bedeutet hitten, den er als Voraussetzung fiir
seine Begnadigung vor Konstantin geschworen hatte.

%% Das legt das Zeitwort dvakah® nahe.

190 Die Art, wie SOCR. hist. eccl. 1, 4 und THEOPHAN. a. m. 5816 diese Angabe verstehen und wiedergeben,

spricht auch gegen diese Interpretation. Denn Sokrates sagt BapBdpovg tivag suvayayov und Theo-

phanes BapBépoug uioIocduevoc.

Das gilt aufler fiir Eusebios auch fiir Sokrates und Theophanes. Folglich ldfit sich fragen, ob méglicher-

weise auch die Angabe des ebenfalls fiir Konstantin eintretenden Anonymus Valesianus iiber die goti-

sche Teilnahme unter Alica trotz ihrer Richtigkeit und der neutralen Formulierung aus dieser Einstel-
lung heraus gemacht worden ist.

Es wird berichtet (FHG TV p.199), dafl Licinius die Prigungen Konstantins nach seinem Sieg iiber die
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Im Gegensatz zu dieser Einstellung steht, wie zu erwarten, Jordanes, der in seiner
Getica beteuert, dafl ”die Goten auch unter Konstantins Regierung um Hilfe gebeten
wurden und gegen dessen Verwandten, Licinius, zogen. Sie besiegten ihn, schlossen
thn in Thessalonika ein, beraubten thn der Herrschaft und téteten thn im Dienst des
Siegers Konstantin“1%. Es wird fiir gewohnlich angenommen, daf} Jordanes “die tat-
sichlichen Verhiltnisse umgekehrt““1°* beziehungsweise kontaminiert hat%, wohl um
den Goten einen Platz an der Seite des Siegers zu sichern'®. Dieser Verdacht ist
durchaus begriindet, da er die offenkundigen Zielsetzungen der ”Origo Gothica“
beriicksichtigt, nimlich die Goten von ihrer besten Seite erscheinen zu lassen. Trotz-
dem mufl die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dafl Jordanes tatsichliche
Verhiltnisse wiedergibt. Denn nichts spricht dagegen, daff Konstantin, ebenso wie
Licinius, von der Moglichkeit Gebrauch machte, Hilfe von befriedeten Nachbarn zu
verlangen und zu erhalten. Die ein Jahr zuvor von ithm wiederhergestellten friedlichen
Beziehungen zu den Goten schufen die beste Voraussetzung dafiir, wenn eine solche
Hilfeleistung nicht sogar schon bei der Schaffung des Ausgleichs mitbedacht worden
war. Denn es steht fest, dafl sowohl die Blitzexpedition gegen die Sarmaten im Jahr
322 wie auch die Form, in der der Gotenkrieg 323 gefithrt und abgeschlossen wurde,
von der bevorstehenden groflen Auseinandersetzung mit Licinius entscheidend
bestimmt wurden. Warum sollte Konstantin, dem formell der lingste Abschnitt des
Limes gegen die Goten unterstand und der faktisch den gesamten Limes kontrollierte,
auf diese Moglichkeit verzichtet haben? Der einzige Grund wire die antibarbarische
Einstellung seiner Propagandisten. Es gibt jedoch keinen Anlaf§ anzunehmen, daf er
jemals seine Politik von solchen Riicksichten habe bestimmen lassen.

Die Richuigkeit der hier vorgeschlagenen Interpretation des rémisch-gouschen Ver-
trages von 295 und seiner Folgen bis 324 hingt weitgehend von der Glaubwiirdigkeit
und Aussagekraft der Getica §§ 110-111 ab'¥. Wird die Darstellung des Jordanes als
Grundlage herangezogen, so wird man im Sinne der hier entfalteten Argumentation
behaupten konnen, dafl die Goten gemifl diesem Vertrag und seinen Bedingungen
dem Reich je nach Bedarf eigener Fithrung unterstellte militirische Hilfe zu leisten

Sarmaten angeblich deshalb habe einschmelzen lassen, 6Tt oV Bovietat BapBapov épyaciav &v tolg
GUVOALGYLaGL TR £0VTOT Paciieiog avaotpépeosdal.
1 oRDNGEERIL
194 ScHMIDT, Ostgermanen 226 Anm. 4.
195 WOLFRAM, Goten 70.
Die Quellen berichten einstimmig, dafl Licinius in Thessalonike hingerichtet wurde. ANON. VALES. 5, 29.
EUTR. 10, 6, 1. Z0s. hist. 2, 28, 2. THEOPHAN. a. m. 5816. Allein ZoN. 13, 1 lift die Moglichkeit offen,
daf er bei einem Fluchtversuch minctov Zepp®v umgebracht wurde. Diese geographische Angabe
haben einige Historiker (RE XIII [1926] 230 s. v. Licinius [O. SEECK]; SCHMIDT, Ostgermanen 226;
WoLrraM, Goten 70; in der 3. Auflage korrigiert) mit den von AMM. 27, 5, 2 erwihnten montes Serrorum
(den Transsylvanischen Alpen) identifiziert, wohin sich die Westgoten im Jahr 367 vor dem Einmarsch
des Kaisers Valens zuriickgezogen hatten. Vgl. PaTscH, Volkerbewegung 45. Deshalb hat man einen
vermeintlichen Fluchtversuch des Licinius zu den Goten in den Karpaten erdacht. Diese sehr gewagte
Hypothese ist nicht notwendig, denn Serrae ist der Name einer seit der Antike bezeugten Stadt in
Makedonien unweit von Thessalonike (vgl. RE IIT [1927] 313 f. s. v. Siris [OBERHUMMER]), die auch
Zonaras gemeint haben muf.
Eine Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit des Jordanes wird dadurch erschwert, dafi der Teil der
Romana, der diesen Zeitraum behandelt, verlorengegangen ist (Liicke nach Rom. 302, 39). Vgl. zuletzt
W. GOFFART, The Narrators of the Barbarian History A. D. 550-800 (1988) 49; 108.
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hatten und dafiir iiber die romische Anerkennung ihrer Niederlassung im ehemaligen
’Alt-Dakien 8 hinaus auch Jahresgelder in festgelegter Hohe erhalten haben.

Ein anderes Bild ergibt sich allerdings, wenn man Jordanes nicht ernst zu nehmen
geneigt ist und ihn oder seine Vorlage(n) dem Verdacht einer bewuft oder unbewufit
verfilschenden Darstellung der Tatsachen unterzieht. Dann wire die gotische Beteili-
gung am Perserkrieg des Galerius im Jahr 297 anzuzweifeln'®, die von ihm allein
behauptete *Vernachlissigung® der Goten durch die Kaiser als Entstellung der histori-
schen Uberlieferung anzusehen®® und ihre Prisenz im Biirgerkrieg von 324 an der
Seite Konstantins als Verfilschung der tatsichlichen Verhiltnisse entlarve!!'. Diese
kritische Einstellung Jordanes gegeniiber und deren Konsequenzen fiir unser
Geschichtsbild miissen so lange als legitime alternative Deutungsméglichkeit beibe-
halten werden, bis weitere Indizien die oben vorgelegte Interpretation hinreichend zu
erhirten erlauben.

ANON. VALES. 5, 13, nennt die Heimat des Kaisers Licinius nova Dacia. Eine geographische Bezeich-
nung, die sicherlich im Gegensatz zur trajanischen ”vetus Dacia® geprigt wurde.

Die gotische Beteiligung wire als bewufite Manipulation der Nachricht des Orosius, den er kannte und
nachweislich in den Romana als Vorlage benutzte, anzusehen, wonach Galerius fiir seinen Krieg “von
iiberallher in Tllyricum und Mésien Truppen zusammenzog* (7, 25, 10); s. 0. S. 185.

Demnach hitte er aus den neglectos limites seiner Quelle ein guasi Gothos neglegere gemacht; s. o. S. 185;
188.

Aus der Beteiligung der Goten auf seiten des Licinius in seiner prokonstantinischen Vorlage hitte Jor-
danes eine Unterstiitzung Konstantins fabriziert. Eine Verfilschung, die eine prokonstantinische Ein-
stellung seines Leserkreises voraussetzt und sie fiir die *gotische Sache* auszuniitzen sucht.

109
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