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Die romischen Verteidigungsanlagen
an der Kiiste der Dobrudscha

Der Charakter der romischen Verteidigungsanlagen an der Kiiste des Schwarzen
Meeres siidlich der Donaumiindung wird in der Forschung bis heute kontrovers beur-
teilt. C. Moisil, der 1909 die beiden Festungen von Histria behandelte, war der
Ansicht, dafy diese die Einfahrt in die Bucht schiitzen und Angriffe von See her ver-
hindern sollten®. V. Parvan sprach 1916 dagegen vom Schutz gegen die Barbaren, den
die classis Flavia Moesica sowohl auf der Donau als auch am Ufer des Sees Halmyris
wahrzunehmen hatte?. Erst 1946 kam G. Florescu auf dieses Problem zuriick, als er
ein Schiff der Flotte von Noviodunum als liburna armata identifizierte, dessen Auf-
gabe wohl die Bewachung der Kiiste gewesen war?®. Zwei Jahre spiter untersuchte
S. Lambrino die Ortsnamen mit dem Bestandteil turris (n0pyoc), die ohne Ausnahme
an der Kiiste gelegen waren. Er brachte diese Orte mit den Befestigungen in Verbin-
dung, die unter Antoninus Pius in Thrakien errichtet wurden?, ein Vorschlag, dem
R. Vulpe nachdriicklich folgte’. E. Condurachi deutete die Anlagen zum ersten Mal
in der ruminischen Forschung als Bestandteile eines Dobrudscha-Limes®. G. Forni
hatte bereits frither am Schwarzen Meer einen Giirtel von grofleren oder kleineren
Befestigungen und Warnstationen gegen Angriffe vom Meer her postuliert, dhnlich
den Militiranlagen an den Kiisten Cumberlands und Yorkshires hinter dem Hadri-
answall’. In zwei Beitrigen habe ich selbst vor einigen Jahren versucht, die Verteidi-
gungsanlagen an der Kiiste Kleinskythiens in das weitliufige Netz des romischen

1 C. MorsiL, Bul. Com. Mon. Ist. 2, 1909, 167.

2 V. PARVAN, Histria IV. Analele Acad. Romane. Mem. Sect. Ist. 38, 1916, 637.

> G. FLOREScU, Revista Ist. Romana 16, 1946, 10 ff.

¢ S. LAMBRINO in: Mélanges H. Marouzeau (1948) 342 ff.

5 R. VULPE, Stud. Cerc. Ist. Veche 4, 1953, 733 ff.; DERS. in: Din Istoria Dobrogei (1968) 142 {.

¢ E. CONDURACHI in: Roman Frontier Studies. Proc. 7th Internat. Congr. Tel Aviv 1967 (1971) 156 ff.

7 E. DE RUGGIERO (Hrsg.), Dizionario Epigrafico di Antichitd Romane 4 (1962) 1270 s.v. Limes
(G. FORNI).



196 Alexandru Suceveanu

Limes einzubeziehen?®. Die Verteidigungsanlagen an der Kiiste Kleinskythiens sollen
hier vor dem Hintergrund der in letzter Zeit immer deutlicher herausgearbeiteten
Bemithungen der romischen Militirbehérden zur Sicherung der Kiisten neu gewertet
und untersucht werden?.

Viele der gegen die Annahme eines Limes an der Schwarzmeerkiiste geduflerten Ein-
winde wurzeln in der ungenauen Anwendung des Limes-Begriffes. Nach Forni ist
.. una strada o una rete di strade vigilate da truppe che si
muovono su di esse e per loro mezzo assicurano il collegamento fra le diverse

>

unter Limes zu verstehen ”.

unita“'®. Andere Elemente wie castra, castella, praesidia, burgi, turres usw. kénnen
hinzukommen, ihr Fehlen stellt aber den Charakter des Limes nicht in Frage!'. Nach
A.S. Stefan und M. M. Zahariade soll der hier behandelte Kiistenabschnitt des
Schwarzen Meeres als litus (Scythicum) bezeichnet worden sein'?. Meines Erachtens
gilt diese Bezeichnung aber erst fiir die nachdiokletianische Zeit. Die Errichtung einer
porta . .. praesid(i)a[ria] durch C. Aurelius Firminianus in seiner Eigenschaft als dux
limit(is) prov(inciae) Scyth(iae)' in diokletianischer Zeit spricht dafiir, dafl es sich bei
den Verteidigungsanlagen der kleinskythischen Kiiste von Anfang an um einen Limes
gehandelt hat, zunichst der Provinz Moesia inferior, spiter der Provinz Scythia
minor.

Unentbehrlicher Bestandteil eines Limes ist, wie oben angefiihrt, der Verkehrsweg.
Den Nachweis fiir das Vorhandensein einer Strafle kénnen in erster Linie Meilen-
steine erbringen. Selbstverstindlich ist nicht jede romische Strafle als Limes zu
betrachten, aber jeder Limes mufl einen Verkehrsweg besitzen. Belege sind u.a. den
Itinerarien zu entnehmen. Wihrend einige, so die Tabula Peutingeriana, eine einfa-
che Aufzihlung der bedeutenderen Orte entlang der Kiiste enthalten, besafl das Itine-
rarium Antonini — urspriinglich eine Liste der Steuerimter, die fiir die Einnahme der
annona militaris zustindig waren!* — einen vorwiegend militirischen Charakter.
Daneben gibt es noch Portulane, z.B. die Liste der pontischen Hifen, die Arrian in
seiner Eigenschaft als Statthalter von Kappadokien zur Zeit Hadrians aufgestellt
hat?*, und vor allem die auf dem Schild von Dura Europos verzeichneten Etappen des
Bogenschiitzen aus der cohors XX Palmyrenorum Sagittariorum¢. Aus welcher Zeit

8 VERF., Revue Roumaine d’Hist. 13, 1974, 217 ff.; 20, 1981, 605 ff. — Zustimmend: ARICESCU, Armata
94 ff.; A. S. STEFAN, Revista Monumentelor si Muzeelor. Mon. Ist. si de Arta 46, 1977, 15 ff.; M. M.
ZAHARIADE 1n: Akten 11. Internat. Limeskongr. Székesfehervar 1976 (1977) 63 ff.; DERS. in: Akten 13.
Internat. Limeskongr. Aalen 1983 (1984) 565 ff.; A. OpraIT, Peuce (Tulcea) 8, 1980, 415 ff.; M. Buco-
VALA/G. Paruc, Pontica 13, 1980, 275 ff.; 14, 1981, 211 ff. — Kritisch duflerten sich: E. DORUTIU-BOILA,
Stud. Cerc. Ist. Veche 26, 1975, 219 ff.; D. M. Prerint, ISM T 494 f. — Hitte R. Vulpe die Essenz des
anlifllich der Promotion von A. Aricescu 1975 gehaltenen Referats versffentlicht, wire der verstorbene
Gelehrte in der wunderlichen Lage gewesen, gleichzeitig zu den Gegnern und den Verteidigern des
Kistenschutzes zu zihlen.

Vgl. ST. JoHNSON, The Roman Forts of the Saxon Shore (1976); J. MERTENS in: Akten 11. Internat.
Limeskongr. Székesfehervar 1976 (1977) 63 ff.; V. A. LEKVINADZE, Vestnik Drevnei Ist. 2/1969, 75 ff.

° FORNI (Anm. 7) 1086.

1 Ebd. 1086-1094.

12 5. oben Anm. 8.

3 CIL IIT 14450.

14 D. vAN BERCHEM, Mém. Soc. Nat. Antiq. France 80, 1937, 117 ff.

15 G. MARENGH], Arriano. Periplo del Ponto Eussino (1958).

1. M. M. ZAHARIADE, Stud. Cerc. Ist. Veche 26, 1975, 507 ff.
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Die rom. Verteidigungsanlagen an der Kiiste der Dobrudscha 1897

dieses Dokument auch immer stammt, jedenfalls verzeichnet es die bedeutendsten
strategischen Punkte entlang der Kiiste. Zu beriicksichtigen sind auch die Straflen der
Dobrudscha, die aus Inschriften der beneficiarii consulares bekannt sind. Nach einer
in Dionysopolis entdeckten Inschrift bestand deren Aufgabe nicht nur in der Pflege
und dem Schutz der Strafle, sondern im Falle eines Angriffs auch in der Verteidigung
der Bewohner?’.

Das zweite unentbehrliche Element eines Limes sind nach Forni die ”diverse unita®,
Militireinheiten, denen er in der Dobrudscha die Festungen an der Schwarzmeerkii-
ste zuweist. Die Anlage dieser Befestigungen reicht zweifellos in vorrémische Zeit
zuriick, so dafl diese nicht ausschliefSlich manu militari im Rahmen eines Limes ange-
legt sein miissen. Die Festungsmauer von Callatis ist z. B. durch exactio pecuniae von
den Biirgern errichtet worden'®. Es ist nicht ausgeschlossen, daf§ dies auch fiir Tomis
zutrifft?®. Da die diesbeziiglichen Nachrichten unmittelbar aus der Zeit nach den
Unruhen um das Jahr 170 datieren, liegt es jedoch nahe, diese Befestigungen in
Zusammenhang mit Aktivititen der rémischen Behorden zu sehen. In Analogie zu
dem oben angefiithrten Zeugnis, dafl ein dux limitis provinciae Scythiae den Wieder-
aufbau der Festungsmauer von Tomis zur Zeit Diokletians iiberwachte, ist es wahr-
scheinlich, dafl die Arbeiten von roémischen Militirarchitekten geleitet wurden.
Zudem gibt es in den westpontischen Stidten Histria und Tomis zahlreiche Belege fiir
das Bestehen rémischer Militireinheiten. In der Spitantike waren in Tomis Bewe-
gungstruppen stationiert?®, in Histria sind barbarische limitanei oder foederau
bezeugt?!.

Es stellt sich die Frage, ob die Militireinheiten an der Kiiste nur vortibergehend oder
stindig stationiert waren. Solange man aus der Sicht des Rhein-Donau-Limes urteilt,
wo die militirischen Einheiten in Festungen lagen, die von den anliegenden zivilen
Siedlungen riumlich getrennt waren, wird man den Einheiten in den westpontischen
Festungen eher zeitlich begrenzte Aufgaben zuweisen. Im Osten des Romischen Rei-
ches gibt es aber auch Beispiele fiir die Stationierung militirischer Einheiten innerhalb
der Stidte. Bevor wir auf dieses Phinomen niher eingehen, mufl betont werden, daf3
auch fiir einen oberflichlichen Betrachter jede romisch-byzantinische Stadt in der
Dobrudscha — z.B. Dinogetia?? — militirisches wie auch ziviles Zentrum war. Die
Annahme liegt nahe, daf sich in der Spitzeit ein Zustand spiegelt, der in den ersten
Jahrhunderten nur im Osten des Reiches anzutreffen ist?. In diesem Zusammenhang
kann J. Wagner zitiert werden: ”Statt der von F. Vittinghoff fiir Legionsstandorte im
Westen und Norden des Romischen Reiches festgestellten Siedlungsdualitit zwischen
vicus und canabae, kann hier [in Zeugma am Euphrat] — wahrscheinlich aufgrund der
bedeutenden Gréflenordnung der Zivilsiedlung — eher von einer riumlichen (nicht
rechtlichen) Integration des militirischen Bereichs mit Lager und canabae in die zivile

G. MIHAILOV, Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae I? (1970) Nr. 24P, aufgrund der Ansicht von
B. GEROV in: Acta 5™ Epigraphic Congr. Cambridge (1967) 431 ff.
8 5. unten s.v. Mangalia (CALLATIS).
s. unten s.v. Constanta (TOMIS).
s. unten s.v. Constanta (TOMIS).
2 s. unten s.v. HISTRIA.
I. BARNEA, Dinogetia (1969).
23 VERE., Revue Roumaine d’Hist. 20, 1981, 607 ff.
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Stadt gesprochen werden“24. Ahnliche Verhiltnisse lassen sich fiir die griechische Zeit
in Pergamon?, in der seleukidischen Tetrapolis (Apamea am Orontes, Antiochia,
Laodicaea und Seleucia Pierias)?¢ und in Agypten in Hermoupolis Magna?’ nachwei-
sen. Beispiele aus romischer Zeit sind Dura Europos?®, Palmyra?®, Zeugma?°, Samo-
sata®!, Melitene und Satala®? (alle am Euphrat), an der 6stlichen Schwarzmeerkiiste
Apsarus, Phasis, Dioscurias, Pithyus??, an der nordlichen Kiiste Phanagoria, Tanais,
Myrmekion, Panticapaeum, Ilurat, Charax, Chersonesos, Olbia und Tyras®*. Ange-
sichts der Vielzahl dieser Beispiele ist eine dhnliche Situation auch in den griechisch-
romischen Stidten Histria und Tomis anzunehmen, wobei wir fiir Tomis auch wber
ein ausdriickliches Zeugnis bei Ovid verfiigen?*.

Nach den fiir das Vorhandensein eines Limes unentbehrlichen Elementen, d.h. dem
Wegenetz und den fest stationierten Einheiten, sollen nun die nach der Definition
von Forni sekundiren Merkmale eines Limes untersucht werden. Hinweise auf castra
gibt es an der Dobrudschakiiste bisher nicht. Inschriften, die praesidia bzw. castella
bezeugen, sind dagegen aus Thrakien bekannt. Die vollstindigste von vier Inschriften
erwihnt, dafl in der regio Dyptensium auf dem Gebiet der Stadt Serdica im Jahre 152
auf Anregung des Provinzstatthalters praesidia n. IIII, burgi n. XII, p(h)ruri n. CIX
errichtet wurden?¢. Die Zahlangaben scheinen auf eine bestimmte Rangordnung der
Befestigungen hinzuweisen, wonach die praesidia die bedeutendsten, die burgi die
mittleren und die phruria die kleinsten wiren. Sofern unter praesidia tatsichlich
castella zu verstehen sind?’, scheinen diese nach Vegetius Befestigungen kleineren
Ausmafles zu sein, die in der Regel als Standorte fiir Hilfstruppen dienten?®. Eben-
falls nach Vegetius ist ein burgus ein kleines castellum?®. Problematisch ist der Begriff
der in der Inschrift erwihnten phruria. Legen wir den Sinn des griechischen @pov-
pov zugrunde, wire er mit castellum gleichzusetzen*®. Da die Terminologie der
romischen Militirbefestigungen im allgemeinen recht unprizise ist, werden wir ver-
mutlich nicht fehlgehen, wenn wir phruria mit einfachen turres (mOpyot) gleichsetzen.
Unter turres versteht man im allgemeinen eckige oder runde Wachttiirme aus Holz
oder Stein*!. .

Aufler der erwihnten Inschrift von Serdica gibt es drei weitere Inschriften aus Augu-

2¢ WAGNER in: Akten 10. Internat. Limeskongr. Xanten 1975 (1977) 527 f.

25 E. AKURGAL, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey (1978) 81 {.

2% J.-CH. BALTY, Ktema 2, 1977, 3 {f.

27 J. SCHWARTZ, Ktema 2, 1977, 59 ff.

28 M. ROSTOVTZEV, Dura-Europos and its Art (1938) 24 ff.; 50 f.

29 M. GAWLIKOWSKI in: Palmyre. Bilan et perspectives (1977) 153 {f.

3% WAGNER (Anm. 24) 526 ff.

31 H. HELLENKEMPER, Akten 10. Internat. Limeskongr. Xanten 1975 (1977) 464 Anm. 14.

32 'T'. B. MITFORD, ebd. 506 {.

33 LEKVINADZE (Anm. 9).

3¢ G. A. TVETAEVA, Bospor i Rim (1979) 33 ff.

s. unten s.v. Constanta (TOMIS).

3¢ V. BESEVLIEV, Epigrafski prinosi (1952) 33 Nr. 55 = Année Epigr. 1957, 279.

3 FORNI (Anm. 7) 1088.

38 VEGumil. 35 8.

3% VEG. mil. 4, 10.

> FORNI (Anm. 7) 1088.
FORNI (Anm. 7) 1090; vgl. auch M. GICHON in: Akten 9. Internat. Limeskongr. Mamaia 1972 (1974)
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sta Traiana*?, Marcianopolis** und Deultum*, die nach G. Mihailov das Bestehen
einer befestigten Linie entlang des Haemusgebirges belegen, da zwei von ihnen ob
tutelam provinciae Thraciae errichtet wurden*. G. Forni ist dagegen der Ansicht, dafl
diese turres eher polizeilichen Aufgaben bei inneren Problemen gedient hitten*. Da
im Laufe der romischen Zeit zu beobachten ist, dafl sich der Limes tief in das Innere
des Landes ausdehnt — als Beweis sei der Wiederaufbau der Festung Tropaeum Traia-
ni im Jahre 316 ad confirmandam limitis tutelam angefithrt¥ — scheint die Erklirung
Mihailovs der Wahrheit niher zu sein und zwar sowohl fiir das innere Gebiet der
Provinz (die Stidte Serdica und Augusta Traiana) wie auch besonders fiir die Kiiste.
Weitere mopyot, die zur Zeit des Antoninus Pius errichtet wurden, sind aus dem
Gebiet der Kiistenstadt Bizye bezeugt*s.

Auch diesen spricht Forni die Zugehorigkeit zu einem Limes ab, konzediert aber, daf}
sie manu militari errichtet worden sein kénnten. Fornis schwankende Einstellung geht
zweifellos auf L. Robert zuriick, der die Verteidigungsrolle dieser turres aber nicht
bestreitet*’. Es geht ihm lediglich darum zu zeigen, dafl diejenigen der Dobrudscha
bereits aus griechischer Zeit stammen, in der sie durchaus auch Verteidigungszwek-
ken gedient haben kénnen®®. In der Diskussion iiber die Funktion der turres stehen
sich zwei Meinungen gegeniiber: nach der einen sind sie Teile von Hofen !, nach der
anderen befestigte Punkte im Inneren oder an der Grenze von Provinzen®?. Zur west-
pontischen Kiiste 14fit sich im Augenblick nur sagen, daf} sich die turres ausschlieflich
an der Kiiste oder in deren unmittelbarer Nihe befanden, dort, wo auch militirische
Bauten auftreten, die den praesidia, burgi und auch turres gleichgestellt werden kén-
nen. Unabhingig von der Zeit ihrer Errichtung scheinen mir daher die mopyot zu
einem bestimmten Zeitpunkt Teil eines Verteidigungssystems gewesen zu sein, was
spitere Griindungen von Wirtschafts- und Verwaltungszentren in der Umgebung
allerdings nicht ausschliefit.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen sollen in Form eines Repertoriums Daten zu
einer Verteidigungslinie an der ruminischen Schwarzmeerkiiste zusammengestellt
werden. Wir beginnen mit den Niederlassungen am Ufer des Razelmsees (Abb. 1).

42 H. BUIUKLIEV/L. GETOV, Arheologia (Sofia) 6, 1964, 29 Nr. 1.

4 M. MIRCEV, Bull. Soc. Arch. (Varna) 6, 1961, 7.

4 Année Epigr. 1927, 49.

G. MiHAILOV, Studi Urbinati, N. S. 35, 1961, 5 ff.

FORNI (Anm. 7) 1091 und spiter in: Thracia. 1. Congr. Studiorum Thracicorum 2 (1974) 123 ff.

CIL IIT 13734 = ILS 8938.

4 Année Epigr. 1951, 257.

4 J.u. L. ROBERT, Bulletin Epigraphique. Revue Etudes Grecques 62, 1949, 127 Nr. 109: “Il nous semble
qu’il peut s’agir de tours indépendantes d’un systeme romain des fortifications, comme on en connait
dans maint domaine et maint village du monde antique®.

°© R. MARTIN in: Problemes de la terre en Gréce ancienne (1973) 100; vgl. auch M. NOwICKA, Les maisons
a tour dans le monde grec (1975) 141: ”Les raisons de la construction de tours sont certainement trés
diverses. Ici entrent en jeu aussi bien des raisons défensives que d’autres considérations pratiques. Il est
probable que dans les iles, sur le littoral et sur les territoires menacés de quelque facon que ce soit, ce
sont les considérations de la sécurité qui ’'emportaient®.

51 D.W.S. HUNT, Journal Hellen. Stud. 67, 1947, 68 ff.; J. H. YOUNG, Hesperia 25, 1956, 122 ff;
J. PECIRKA in: Problemes de la terre en Gréce ancienne (1973) 113 ff.

52 M. Rostovrzev, The Social and Economic History of the Roman Empire 2(1971) 258 f; 658;
Y. BEQUIGNON, Revue Arch. 28, 1928, 185 ff.; S. F. STRJELITKI, Sovietskaia Arch. 4/1958, 154 {f.; D. B.
SELOV, Vestnik Drevnei Ist. 2/1962, 95 ff.; J. R. MCCREDIE, Fortified Military Camps in Attica. Hespe-
ria Suppl. 11 (1966).
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Sarinasuf

Zwischen Sarinasuf und Caraibil identifizierte E. Desjardins 1867 eine byzantinische
Befestigung®?. C. Moisil folgte dieser Deutung nicht, schlof§ aber von ”unzihligen
Grundmauern® auf Reste einer recht groflen Stadt®%. J. Weiss, V. Parvan, R. Vulpe
und I. Barnea schlossen sich Moisil an, wihrend E. Popescu ein ”établissement rural®
vermutete *>. Moglicherweise ist hier also ein castellum zu lokalisieren, das von seiner
zeitlich nicht zu bestimmenden Errichtung bis in romisch-byzantinische Zeit bestan-
den hat. Wie an anderen Stellen kann auch hier nur eine archiologische Untersu-
chung Klarheit bringen.

Agighiol (VALLIS DOMITIANA?)

V. Parvan und R. Vulpe fanden hier Reste einer Befestigung, die E. Popescu wohl irr-
tiimlich in Sarighiol de Deal lokalisierte*®. Sollten mit J. Weiss die Ruinen wirklich als
Vallis Domitiana anzusprechen sein®’, handelte es sich um eine bedeutende, im Itine-
rarium Antonini verzeichnete Niederlassung?®, vielleicht sogar um eine civitas des 2.
und 3. Jahrhunderts, was auch die in Agighiol gefundenen Miinzen nahelegen. Auf
die Bedeutung dieser Befestigung im Zusammenhang eines Kiistenlimes gibt es keine
Hinweise.

Popina

V. Parvan und R. Vulpe erwihnen auf der Insel Popina eine Befestigung unsicherer
Datierung, die wohl eher als burgus denn als castellum zu bezeichnen 1st*®: als burgus
wire sie das Pendant zur Befestigung in Agighiol oder Sarinasuf gewesen, dhnlich wie
sich die Insel Bisericuta und die Befestigung von Argamum oder die beiden Befesti-
gungen von Histria gegenseitig erginzten.

Sarichioi

Mit Hinweis auf unpublizierte Beobachtungen erwihnt E. Popescu einen 200 m lan-

«

gen Steindamm, der wohl kaum zu einem ”établissement rural® gehorte®, sondern

>3 E. DESJARDINS, Revue Arch. 1868, 269.

54 C. Moisit, Bul. Com. Mon. Ist. 2, 1909, 91.

55 WEIss, Dobrudscha 55; Popescu, TIR 64; vgl. die Karten bei: PARVAN, Ulmetum I; VULPE, Dobroudja
301; I. BARNEA, Din Istoria Dobrogei 2 (1968).

*¢ PARVAN, Ulmetum I; VULPE, Dobroudja; Porescu, TIR 63 (der Irrtum fand auch in VERF., Dobrogea
rom. 57 Eingang).

57 WEIsS, Dobrudscha 57.

58 Ttin. Ant. 226, 5.

3% PARVAN, Ulmetum I; VULPE, Dobroudja; vgl. auch Porescu, TIR 59.

60 Porescu, TIR 24 u. 63.



Die rém. Verteidigungsanlagen an der Kiiste der Dobrudscha

® X (VALLIS DOMITIANA?)
Agighiol

w L Topraichioi

[ Babadag

(ADSALICES?) @,
6 Martie

0O Ceamurlia de Jo:

L (BVTERIDAVA)

Mihai Viteazu %
Lo (VICVS QVINTIONIS) ("\’5
Sinoe \(HiISTRIA [ <
@ LX ., HISTRIA Nord QO
1o Corbude Sus
AAIKOZ ITYPTOZ A
o Sibioara
® Ovidiu
B (VIS 3. 1) Mamaia-statiune 0
Palazu Mare
LA VICVS TVRRIS MVCA ¢ (TOMIS) @X L% ® civitas
Constanta L. @04 J
. S, via
s milliarium
o Lazu X itinerarium
A Telpis ¢ beneficiarius consularis
L portus
® O vexillatio legionis
STRATONIS (TVRRIS?) X 0 A ® O vexillatio auxiliorum
Kap Tuzla ~ | W9 | g classis
= S ¢ aesidi
AN 3 | .| g castellum (praesidium)
23. August = 0O |~ burgus
A A turris
® O limitanei
(CALLATIS) @ X L $..0
Mangalia
A __Y PYRG[OS]? 9
1 2 Mai 0 10 20km
| |

1 Vama Veche

1

Kiiste der Dobrudscha mit antiken und modernen Orten. — Mafistab 1:100000.

201



202 Alexandru Suceveanu

eher zu einem castellum oder einem burgus. Der Vorschlag Popescus, hier Argamum
zu lokalisieren, das allgemein am Kap Dolojman vermutet wird®!, und gleichzeitig
eine einfache dérfliche Niederlassung anzunehmen, erscheint widerspriichlich. Der
Versuch, Argamum in Sarichioi zu lokalisieren, veranlafit uns jedoch, diese Ortschaft
in die Liste moglicher befestigter Zentren an der Kiiste aufzunehmen, auch wenn
neuere Forschungen noch keine rémischen oder spitantiken Reste nachweisen konn-
tenics:

Topraichioi

A. Opait und M. M. Zahariade entdeckten hier eine 38 x 14 m grofle Befestigung
mit 3,40 m starken Mauern, die aus dem 4.-5. Jahrhundert stammt®. Die Anlage
besafl an den Ecken keine Tiirme, dafiir aber ein priachtiges Tor. Die Ausgriber inter-
pretierten die Anlage als burgus, wihrend andere Forscher ein horreum oder eine
mansio erkennen®. Unabhingig von der genauen Bestimmung der Ruinen kann am
militirischen Charakter des Baues nicht gezweifelt werden; es erscheint jedoch
unwahrscheinlich, dafl dieser hypothetische burgus mit dem von Prokop erwihnten
Valentiniana identisch ist®*. Aus Topraichioi stammt im tibrigen auch ein fragmentier-
ter Meilenstein .

Babadag

Der Ort ist aufgrund einer hier gefundenen Inschrift des Jahres 178 als Vicus novus
identifiziert®”. Von der Fundstelle stammen romisch-republikanische Miinzen und
provinzielle Pragungen aus Tarsus und Histria®®. Im Norden der Stadt wurden iiber
einer hallstattzeitlichen Siedlung Spuren einer romisch-byzantinischen Befestigung
entdeckt, die auf ein castellum hindeuten®’.

61 E. POPESCU, Byz. Zeitschr. 66, 1973, 359 ff., mit iiberzeugender Entgegnung von I. BARNEA, Stud. Cerc.
Ist. Veche 25, 1974, 427 ff.

62 1 y. E. OBERLANDER-TIRNOVEANU, Peuce 8, 1980, 78. Zur Erklirung des Verschwindens der rom. Reste
von dort s. aber A. S. STEFAN, Revista Monumentelor si Muzeelor. Mon. Ist. si de Arta 46, 1977, 24.

¢ 5. oben Anm. 8.

¢4 Die erste Ansicht (horreum) wurde von T. SARNOWSKI anlafllich des Limeskongresses in Aalen 1983 ver-

treten (vgl. Anm. 8; Mitteilung M. M. Zahariade), die zweite miindlich durch T. Ivanov wihrend eines

Besuches in Topraichioi im Herbst desselben Jahres.

OPAIT (Anm. 8) 430; andere Quellen iiber Valentiniana bei PopPEscu, TIR 77.

Fiir diese Information von A. Opait sei an dieser Stelle noch einmal gedankt. Das erhaltene Fragment

enthilt allerdings keine chronologische Angabe.

CIL IIT 14448.

¢ C. PREDA, Stud. Cerc. Num. 2, 1958, 113 Nr. 5; O. ILIESCU, ebd. 450 Nr. 7; G. POENARU BORDEA, Pon-
tical7, 1974,:223.

9 G. STEFAN u. a., Stud. Cerc. Ist. Veche 5, 1954, 112.
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Enisala

Die beiden Befestigungen im Gebiet des Dorfes Enisala sind seit lingerem bekannt”®
und wurden vor einigen Jahren photogrammetrisch aufgenommen’!. Die Befestigung
Enisala 1 war vermutlich ein castellum unregelmifliger Form (150 x 85 x 160 X
45 m), mit Tirmen an den Ecken und in der Mitte und mit einem Verteidigungsgra-
ben. Bei der 40 x 30 m groflen Befestigung Enisala 2 handelt es sich sehr wahrschein-
lich um einen burgus. Nach A. S. Stefan gehoren diese Befestigungen zum Verteidi-
gungssystem der Kiiste (litus) und dienten dazu, den Zugang zu der vom Babadag-
See gebildeten Bucht zu iiberwachen. Auch hier sind weitere archiologische For-
schungen notwendig.

6 Martie (AD SALICES?)

J. Weiss erwihnte hier Uberreste von Bauten und vermutete an dieser Stelle Ad Sali-
ces’2. Seine Vermutung wurde allgemein akzeptiert’?. Trifft die Annahme zu, muf}
diese im Itinerarium Antonini verzeichnete Siedlung den Status einer civitas gehabt
haben’¢. Ammianus Marcellinus bezeichnet Ad Salices als oppidum?”%. Wie bei Vallis
Domitiana gibt es auch hier keine weiteren Hinweise auf die Rolle dieses oppidum im
Verlauf des Kiistenlimes. Der Ort wird moglicherweise unter dem Namen Tzasklis
(= Ad Salices?, so V. Parvan) noch einmal von Prokop als @potpiov erwihnt’.

Kap Dolojman (ARGAMUM)

Obwohl fiir Argamum auch eine andere Lokalisierung vorgeschlagen wurde””, sind
wir dennoch der Meinung, dafl das von Hekataios’®, in der Grenzfestlegung von
Histria’® und von Prokop® genannte Argamum am Kap Dolojman zu suchen ist.
Einen wichtigen Hinweis liefert eine olbische Inschrift aus dem 3. Jahrhundert, die
einen Strategen namens [16mAio¢ ATAtog Apyapuevoe nennt®t. Die seit fast 20 Jahren
andauernden Ausgrabungen haben Siedlungsspuren aus vorrémischer Zeit, eine grie-
chische und eine wahrscheinlich frithromische Befestigung erbracht®2. Die spatromi-

~
o

PARvAN, Ulmetum I; VULPE, Dobroudja; I. MITITELU, Bul. Soc. Num. Romane 37, 1943, 87; BARNEA
(Anm. 61); PoPescu, TIR 40.

STEFAN (Anm. 8).

72 \WEiss, Dobrudscha 57.

7> Vgl. Angaben unter Anm. 70; PoPEscu, TIR 69.

28 Toins Ant 207850

75 AMM. 31,7, 5.

76 PROK. aed. 4, 11, 20; vgl. PARVAN (Anm. 2) 583.

77 Vgl. Anm. 61.

78 HEKAT. bei STEPH. Byz. frg. 172.

79 PrpriDI, ISM 168 S. 191; 194; 198.

SO PROKEaed RSN 08

8 D. M. PrprinI, Stud. Clasice 21, 1983, 106 f.

82 M. CoJa, Peuce 2, 1971, 179 ff.; DIES., Bul. Com. Mon. Ist. 41, 1972, 33 ff.

~
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sche Befestigung, etwa 2,5 ha groff, wurde wahrscheinlich in der zweiten Hilfte des
3. Jahrhunderts errichtet®. Sie besaf} eine 2,80-3,20 m breite Mauer mit mindestens
8 rechteckigen Auflentiirmen und einem monumentalen Tor und war von Wall und
Graben umgeben. Die Befestigung am Kap Dolojman spielte im System der Kiisten-
verteidigung zweifellos eine wichtige Rolle.

Bisericuta

Auf der vor der Befestigung Argamum liegenden Insel werden von R. Netzhammer,
C. Moisil, V. Parvan, R. Vulpe, P. Nicorescu, I. Barnea und E. Popescu Mauerreste
erwihnt®. Genauere Angaben finden sich nur bei P. Nicorescu, denen zufolge hier
zwei unvollstindig erhaltene Seiten einer starken Festung ausgegraben wurden, die
aus der gleichen Epoche wie die Befestigung auf dem Festland stammen soll. Dafl es
sich hier um ein castellum und nicht um einen burgus handelt, legt die Tatsache nahe,
dafl im Inneren der Befestigung eine christliche Basilika errichtet wurde. Was die stra-
tegische Bedeutung betrifft, so bildeten die Befestigungen der Insel und des Festlan-
des zusammen einen ausgezeichneten Kontroll- und Beobachtungspunkt und konn-
ten auch zur Verteidigung eingesetzt werden.

Ceamurlia de Jos

In dieser Ortschaft wurden die Ruinen einer bedeutenden Festung identifiziert®.
V. Parvan erwihnt hier eine ”bis heute erhaltene antike Festung“$¢. E. Popescu
glaubt, dafl es sich urspriinglich um eine dorfliche Niederlassung gehandelt habe®.
Es ist moglich, daf} die Siedlung in romisch-byzantinischer Zeit durch ein castellum
befestigt wurde. Dafiir spricht die bedeutende strategische Lage des Ortes.

Mibai Viteazu (BUTERIDAVA)
Der Ort befindet sich zwar nicht an der Kiiste, aber, wie ein Meilenstein beweist®®, an

einer antiken Strafle. In dem Grenzstreit zwischen der Grundbesitzerin Messia
Pudentilla aus Histria und den vicani Buteridavenses, die im Auftrag des Provinzstatt-

8

&

Vgl. Anm. 82; R. NETZHAMMER, Auf dem Razelm (1907) 18; R. VULPE, Analele Dobrogei 15, 1934, 208;
P. NICORESCU in: In Memoria lui V. PARVAN (1934) 222 ff.; DERS., Bul. Soc. Num. Roméne 29/36,
1935/42, 174 ff.; DERS., Bull. Section Hist. 25, 1944, 95 ff.; BARNEA (Anm. 55) 421 f.; 424; 476.

84 NETZHAMMER a.a.O. 32 f.; NICORESCU a.a. Q. 222 ff.; C. Moisit, Bul. Com. Mon. Ist. 3, 1910, 33;
Porescu, TIR 27; VULPE (Anm. 83) 208; vgl. die Karten bei VULPE, Dobroudja; PARVAN, Ulmetum I;
BARNEA (Anm. 83).

WEeIss, Dobrudscha 57.

PARVAN, Ulmetum I 583 Anm. 13.

87 Porescu, TIR 31; dieselbe Ansicht vertritt VERF., Dobrogea rom. 72.

CIL III 14463; zur Lokalisierung in Mihai Viteazu (ehem. Sariurt) E. DORUTIU-BOILA, Stud: Cerc: Ist.
Veche 15, 1964, 133 Nr. 10.

8
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halters C. Ovinius Tertullus (198-202) verhandeln, greift der Prifekt der moesischen
Flotte (classis Flavia Moesica), M. Vindinius Verianus, personlich ein®. Der Kom-
mentar von V. Parvan erldutert die Situation: "Indem der Statthalter von Moesia infe-
rior den Befehlshaber der Donauflotte mit der Abgrenzung des Territoriums der
dakischen Dorfbewohner aus B[?ut]eridava beauftragt, bekriftigt er die hohere Auto-
ritit des Befehlshabers tiber das Gebiet am Donauufer und gibt ihm somit die Mog-
lichkeit, fiir seine Soldaten und fiir den kaiserlichen Schatz direkt Nutzen zu ziehen®.
Als Ort des Geschehens vermutet er eine Zone “nicht sehr weit von der Donau bzw.
vom See Halmyris entfernt, wo scheinbar die Polizeititigkeit und die Wache gegen
die Barbaren ebenfalls von leichten Schiffen der moesischen Flotte erfiillt worden war
und wo daher die Gerichtsbarkeit des Priafekten auch am Ufer ithren Sinn hatte®*°.

Sinoe (VICUS QUINTIONIS)

Der bekannte Vicus war schon in frithrémischer Zeit eine bedeutende Straflenstation.
Darauf weisen drei Meilensteine aus der Mitte des 2. und aus dem 3. Jahrhundert
hin®t. Die Rolle dieser Station im System der Kiistenverteidigung bleibt unklar.
Zunichst sind in den Inschriften nur Veteranen erwihnt®2. V. Parvan, R. Vulpe,
I. Barnea und E. Popescu nahmen hier eine Befestigung an®. Theoretisch konnte,
ihnlich wie in Ulmetum, der frithromische vicus in rémisch-byzantinischer Zeit zum
castellum geworden sein®. Die archiologischen Daten bleiben aber unsicher. Die
1952 hier durchgefiihrten Ausgrabungen haben nur einige rémische Mauern erbracht,
aber keine Hinweise auf eine Befestigung®. Moglicherweise wurden die Mauern
abgetragen, wie es auch andernorts der Fall war. Die Annahme einer Befestigung
(castellum oder eher burgus) bleibt jedoch im hoéchsten Grade hypothetisch.

HISTRIA/Nord

Diese Befestigung wird nur von C. Moisil erwihnt®. Seine Beschreibung und die
topographische Situation lassen an seiner Deutung jedoch keinen Zweifel. Wahr-
scheinlich handelte es sich um ein castellum.

8 Prpripl, ISM I Nr. 359 f.; z. T. mit denselben Schlufifolgerungen vgl. auch VERF., Peuce 2, 1971, 158 ff.
9% PARVAN (Anm. 2) 637.

%1 PrepiDI, ISM I Nr. 317 (159 n. Chr.); 318 (161-163 n. Chr.); 322 (249/50 n. Chr.).

92 Ebd. Nr. 324-341.

Vgl. die Karten bei PARVAN, Ulmetum I (s.v. Casapchioi); VULPE, Dobroudja; BARNEA (Anm. 83).

% PARVAN, Ulmetum I-III, passim.

% E. CONDURACHI u. a., Stud. Cerc. Ist. Veche 4, 1953, 136 ff.

% MOISIL (Anm. 54) 167.



206 Alexandru Suceveanu
HISTRIA

Die Nachrichten iiber Histria sind auflerordentlich zahlreich. In allen rémischen Iti-
nerarien?, einschliefflich des Itinerarium Antonini®, ist Histria verzeichnet. Hinzu
kommt eine betrichtliche Anzahl von Meilensteinen®®. Unbestreitbar war demnach
Histria ein bedeutender Punkt an der Kiistenstrafle. Dafiir sprechen auch die beiden
Inschriften, in denen Konsularbenefiziarier erwihnt sind: aus der Mitte des 2. Jahr-
hunderts stammt eine griechisch abgefafite Liste der Stifter eines Mithraeums, in der
ein Julius Bassus genannt wird, allerdings ohne Angabe der Legion, zu der er
gehorte%; der zweite ist Aelius Victor, Konsularbenefiziarier der legio I Italica, der
gegen Ende des 2. Jahrhunderts in Histria starb und dem ein Aelius Severinus, decu-
rio im municipium Durostorum, ein zweisprachiges Grabdenkmal errichtete 1.
Histria besall offenbar einen bedeutenden Hafen, der aus dem Reisebericht des
Arrian zwar eher erschlossen als bewiesen 2, aber epigraphisch und numismatisch im
2. und 3. Jahrhundert bezeugt ist'®. Dafl Histria auf dem Schild von Dura Europos
anscheinend nicht erwihnt wurde, ist vermutlich auf die Tatsache zuriickzufiithren,
dafl es inzwischen von den Goten zerstort worden war'®. Wenn wir zu der erwihn-
ten Intervention des Prifekten der moesischen Flotte in Buteridava — ein unbestreitba-
rer Beweis fiir die Kontrolle im histrischen Territorium durch diese Einheit — die von
seiner Frau errichtete lateinische Grabinschrift des L. Aelius Severinus, [¢rieralrchus
cl(assis) Fl(aviae) [Moes(icae)] hinzuzihlen!®, liegt die Annahme einer Station der
Donauflotte in Histria zumindest zur Zeit der Severer nahe, umsomehr als wir bereits
wissen, daf sich in dieser Flotte mindestens ein Seeschiff befand (liburna armata) *°e.
Hinsichtlich der Befestigungen von Histria braucht in vorliegendem Zusammenhang
nur erwihnt zu werden, dafl die alte milesische Stadt von drei zeitlich aufeinanderfol-
genden Festungsringen geschiitzt war. Der erste stammt aus frithhellenistischer Zeit,
bestand aber wahrscheinlich bis gegen Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. fort. Es
handelte sich um eine 2-2,50 m starke, mit Auflentiirmen und einem monumentalen
Tor versehene Mauer, die ein Areal von fast 10 ha umschlof31%7. Die zweite, etwa zu
Anfang des 2. Jahrhunderts errichtete und in der zweiten Hilfte desselben Jahrhun-
derts nach den schweren Zerstorungen zur Zeit des Marc Aurel ausgebesserte Mauer
war relativ schwach (1,50-1,80 m) und mit mindestens 9 Tirmen und 3 Toren verse-
hen. Leider ist der Mauerverlauf am Ufer nicht gesichert!®®. Die dritte Mauer schlief-
lich wurde in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts errichtet und zu Beginn des

7 Vgl. die Liste bei Porescu, TIR 45.

98 Toin. Antn 22752

99 Prpp1pI, ISM I Nr. 316 (138-161 n. Chr.); Nr. 319 (162 n. Chr. ?); Nr. 320 (236/237 ntGhrh)

100 Prppipi, ISM I Nr. 137.

101 Prppip1, ISM I Nr. 302 (2.-3. Jh. n. Chr.).

102 ARR. peripl. m. Eux. 24, 2.

195 Prppipr, ISM I Nr. 178; 179 (Mitte 2. Jh. n. Chr.). Der Leuchtturm des Hafens erscheint auf zwel ortli-
chen Miinzen von Elagabal und Severus Alexander; weitere Literatur und ein Bericht tiber die Versan-
dung des Hafens von Histria bei VERF., Dobrogea rom. 114 f.

104 Vgl. Anm. 16.

105 Prppipl, ISM I Nr. 281.

106 Vgl FLORESCU (Anm. 3); neuere Lit. bei E. DORUTIU-BOILA, ISM V Nr. 273.

107 C. PREDA/A. DoICEscU, Histria 2 (1966) 315 ff.; VERF., Histria 6 (1982) 77.

108 . FLORESCU, Histria 1 (1954) 285 ff.; VERF. a.a. O. 79 {.; 84.
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4. Jahrhunderts leicht erweitert. In dieser Form bestand sie bis in den Anfang des
7. Jahrhunderts fort. Es handelte sich um eine 3—4 m starke Mauer mit mindestens
10 rechteckigen Auflentiirmen und einem Tor mit propugnaculum, die eine Fliche
von ca. 7 ha umschlof§1°.

Unbekannt ist, welche Militireinheiten in Histria dauerhaft stationiert waren, bzw.
zeitlich begrenzte Auftrige ausfiithrten. Die legio V Macedonica ist nur durch einen
ihrer ehemaligen Fahnentriger, Ulpius Latinus, belegt!'®. Der von D. Tudor versf-
fentlichte Ziegelstempel beweist die Nennung der legio V- Macedonica nicht zweifels-
frei; nach Aussage eines kiirzlich gefundenen Ziegels konnte es sich ebensogut um die
legio XI Claudia gehandelt haben!. Es ist denkbar, dafl Ulpius Felix, strator
co(n)s(ularis) leg(ionis) XI Cl(audiae), von Durostorum nach Histria gekommen ist,
um seine Eltern zu begraben; sein Vater war decurio einer ala''2. Weniger wahr-
scheinlich ist die grundlose Anwesenheit eines aktiven Angehorigen derselben Legion
in Histria. Es handelt sich um Julius Saturninus, &katOvTopyog Aeyi®vog i
Kiov(diog), dem die Tochter seiner befreiten Sklavin, Tulia Glykena, zusammen mit
threm Ehemann Aurelius Chrestus Severus, in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts
ein Grabmal errichtete 3. Zwar weisen Centurionen nicht auf ihren Status als Vetera-
nen hin, trotzdem ist die Teilnahme dieser Legion an der Sicherung von Histria mehr
als wahrscheinlich. Natiirlich ist mit der Moglichkeit zu rechnen, dafy die legio XI
Claudia mit Sitz in Durostorum, deren Aufgabe seit 167 im Schutz des siidgstlichen
Dreiecks der Dobrudscha bestanden haben mochte!!¢, ihre Truppen nur zeitweise
nach Histria entsandte.

Zufillig sind wir tiber eine Hilfseinheit aus derselben Festung, ebenfalls im 2./3. Jahr-
hundert, informiert. Es handelt sich um die ala II Hispanorum et Aravacorum. Diese
wird belegt durch die Grabinschrift aus Histria bzw. aus der Umgebung, die Titinius
Severinus sescupliciarius ales I Arabacorum (= sesquiplicarius alae II Aravacorum)
zusammen mit seinem Bruder fiir ihren Vater aufstellen lieff 1'%, sowie von den histri-
schen Grabinschriften des Aurelius Firmus, veteranus ex dec(urione) al(ae) II Arabaco-
rum'e und des M. Vettius Felix, ex dec(urione) ale (= alae), sehr wahrscheinlich aus

109 FIORESCU a.a.O. 66 ff.; VERF. a.a.O. 85f; C. DOMANEANTU/A. SION, Stud. Cerc. Ist. Veche si

Arh? 330 1982 377 £

Prrpip1, ISM I Nr. 276.

11 Vgl. dazu VERF., Revue Romaine d’Hist. 20, 1981, 610 Abb. 1. Bei D. TUDOR, Pontica 13, 1980, 245
Nr.22.S. 244 Abb. 2, 14 siecht man nach der iiblichen Abkiirzung LEG nur einen halben Schrigstrich,
der ebensogut die Ziffer XI angeben konnte. Vgl. hierzu die Anmerkung Tudors: ”Die Anwesenheit
eines ihrer Detachements in Histria muf§ mit dem Schutz der Meereskiiste in Verbindung gesetzt wer-
den®.

112 Prppipl, ISM I Nr. 278.

LLEBhdEINE8292:

14 Zu dieser Aktivititserweiterung der Legio XI Claudia vgl. A. ARICESCU, Pontica 10, 1977, 185 ff., der

Histria zu Unrecht aus dem Titigkeitsfeld dieser Legion ausschliefit. Ein kiirzlich in Gura Canliei ent-

deckter Stempel mit dem Zeichen LEG XI PONT kénnte die Erweiterung des Aktionsbereiches dieser

Legion bis zur Kiiste belegen, wenn die Erginzung PONT[ICA], die M. IriMIA, Pontica 14, 1981, 111

Anm. 107; 84 Abb. 15, 13, vorschligt, sicher wire. Nach dem Vorschlag T. IvaNovs jedoch kénnte

PONT auch die Abkiirzung fiir eine Ortschaft — PONT[ES] oder PONT[IBUS] - sein, obwohl bei

Pontes (= Transdrobeta) bisher nur Ziegel mit dem Stempel /[egio] XIII G[emina] P[ontibus] vorge-

kommen sind.

Prerip1, ISM I Nr. 273.

Ebd. Nr. 296.

11
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derselben Einheit!”. Natiirlich bietet eine in Histria von einem Offizier dieser ala
errichtete Grabinschrift samt den beiden Veteranen keinen Grund, die feste Lokalisie-
rung dieser Einheit in Carsium zwischen 103 und 200 zu bestreiten!'®. Denkbar wire
aber eine zeitweilige Verlegung der Einheit in die Festung am Ufer des Sinoe-Sees,
die ihrerseits mit der stindigen Stationierung der Donauflotte und den zeitweilig
entsandten Soldaten der legio XI Claudia in Zusammenhang gestanden haben
mochte.

Aus dem 4. Jahrhundert stammt der Epitaph eines circitor, “Fiithrer der Posteninspek-
tion (Streife) aus der wixillatio (= vexillatio) XII[I?] catafractari(orum) [qluale?
es(t)] ? T[ri]mamm(?)io®, der mit 33 Jahren nach 13 Jahren Militirdienst starb.
Unabhingig davon, ob es sich um eine Einheit von ripenses mit Sitz in Arrubium, wie
D. Hoffmann glaubt, oder um comitatenses mit Sitz in Trimammium, wie V. Parvan
und A. Aricescu meinen, handelt, ist doch sicher, daf} unser junger Unteroffizier den
equites catafractarii angehorte, die “die Kdmpfe gegen die Barbaren bis zur Donau-
miindung brachte, um den Angreifern standzuhalten und die Grenzposten zu stir-
ken“12°. Schliefllich wiren — um die Liste der mutmafilich in Histria stationierten Ein-
heiten zu beenden — die Hinweise auf eine fremde, d. h. gotische, alanische oder sar-
matische Bevolkerung, die durch Ausgrabungen in der Stadtnekropole bezeugt ist, als
eine Enklave von limitanei zu beriicksichtigen?!. Mit Ausnahme der moglicherweise
stindigen Station der Donauflotte wie der konsularischen Benefiziarier kann anderen
Einheiten in Histria keine feste Garnison zugewiesen werden, auch wenn deren juri-
stischer Status dies jederzeit ermdglicht hitte, zumindest seit der Herrschaft des
Vespasian'?2, Aber selbst fiir eine zeitweilige — sicherlich durch dringende Notsitua-
tion bedingte — Anwesenheit hitte es einer Unterkunft fiir diese Truppen bedurft.
Natiirlich ist die Moglichkeit temporirer Zeltlager auflerhalb der Mauern oder eine
Unterbringung in jenem ritselhaften castellum am Kap im Norden der Festung nicht
auszuschlieflen, aber bis zum Beweis des Gegenteils mochte ich annehmen, daf}, in
Analogie zu den Gegebenheiten am Euphrat oder sonst am Schwarzen Meer, ein sol-
ches Lager im Inneren der Festung selbst anzunehmen ist. Und wenn.die Ausgrabun-
gen bislang dafiir keine Hinweise erbracht haben, so ist zu bedenken, daf§ trotz der
seit fast 70 Jahren andauernden archiologischen Forschungen in der Festung Histria
bislang nur an vier Stellen bis auf die griechische Schicht und an weiteren vier bis auf
die frithromischen Straten gegraben wurde. Von der romisch-byzantinischen Festung
wurde nur etwa ein Drittel untersucht. Solange also keine grofiflichigen Grabungen
erfolgt sind, kann ein Vorhandensein von Militiarlagern nur unter Berufung auf ein
Argument ex silentio ausgeschlossen werden.

17 Ebd N7

118 A ARICESCU, Armata 55 f.

119 PARVAN (Anm. 2) 695 Nr. 58; D. HOFFMANN, Das spitromische Bewegungsheer und die Notitia Digni-
tatum 1 (1969) 69; ARICESCU, Armata 122.

120 PARVAN (Anm. 2) 700.

121 Lit. zu dieser Nekropole bei VERF., Histria 6 (1982) 89.

122 VERF., Jahrb. fiir Wirtschaftsgesch. 2, 1977, 66 ff. Vgl. die Entgegnung bei Prrrip1, ISM I 197, wo keine
Gebietsabgrenzung durch einen rém. Statthalter in einer Stadt /ibera et immunis oder foederata erwihnt
wird. Wenn es sich tatsichlich um “zahlreiche Nachrichten handelte, miifite mindestens eine davon
angefithrt werden, vgl. bei Verf. a.O. die Missionen einiger Beamter, die mit der Regelung der Pro-
bleme der Stidte beauftragt waren.

o
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Sdcele

Diese Ortschaft wird hier nur wegen eines Meilensteins aus den Jahren 198/202 auf-
gefiihrt12>, Hinweise auf Befestigungen gibt es sonst nicht.

Vadu (VICUS CELERIS)

Von den relativ zahlreichen epigraphischen Dokumenten interessieren hier vor allem
zwel, die einen Seehandel bezeugen. Es handelt sich um einen Grabaltar, den die
iiberlebende Ehefrau dem Filiskos, Sohn des Zotichos, widmete und auf dem das Bild
eines Schiffes erscheint, das vermutlich mit dem Beruf des Verstorbenen in Zusam-
menhang steht?¢. Die zweite Inschrift erwihnt eine Familie aus Nicomedia in Bithy-
nien. Der Verstorbene und sein Bruder werden als £umopot bezeichnet!?®. Falls die
Inschriften nicht aus Histria selbst stammen, kénnten sie auf eine ungewohnliche Ent-
wicklung dieser im allgemeinen als klein betrachteten Niederlassung hindeuten. Es
wire nicht ausgeschlossen, dafl die fortschreitende Verlandung des Hafens von
Histria durch Zwischenstationen, die einer Versandung weniger stark ausgesetzt
waren, ausgeglichen worden wire 2.

Wenn auch die Hypothese eines noch in nachanuker Zeit funktionierenden Hafens
glaubhaft erscheint, so gilt das nicht fiir die Befestigung, die von R. Vulpe, I. Barnea
und E. Popescu postuliert wurde!?’. Popescu spricht — sicherlich aufgrund eines Hin-
weises von Vulpe, der eine ”spitromische Festung am Rande des Dorfes Vadu®
erwihnt!?® — von einer “Befestigung mit Mauern mit regelmifligen Steinen“1?°. Die
archiologischen Untersuchungen im Jahr 1953 haben allerdings — dhnlich wie im
Dorf Quintionis — keine Spuren von Mauern offenbart?**. Die Annahme eines burgus
ist daher rein hypothetisch.

Corbu de Sus

Von hier stammt ein Meilenstein aus dem Jahre 237 n.Chr.?! und ein weiterer aus
der Zeit des Diokletian?’?. Diese Meilensteine bezeugen, daf§ hier die Kiistenstrafle
verlief. Fiir eine Befestigung gibt es keine Anhaltspunkte. Vermutet wurde sie von
V. Parvan, R. Vulpe, der sogar von einer ziemlich groflen Station mit Mauerresten

123 CIL III 14461 (198-202 n.Chr.); der Meilenstein fehlt in der Sammlung von PIPPIDI, obwohl die Ort-
schaft (mit altem Namen Peletlia) aufgefithrt ist: Prerip1, ISM I Nr. 357.

12¢ Prppipl, ISM I Nr. 353. Der alte Name des Ortes war Caraharman.

122 8Eh d NG S3/56%

126 VERF., Dobrogea rom. 118.

127 Vgl. die Karten bei VULPE und BARNEA (Anm. 55; Anm. 93).

128 R. VULPE, Analele Dobrogei 16, 1935, 185.

1220 POPESEY, TIR 76,

130. CONDURACHI u. a. (Anm. 95) 146.

Prppipr, ISM I Nr. 321. Der Meilenstein wurde von DORUTIU-BOILA (Anm. 88) 133 Nr. 9 in Corbu

(ehem. Gargalic) lokalisiert.

CILIII 7614.

o
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spricht, und von I. Barnea®?*. Spiter deutete Vulpe den Befund als Vicus?4.
E. Popescu spricht von der bedeutendsten Niederlassung auf dem Weg zwischen
Tomis und Histria, mit Heiligtiimern, Siulen und Inschriften®*. Angesichts dieser
Widerspriiche erscheint die Annahme eines burgus als vé6llig ungesichert.

AAIKOX I[TYPIOX

Die Ortschaft ist nicht genau lokalisiert. Wir wissen nur, dafl sie sich am Beginn (10
np®Tov) einer dffentlichen Strafle (dnuooio 686¢) befand, d.h. — wenn unsere
Hypothese richtig ist — dort, wo die aus Tomis kommende Strafle in das Territorium
von Histria miindete 1*¢. Der Name (6 Aeyouevog Aaikog mbpyog) ist inschriftlich fiir
das Jahr 138/139 bezeugt, als sich die Bewohner mit einer Klage an den Statthalter
M. Antonius Hiberus wandten. Damit existierte der Ort zweifellos bereits vor den
von Antoninus Pius getroffenen Maflnahmen 0b tutelam provinciae Thraciae'”. Die
von E. Dorutiu-Boild vorgebrachte Hypothese, nach der es sich um den Hof des Lai-
kos (Aaikod nOpyoc) gehandelt habe, wurde von D. M. Pippidi mit Recht zuriickge-
wiesen, da ein solcher Personenname nicht existiert?38. Es handelt sich wohl eher um
einen Bau, der seinen Namen von der Bevolkerung der Laier, die ithn errichtet und
bewohnt haben, erhielt. Solange die Laier in der Dobrudscha nur in rémischer Zeit
belegt sind, mufl der betreffende mOpyog aus derselben Zeit stammen, d. h. frithestens
aus dem 1. Jahrhundert. Zu Beginn des 2. Jahrhunderts sind bereits Siedlungen von
Stidthrakern in der Dobrudscha nachzuweisen??®. Es ist anzunehmen, daf§ der Bau
nicht ohne Zustimmung, wenn nicht sogar auf Befehl der romischen Behorden errich-
tet worden ist. Die Formulierung Agyouevog bezieht sich somit nicht auf eine Einrich-
tung in weit zuriickliegender Zeit, sondern vielmehr auf eine Benennung fiir einen
Bau, der sich, zunichst als Turm errichtet, mit der Zeit erheblich erweitert haben
mochte. Aus dieser Uberlegung lifit sich der Schluff ziehen, dafl Aaikog mopyog
urspriinglich den von einer Enklave der laischen Bevolkerung errichteten Turm zu
ortlichen Polizei- oder Verteidigungszwecken darstellte. In der Nachbarschaft mag
sich mit der Zeit eine regelrechte Dorfgemeinschaft entwickelt haben, fiir die Kolo-
natbeziehungen nicht auszuschlieffen sind 14°.

Sibioara

Aus dieser Ortschaft stammen drei Inschriften: eine Ehrung fiir den Statthalter Moe-
siens, T. Flavius Longinus Q. Marcius Turbo, durch Herakleia am Pontus aus dem

133 Vgl. die in Anm. 55 angegebenen Karten; R. VULPE, Analele Dobrogei 15, 1934, 208. Sowohl Parvan als
auch Vulpe erwihnen eine weitere Befestigung am Kap Midia.

134 Vgl. die Karte bei VULPE, Din Istoria Dobrogei 2 (1968).

135 POPESCU,ATIRBS5:

16 Prppip1, ISM I Nr. 378; zur Lokalisierung VERF., Dobrogea rom. 119.

17 Vgl. Anm. 36 u. Anm. 42-45.

138 Anm. 8 (E. DorUTIU-BOILA); Entgegnung bei PIppIDI, ISM T 495.

139 D, TUDOR in: Actes L. Congr. Internat. Etudes Balcaniques et Sud-Est Européennes 2, Sofia (1969) 151.

140 VERE. (Anm. 122) 77 {.
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Jahre 155 n. Chr.4; eine griechische Inschrift mit der Erwihnung der legio V Mace-
donica mit Sitz in Oescus (vielleicht von einem hier oder in Tomis verstorbenen Vete-
ranen) 42, die bekannte Inschrift, die die Schenkungen eines dérflichen Euergetes fiir
die jihrliche Feier der Rosalien erwihnt. Die Erwihnung des vicus Celeris in diesem
Dokument stellt keinen Beweis dar, daff dieser in Sibioara lokalisiert werden mufs,
zumal die Schenkungen des anonymen Wohltiters mehrere vici einbeziehen!4. Es ist
also moglich, dafl hier, wie an vielen anderen Orten, ein vicus bezeugt ist. Um so
interessanter erscheinen die Ergebnisse eines von P. Nicorescu durchgefiihrten Sur-
veys, der hier eine mit einer ca. 0,75 m starken Mauer befestigte Niederlassung ver-
mutet. Die Linge der Mauer scheint ca. 240 Schritt betragen zu haben und schliefit
somit eine Fliche von einem Viertelhektar ein#4. Nicorescu datiert die Niederlassung
in den Anfang des 2. Jahrhunderts, die Befestigung dagegen nach den Unruhen zur
Zeit des Marc Aurel. Obwohl hypothetisch, mufy das von Nicorescu vorgeschlagene
Datum, das fritheste fiir diese Art von Befestigungen (eventuell burgus), in Betracht
gezogen werden.

Owidin

Die Befestigung von Ovidiu, auf die bei R. Netzhammer, J. Weiss und V. Parvan
knapp hingewiesen wird 145, wird derzeit von M. Bucovala und G. Papuc erforscht4.
Es handelt sich um ein quadriburgium mit den Ausmaflen 69 x 53 m bei einer Mau-
erstirke zwischen 2,10 und 2,85 m. Am &stlichen Ende befinden sich zwei quadrati-
sche Tiirme (ca. 9 x 9 m), am westlichen zwei kreisférmige mit einem Durchmesser
von 9 m. In dieser Form ist die Befestigung dem 4.—6. Jahrhundert zuzuweisen. Unter
einem der rechteckigen Tiirme (A) wurde ein ilterer kreisformiger aufgedeckt (AY),
den die Ausgriber aufgrund einer Miinze des Septimius Severus in das 3. Jahrhundert
datierten. Es ist also moglich, dafl hier bereits im 3. Jahrhundert ein burgus bestand,
der jetzt unter der Wasseroberfliche des benachbarten Sees liegt. Damit liefert Ovi-
diu den bisher stirksten Beweis fiir eine Befestigung an der Kiiste der Dobrudscha,
fur die die Ausgriaber Analogien am Donaulimes anfithren*’. Der eindeutig defensive
Charakter des burgus von Ovidiu legt nahe, simtliche Befestigungen an der Schwarz-
meerkiiste der Dobrudscha daraufhin zu iberpriifen.

L [GREE6204

142 G. G. MATEESCU, Bul. Com. Mon. Ist. 8, 1915, 36 ff.

143 Indem sie die betreffende Inschrift (CIL III 7526) in Sibioara (ehem. Cicaracci) lokalisiert, glaubt DORU-
TIU-BOILA (Anm. 88) hier Vicus Celeris lokalisieren zu konnen (132 Nr. 3); s. aber VERF., Dobrogea
rom. 85 Anm. 101.

144 P. NICORESCU, Analele Dobrogei 3, 1922, 559 ff.

45 R. NETZHAMMER, Aus Ruminien 1 (1909) 250 (s.v. Canara); WEIsS, Dobrudscha 12; PARVAN, Ulmetum
1581 Anm. 3.

Lol S R 8

147 M. BucovaLA/G. Paruc, Pontica 13, 1980, 280.
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Palazu Mare (vIiCUS SC. .. 14)

Aus diesem vicus stammen zwei lateinische Inschriften, deren eine den antiken Orts-
namen nennt!48, Weitere Inschriften in Palazu Mare stammen aus Tomis!*°. Die Rui-
nen von Palazu Mare sind bei R. Netzhammer und J. Weiss erwihnt?*® und ausfiihrli-
cher behandelt bei Bucovala und Papuc!®'. Nach Ansicht letzterer wurden im Dorf
Palazu Mare Reste eines burgus von ca. 15 x 25 m aufgedeckt. Der burgus ist etwa
3 km siidstlich der Befestigung von Ovidiu gelegen. Zieht man auflerdem den burgus
von Ulmetum in Betracht, dann haben wir zum erstenmal an der Kiiste den sicheren
Beweis, daf} die vici frithrémischer Zeit in der Spitantike zu befestigten burgi werden.

Mamaia

Bucovalid und Papuc erwihnen in der Nihe von Constanta am siidlichen Ufer des
Sees, in der Nihe eines Brunnens zwischen der Landstrafle nach Mamaia und dem
See, auf einem Vorgebirge eine Befestigung, die durch Steinblécke, Architekturfrag-
mente, Ziegel und Keramik markiert ist’*2. Die beiden Forscher konnten zudem
Umrisse von Mauern beobachten und die Uberreste eines Erdwalls. Die Beschreibung
lafit keinen Zweifel daran, dafy wir es auch hier mit einem burgus zu tun haben. Die
Entfernung zwischen diesem und dem vermuteten burgus von Palazu Mare betrigt
weniger als 3 km.

Constan}a (VICUS TURRIS MUCA..7)

Unter den zahlreichen Inschriften, die sich im ehemaligen Dorf Anadolkioi befanden,
sind drei von besonderer Bedeutung!®*: Die erste nennt einen Soldaten, der im Alter
von 40 Jahren nach 19 Dienstjahren verstarb und dem eine Frau, vermutlich seine
Ehefrau, den Grabstein errichtete®*. Es handelt sich also um einen aktiven Soldaten,
dessen Inschrift allerdings auch aus Tomis stammen konnte. Bei der zweiten Inschrift
handelt es sich um einen Meilenstein aus den Jahren 199/200, der beweist, dafl hier
die Kiistenstrale verlief!*. Die dritte Inschrift enthilt eine Weihung der rémischen
Biirger und der Laier consi[st]entes wico [ T]urre Muca . .. aus der Zeit zwischen 235
und 23815¢; sie belegt eine dorfliche Lemeinschaft am Turm des Muca/por?], beste-
hend aus Rémern und Laiern. Auf den ersten Blick scheint dieser Turm ilter zu sein
als der sog. Turm der Laier. Wahrscheinlich wurde er vom Thraker Muca[por] noch

148 CTL I 7536. — Bei der anderen, CIL III 7569, handelt es sich um eine tibliche Grabinschrift.

149 Vgl. die Liste dazu bei PoPEscu, TIR 56.

150 NETZHAMMER (Anm. 145); WEIss, Dobrudscha 60.

151 M. BucovaLA/G. Paruc, Pontica 14, 1981, 215.

1528Bhd .

153 Liste der Funde bei VERF., Dobrogea rom. 51 Anm. 221.

DA @IIE7Z556%

155 M. BARBULESCU-MUNTEANU/A. RADULESCU, Pontica 13, 1980, 145 Nr. 2.

156 CIL 111 7533 = L. I. Russy, Stud. Cerec. Ist. Veche 10, 1959, 139 f.; STOIAN, Tomitana 71 Nr. 4.
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vor der Ansiedlung siidthrakischer Bevolkerungsteile, d.h. zu Beginn des 2. Jahrhun-
derts, errichtet. Uber den Zweck des Turmes gibt vielleicht eine Inschrift aus Bizye
Auskunft, der zufolge zur Zeit des Antoninus Pius griechische oder thrakische epime-
letai den Auftrag zur Errichtung dhnlicher Tiirme erhielten®*”. Unabhingig von der
Datierung kann ein turris genannter Bau an der Kiiste nur der Beobachtung, der Kon-
trolle und Meldung gedient haben.

Constanta (TOMIS)

Die grofle Festung von Tomis ist in allen rémischen Itinerarien, einschlieflich des
Itinerarium Antonini, erwihnt?%8. Die sechs Meilensteine aus der Zeit von Hadrian
bis Konstantin dem Groflen bestitigen die Bedeutung von Tomis als Verkehrsknoten-
punkt®®. Auflerdem kennen wir fiinf Inschriften von konsularischen Benefiziariern,
darunter die des Sufena Titianus, mil(es) leg(ionis) V Mac(edonicae), b(eneficiarius)
co(n)s(ularis), der 25 Jahre gelebt und 7 Jahre in der Armee Dienst geleistet hat und
dem die Eltern das Grabmal in Tomis errichteten®®. Titianus lebte wahrscheinlich
zwischen 107 und 167, ihnlich wie P. Valerius Pacatus, der mil(itavit) in leg(ione) 1V
Mac(edonica), b(eneficiarius) co(n)s(ularis) duplicarius'®'. Zu erwihnen sind auflerdem
ein anonymer Konsularbenefiziarier der legio XIII Gemina'¢?, C. Antoninus Fronto,
ein ehemaliger Konsularbenefiziarier derselben Legion, dessen Name auf einer zwei-
sprachigen Grabinschrift aus Tomis erscheint?®?, und Publius Cornelius Maximus,
wahrscheinlich ebenfalls ein Benefiziarier, dem sein Bruder eine griechische Grabin-
schrift setzte 4. Im 2. und 3. Jahrhundert bestand die Station der Konsularbenefizia-
rier aus Tomis also vor allem aus Angehérigen der legio V Macedonica und wahr-
scheinlich der XIII Gemina. In diesem Zusammenhang sind auch die speculatores aus
Tomis zu erwihnen, Offiziere der Pritorianerkohorten, die an der Seite des Statthal-
ters in die Provinz abgeordnet waren und deren Aufgabe u.a. in der Kontrolle der
offentlichen Straflen und der Post bestanden haben mochte®®. Unter ihnen ist nur
Vibius Severus, omekAdtop TOVTIKOG, als Aktiver erwihnt, der bereits mit 26 verstarb
und dem seine Briider das Grabmal errichteten¢¢. Die anderen — L. Ennius Ferox, im

157 s. Anm. 48.

158 ] iste bei PopEscu, TIR 72; Itin. Ant. 227, 3.

CIL III 7615 (124 n.Chr.); CIL III 7613 (134 n. Chr.); CIL III 13757 (162 n. Chr.; dasselbe Exemplar

erscheint aber in AEM 17, 1894, 102 Nr. 44 mit der Herkunftsangabe Callatis); BARBULESCU-MUN-

TEANU/RADULESCU (Anm. 155) 148 Nr. 4 (254-258 n.Chr.); CIL III 12517 (271-275 n.Chr.); D. M.

TEODORESCU, Monumente inedite din Tomis (1918) 147 Nr. 65 (2.-3. Jh. n. Chr., zwischen 324 u. 333

n. Chr. neu geschrieben).

10 D. TUDOR, Materiale Cerc. Arh. 2, 1956, 581 Nr. 49 = ARICESCU, Armata 218 Nr. 13.

L@ 75508 =" ARTIGES GV, ATmata 2198 NE 32

102 @ [ TS 404114130

163 CILII1 7545 = IGR 1625 = ARICESCU, Armata 221 Nr. 59.

164 AEM 8, 1884, 17 Nr. 49 = IGR I 626.

165 A. PASSERINI, Le coorti pretorie (1939) 70 ff., vgl. aber auch M. ROsTOVTZEV, Rém. Mitt. 26, 1911,
2675t

166 T SAUCIUC-SAVEANU, Stud. Cerc. Ist. Veche 8, 1957, 205 ff.

-
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Jahr 76 aus der Armee entlassen'®’; Q. Trebellius Maximus'®® und ein gewisser
[ClaJudianus®® — sind simtlich ehemalige speculatores.

Auf den Hafen von Tomis deuten aufler der Erwihnung bei Arrian und auf dem
Schild von Dura Europos® auch eine hellenistische Inschrift’! sowie Zeugnisse
romischer Zeit von Reedern oder Reederkollegien’2. Um so erstaunlicher ist — vergli-
chen mit Histria — das Fehlen priziser Angaben tiber hier stationierte Flottendetache-
ments, sei es der Donauflotte oder der classis Pontica. Im Grunde gibt es nur einen
Beleg fiir einen Veteranen der Donauflotte, Val(erius) Valens, der vielleicht ins
2. Jahrhundert gehort'7?, und den cursus des Ritters P. Aelius Ammonius, der irgend-
wann auch Prifekt der classis Moesica gewesen sein mochte'’*. Keines der Doku-
mente liflt zweifelsfrei auf eine Stationierung der Donauflotte in Tomis schlieffen73.

Ungekliart ist auch die Frage der Befestigungen von Tomis. Ausgehend von der helle-
nistischen Nekropole schlieffit V. Barbu auf eine hellenistisch-romische Festungs-
mauer, die erheblich kleiner gewesen sein muf$ als die heute sichtbaren Mauerreste 17¢.
A. Aricescu datiert die erhaltene Mauer aufgrund von Miinzfunden in die zweite
Hilfte des 3. Jahrhunderts?”’. Die Anlage der romischen Nekropolen spricht unserer
Meinung nach jedoch fiir eine frithere Datierung dieser Befestigung, vielleicht schon
in den Anfang des 2. Jahrhunderts’8. Es ist kaum anzunehmen, dafl Tomis in der
zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts, einer wirtschaftlich kritischen Zeit, seinen
Umfang verdoppelt hitte. Die fiir die Datierung herangezogenen Miinzen des Taci-
tus und des Aurelian kénnten ebensogut einen Wiederaufbau der Mauer bezeugen,
die nach Zosimos im Jahre 269 schwer beschidigt wurde'?, so wie es auch friihere
Reparaturen gegeben hat, etwa als Folge der Zerstérung zur Zeit des Marc Aurel 1%
oder spiter zur Zeit Justinians'®!. Die Inschrift des C. Aurelius Firminianus, dux
limit(is) prov(inciae) Scyth(iae) aus der Zeit des Diokletian zeigt eindeutig, dafl
zumindest seit dieser Zeit die Instandhaltung der Festungsmauern der Militdrbehorde

162 CIL.JGVI2 1.

168 CIL ITI1 7534 = ARICESCU, Armata 218 Nr. 12.

o GIL TITE7.546.

ARR. peripl. m. Eux. 24, 2; Scutum Durae Europi 13.

171 SIG® 731 = STOIAN, Tomitana 78 Nr. 2. Den Ausdruck erklirt J. ROUGE, Recherches sur 'organisation

du commerce maritime en Méditerranée sous ’Empire Romain (1966) 115 ff.

Zusammenstellung und Erliuterung der Dokumente bei VERF., Dobrogea rom. 122 f.

173 CILIII 7552 = ARICESCU, Armata 224 Nr. 104.

174 AEM 8, 1884, 22 Nr. 61 = STOIAN, Tomitana 209 Nr. 1.

Diese Meinung vertritt dennoch D. KIENAST, Untersuchungen zu den Kriegsflotten der rémischen Kai-

serzeit (1966) 117 Anm. 109.

176 'V, BARBU, Stud. Clasice 3, 1961, 205 ff.

177 ARICESCU, Armata 27 ff. Derselben Ansicht ist V. CANARACHE, Tomis (1961), der trotzdem einen blo-
flen Wiederaufbau nicht ausschliefit.

178 VERF., Dacia, N. S. 13, 1969, 348 f.; 353. Unabhingig zu den gleichen Schlufifolgerungen gelangte
auch der ehemalige Leiter der Ausgrabungen an der Festungsmauer von Tomis, T. IvaANOV, Abritus
(1980)321:5; 224 nachelZ0m\Chr

AN Al Al

180 Sicher in AEM 6, 1882, 24 Nr. 49 = STOIAN, Tomitana 167 und fraglich in AEM 8, 1884, 8 Nr. 22, da
die Inschrift eher severisch zu sein scheint. Im Vergleich mit der Lage in Callatis wire es nicht ausge-
schlossen, dafl die Festungsmauer zu eben diesem Zeitpunkt errichtet wurde.

181 V. PARVAN, Analele Acad. Romane. Mem. Sect. Ist. 37/2, 1915, 415 ff.
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oblag2. Die Mauer hatte eine Stirke von ca. 3 m und war mit mindestens zwei recht-
eckigen Tiirmen mit einer Seitenlinge von 5 m, Toren und einer Reihe weiterer recht-
eckiger und U-formiger Tiirme versehen. Die Mauer umschlofl eine Fliche von ca.
60 ha®3. Untersuchungen von N. Cheluti-Georgescu scheinen zu beweisen, daf§ der
Festung im 4. Jahrhundert ein neues Stadtviertel angefiigt wurde 184,

Die fritheste Erwihnung von Truppenstationierungen in Tomis stammt aus der Zeit
zwischen Vespasian und Trajan, als die Stadt ithren Status als libera et immunis verlor
und eine stindige Stationierung von rémischen Truppen anzunehmen ist!%. Die erste
Erwihnung bezieht sich auf einen Angehérigen der cohors VII Gallorum, Marius
Celsus, der im Alter von 40 Jahren nach 24 Dienstjahren starb und dem drei seiner
befreiten Sklaven das Denkmal errichteten®®. Die cohors VII Gallorum war seit 75 in
Moesien und bis 112 in Moesia inferior stationiert, vermutlich in Tomis!®”. Den zwei-
ten Hinweis liefert die Inschrift des Mithridates, eines Angehorigen der cohors I (Fla-
via) Commag(enorum), der einem Veteranen derselben Einheit das Grabmal errich-
tete 188, Die Kohorte ist bereits im Jahre 105 in Moesia inferior bezeugt, wo sie minde-
stens bis 140 n.Chr. blieb®. Es ist moglich, daf} diese Einheit von flavischer bis in
trajanische Zeit ithren Sitz in Tomis hatte 1.

Zwei Militirlisten aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts schlieffen sich diesen beiden
Dokumenten an: die eine wurde in Palazu Mare entdeckt, stammt aber wahrschein-
lich aus Tomis und enthilt das Ende der Namen zweier (centuriones) leg(ionum)'*l,
die andere verzeichnet die Namen von vier praef(ecti) equitum*®?. Die letztgenannten
Inschriften konnen allerdings keine dauernde Anwesenheit der erwihnten Truppen in
Tomis bezeugen, da sie vielleicht zu einem Gedenkmonument gehérten und somit
hochstens auf eine militirische Aktion hinweisen, die vermutlich mit den
dakisch-rémischen Kriegen in Verbindung stand?>.

Auch die beiden erstgenannten Dokumente lassen angesichts ihrer frithen Entste-
hungszeit keine Schliisse auf ein System der Kiistenverteidigung zu. In dieser Zeit
muf} es andere Griinde fiir die Einrichtung einer Garnison in Tomis gegeben haben.
Aus dhnlichen Erwigungen habe ich bereits frither vorgeschlagen, die hypothetische
praefectura orae maritimae durch eine praefectura ripae Thraciae zu ersetzen%.
Die frithesten Hinweise auf eine Sicherung der Kiiste stammen aus der zweiten Hilfte
des 2. Jahrhunderts. Aus Tomis — genauer aus Cumpana — ist nur die Grabinschrift
eines Aemilius, /ib(rarius) leg(ati) [leg(ionis) V Mac(edonicae)], bekannt, der mit 18
Jahren verstarb. Selbst wenn man davon absieht, daff der Name der Legion nicht gesi-

182 CIL IIT 14450 = STOIAN, Tomitana 227 Nr. 21 und ARICESCU, Armata 226 Nr. 129.

18> CANARACHE (Anm. 177) 19 {.

184 Zur Datierung in das 6. Jh. vgl. N. CHELUTA-GEORGESCU, Pontica 10, 1977, 258 {.

185 VERF., Pontica 8, 1975, 115 ff.; DERS., Quaderni Catanesi 2/4, 1980, 494 ff.

186 CIL III 7548 = STOIAN, Tomitana 210 Nr. 2 und ARICESCU, Armata 223 Nr. 93.

187 ARICESCU, Armata 69; W. WAGNER, Die Dislokation der rom. Auxiliarformationen (1938) 141.

188V PARVAN, Arch. Anz. 1914, 433 = ARICESCU, Armata 224 Nr. 102.

189 ARICESCU, Armata 59 f.

190 WAGNER (Anm. 187) 123.

191 TEODORESCU (Anm. 159) 24 Nr. 12.

192 A. RADULESCU, Noi monumente epigrafice din Scythia Minor (1964) 172 Nr. 19.

193 ARICESCU, Armata 90.

194 VERF., Revue Roumaine d’Hist. 13, 1974, 220 ff. Diese Meinung scheint auch Prrripr, ISM 1 201-203
zu vertreten, ohne jedoch unseren Beitrag zu zitieren.
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chert ist'?, mufl darauf hingewiesen werden, daf} ein einfacher Sekretir eines legatus
legionis keinesfalls darauf schlieflen l4f3t, dafl die Legion zu irgendeinem Zeitpunkt
etliche ihrer Detachements nach Tomis entsandt hitte. Im tbrigen ist die legio V
Macedonica in Tomis nur durch die beiden oben erwihnten Konsularbenefiziarier
sowie durch fiinf Veteranen bezeugt!®. Ahnlich verhilt es sich mit der legio XIII
Gemina, deren Anwesenheit in Tomis nur durch die beiden oben erwihnten Benefi-
ziarier und zwei Veteranen belegt ist'””, und mit der legio VII Claudia®®® oder der
I Adiutrix*®®. Auch iber die legio I Italica kann nichts Genaues gesagt werden,
solange sie nur in einem unklaren Kontext2®, durch Veteranen?! oder durch die Ehe-
frau eines ihrer principes, Ulpius Balimber, erwihnt 1st2°2. Nach 167 scheint jedoch
die legio XI Claudia einige ihrer Detachements nach Tomis entsandt zu haben. Dafiir
sprechen die Grabinschrift des M. Domitius Capitolinus, (centurio) leg(ionis) XI
Cl(audiae) p(iae) f(idelis), der mit 33 Jahren verstarb?®, sowie diejenige des C. Nume-
rius Val(ens), mil(es) (l)eg(ionis) XI Cl(audiae), die jedoch in Lazu gefunden
wurde?®. Die Legion ist noch durch zwei weitere Veteranen?®® und die Tochter des
Centurios Cocceius Hortensius bezeugt?®. Sieht man von den Veteranen der ala
Asturum 27, der ala Pannoniorum 28, der ala II Aravacorum?® und der cohors I Lusi-
tanorum Cyrenaica?!® ab, ebenso von den nur zufillig erwihnten Einheiten wie der
cohors I Thracum?'! sowie den zu Ende des 1./Anfang des 2. Jahrhunderts belegten
cohortes I Commagenorum und VII Gallorum, bleiben die ala I Flavia Gaetulorum,
die ala T Atectorum Severiana und die cohors T Cilicum.

Die erste, die I Flavia Gaetulorum, ist durch die Weihung des Sedatius Apollonius,
Enapyog innéov aiing Foattotriov t@v év ’Apafic an den lokalen Heros Manimazos
aus dem Ende des 2. Jahrhunderts bezeugt?2. Auch wenn die beiden anderen Erwih-
nungen — der bekannte cursus honorum des P. Aelius Ammonius?"® oder die Inschrift

195 CIL III 7544 = ARICESCU, Armata 221 Nr. 66.

CIL III 14454 = ARICESCU, Armata 219 Nr. 33; N. GOSTAR, Noi monumente epigrafice din Scythia

Minor (1964) 83 Nr. 15; TUDOR (Anm. 160) 595 Nr. 74; M. BARBULESCU-MUNTEANU/A. RADULESCU,

Pontica 14, 1981, 165 Nr. 3; 167 Nr. 4.

197 CIL III 12497 = ARICESCU, Armata 221 Nr. 58; AEM 8, 1884, 24 Nr. 63 = STOIAN, Tomitana 128

Nr. 29.

CIL IIT 12498 = ARICESCU, Armata 221 Nr. 60; E. DORUTIU-BOILA in: Epigraphica (1977) 177 ff.; die

Inschrift stammt aus Lazu.

192 IGRT:622;

200 '(CIL II 142143,

20 SGILAIIT 7555

202 RADULESCU (Anm. 192) 165 Nr. 15 = ARICESCU, Armata 220 Nr. 54.

203 'CILTIT-771 =- ARICESCU; Armata: 219 Nr.'37.

204 P. NICORESCU, Bul. Com. Mon. Ist. 9, 1916, 34; 73 Nr. 1 = ARICESCU, Armata 220 Nr. 45.

205 CIL IIT 7554 = ARICESCU, Armata 220 Nr. 44; STOIAN, Tomitana 188 Nr. 3 = I. [. Russu, Stud. Cla-
sice 8, 1966, 221 ff. = ARICESCU, Armata 220 Nr. 46. Zum unklaren Kontext der einen Inschrift vgl. E.
DoRruUTIU-BOILA, Stud. Cerc. Ist. Veche 13, 1962, 137 Nr. 18.

2065V e ] AnmE 202"

207 PARVAN (Anm. 188) 437 = ARICESCU, Armata 222 Nr. 71.

208 CIL III 14453 = ARICESCU, Armata 223 Nr. 83.

209 CIL III 14214?° = ARICESCU, Armata 223 Nr. 82.

219 TUDOR (Anm. 160) 579 Nr. 47 = ARICESCU, Armata 224 Nr. 99.

21 Vgl Anm. 204.

212 RADULESCU (Anm. 192) 155 Nr. 10 = ARICESCU, Armata 222 Nr. 73.

13 Vgl. Anm. 174.
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eines anonymen Veteranen?'* — keine zwingenden Beweise sind, 1df8t die Weihung des
Sedatius Apollonius keinen Zweifel an der Stationierung dieser ala in Tomis. Dies
scheint auch fiir die zweite Einheit, die ala I Atectorum Severiana, zuzutreffen. Ein
decurio dieser Einheit errichtete im Jahr 224 eine Inschrift zu Ehren des Statthalters
der Moesia inferior, L. Annius Italicus Honoratus?'*. Die cohors I Cilicum ist durch
eine Grabinschrift, die Valens, eques vexil(larius) cob(ortis)y I Cil(icum), im 3. Jahr-
hundert fiir seine Frau errichtete?'é, und durch die Weihung des Corne(lius) Valenti-
nus, miles co(ho)r(tis) I Cil(icum) Philippi(anae), aus den Jahren zwischen 244 und 248
belegt?V. Selbst wenn die beiden zuletzt genannten Einheiten ihren stindigen Sitz in
Appiaria?®® bzw. im Stiden der Dobrudscha hatten?'® und nur Detachements dieser

Einheiten in Tomis stationiert waren, so scheint doch die gesamte ala I Flavia Gaetu-
. . 2 & ; ;
lorum im 2./3. Jahrhundert in Tomis gelegen zu haben??. Abschlieflend ist nur noch

ein duplic(arius) aus einem n[umerus? sin)gul(arium) zu erwihnen?21.

Von einem Defensivsystem an der Kiiste i3t sich somit erst zur Zeit des Marc Aurel
sprechen, als sich offenbar Detachements der legio XI Claudia, der ala I Atectorum
Severiana und der cohors I Cilicum an der Verteidigung von Tomis beteiligten, des-
sen permanenter Schutz zu diesem Zeitpunkt von der ala I Flavia Gaetulorum, wahr-
scheinlich gemeinsam mit den Konsularbenefiziariern und den speculatores, gewihr-
leistet wurde.

Fiir die Zeit des Dominats sind zu erwihnen die Inschrift des C. Aurelius Firminia-
nus??2, zwei weitere, die einen princeps officii praesidis und einen miles desselben prae-
sidium nennen (4. Jh.)??, ein Ziegel mit der wahrscheinlichen Nennung eines cun(eus)
D(almatarum) (3.—4. Jh.)??* und schliefflich die Grabsteine des Atala, Sohn des
Tzeiuk, und des Terentius, Sohn des Gaione (sic!), beide Angehorige der Sagittarii
Tuniores (6. Jh.)??*. In diesem Zusammenhang ist auch der von Zosimos berichtete
Konflikt zwischen der romischen Garnison in Tomis unter der Fithrung des Geron-
tios und den ”vom Kaiser (Theodosius 1.) gegeniiber den iibrigen Soldaten bevorzug-
ten“ Barbaren zu erwihnen??. Aus diesem Bericht geht deutlich hervor, daf§ sich in
der Stadt sowohl eine Garnison befand als auch eine Barbarentruppe, die wahrschein-
lich den Status von limitanei hatte.

Zum Standort dieser Truppen sind zwei literarische Quellen in Betracht zu ziehen.
Ber Ovid (trist. 5, 10, 27-28) findet sich: Vix ope castelli defendimur et tamen intus/
mixta facit Graecis barbara turba metum. Die Gegeniiberstellung castellum — intus
spricht dafiir, daf§ das castellum sich im Inneren der Festungsmauern befand. Hinzu

2 Gl 7557 = ARIGESCU; Armiata 222 N 74

215 CIL III 6154 = ARICESCU, Armata 222 Nr. 72.

216 TUDOR (Anm. 160) 583 Nr. 52 = ARICESCU, Armata 223 Nr. 91.

27 TUDOR (Anm. 160) 582 Nr. 51 = ARICESCU, Armata 223 Nr. 91.

ARICESCU, Armata 53 (s.v. ala I Gallorum Atectorigiana).

BORE vl G760,

220 ARICESCU, Armata 51 f.; DERS. in: Epigraphica (1977) 239 ff.

221 TUDOR (Anm. 160) 582 Nr. 50 = ARICESCU, Armata 224 Nr. 108.

22 Vgl. Anm. 182.

2238 @TIEAI 75 4985 =HIGR 11629 CTIE TN 42Mi4 28 8=—F ARTCES €U pATmatal 22 58N 1185
224 ARICESCU, Armata 122 f.

22585 d 8104 N 225 N [ 14 E

226 70s. 4, 40 mit dem Kommentar von STOIAN, Tomitana 51 ff. und BARNEA (Anm. 55) 403 ff.
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kommt die inschriftliche Erwihnung der von Firminianus reparierten porta prae-
sid[i]a[r1a]?¥. Sollte diese Lesart zutreffen, dann hitten wir vielleicht den Beweis,
daf§ das betreffende Tor den Zugang zum praesidium der Stadt, d.h. deren Garnison
bezeichnete??®. Auch wenn diese beiden Quellen den Standort der Truppen nicht
zwingend beweisen, liegt doch nahe, daf§ die Truppen innerhalb oder zumindest in
der Nihe der Befestigung von Tomis lagen.

Lazu

Aus dieser Ortschaft sind einige Inschriften bekannt, die mit Sicherheit aus Tomis
stammen???. Es handelt sich um zwei lateinische Inschriften, darunter eine Grabin-
schrift?*°, sowie zwei andere mit Nennung der oben angefiithrten Truppen?’'. Nach
Nicorescu bestand hier ein vicus, der in byzantinischer Zeit in eine Festung umgewan-
delt wurde und bei Prokop erwihnt worden sein miifte??2. Nachforschungen durch
E. Popescu 1996 haben diese Theorie nicht bestitigen kénnen?**. Vermutlich han-
delte es sich nur um einen burgus.

Telpis

V. Boroneant beobachtete an diesem Ort, 5 km siidlich von Constanta, Spuren eines
Steinbaues auf rechteckigem Grundrify mit einer Seitenlinge von ca. 10 m. Der Bau
hatte sich in sehr gutem Zustand erhalten, war aber zur Hilfte von Baggern zerstort
worden. In der Fiillerde erkannte Boroneant Fragmente von romischen Ziegeln und
Keramik?*. Nach M. M. Zahariade konnte es sich um einen Wachtturm gehandelt
haben?®.

Kap Tuzla (STRATONIS TURRIS?)

Stratonis Turris ist sowohl in der Tabula Peutingeriana als auch auf dem Schild von
Dura Europos als bedeutender strategischer Punkt an der Kiiste aufgefiihrt?. In der
Forschung wird Stratonis Turris einhellig am Kap Tuzla lokalisiert?”. Sollte die

27 Vgl. Anm. 182 mit den Bemerkungen von E. PoPEScU, die mir aber nicht entscheidend zu sein scheinen
(Dacia N.S. 19, 1975, 177).

228 Vgl. E. DE RUGGIERO (Hrsg.), Dizionario Epigrafico di Antichita Romane 4 (1962) 1088 (G. FORNI).

229 Vgl. die Liste bet PoPEscu, TIR 48.

230 NICORESCU (Anm. 204) 79 Nr. 3—4.

21 Vel. Anm. 198 und 204.

232 NICORESCU (Anm. 204) 71 f.

23 E. PopescU, Stud. Clasice 7, 1965, 252.

234 V. BORONEANT, Pontica 10, 1977, 320.

25 M. M. Zahariade sei hier fiir seine Anregung gedankt.

236 Tab. Peutingeriana 8, 4; Scutum Durae Europi 12.

237 \WEiss, Dobrudscha 69; V. PARVAN, Nuove considerazioni sul Vescovato della Scizia Minore (1925)
118; vgl. die Karten bei VULPE, Dobrudja, und BARNEA (Anm. 55); PopEscU, TIR 6.
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Lesung Turris zu Recht bestehen 238, konnten wir es hier in Analogie zum vicus Turris
g g

Muca . . . mit einem ”Turm des Straton® zu tun haben. R. Vulpe hat an dieser Stelle

P
Mauern beobachtet, die seiner Meinung nach zu einer bedeutenden Niederlassung
gehorten??. H. Slobozianu deutete die Mauern als romischen Bau, der spiter in eine
Kirche umgewandelt wurde. Nach seinen Angaben handelte es sich um ein rechtecki-
ges Fundament, etwa 30 m lang und 15 m breit, mit kleineren Riumen an den
Ecken?*°. Aus dieser Beschreibung geht eindeutig hervor, daf} es sich nicht um ein
Gebiude, sondern um ein quadriburgium kleineren Ausmafies gehandelt haben muf3.
> q g g

23 August (AMLAIDINA)

Der Ort 23 August wurde von I. Mititelu mit dem auf dem Schild von Dura Europos
erwihnten Amlaidina identifiziert?*!. Diese Lokalisierung wird allgemein akzep-
tiert242, Von dieser Stelle stammt auch ein Meilenstein aus dem Jahr 162243, Weitere
Informationen iiber die Siedlung gibt es nicht.

Mangalia (CALLATIS)

Callatis ist in allen romischen Itinerarien einschliefilich des Itinerarium Antonini auf-
gefithre?t. Von hier stammen mindestens drei Meilensteine aus der Zeit zwischen
Marc Aurel bis Konstantin dem Grofien und Licinius?*®. Eine Station der Konsularbe-
nefiziarier ist durch eine zweisprachige Inschrift aus der Zeit Gordians III.
bezeugt?*¢. Arrian erwihnt in Callatis ausdriicklich einen Hafen?*’. Hinzuzufiigen ist
diesen Belegen noch die Erwihnung der Stadt auf dem Schild von Dura Europos?*8.
Auch wenn es keinen zwingenden Beleg fiir die dauernde Anwesenheit von Flottenab-
teilungen in Callatis gibt, legt die Analogie von Histria dieses doch nahe.

Im Ort ist eine Befestigung nachgewiesen, die wahrscheinlich im 4. Jahrhundert
v. Chr. errichtet wurde. In der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. wurde eine

28 H. KIEPERT in: WEISS, Dobrudscha 69.

239 R. VULPE, Analele Dobrogei 15, 1934, 208 {.

240 H . SLOBOZIANU, Materiale Cerc. Arh. 5, 1959, 736 f.

241 Scutum Durae Europi 11; I. MITITELU, Bul. Soc. Num. Romane 37, 1943, 83 (unter dem alten Namen
Tatlageac).

242 Vgl. die Karten bei R. VULPE, Din Istoria Dobrogei 2 (1968) und BARNEA, ebd.

2B 7616

244 Vgl. die Liste bei ARICESCU, Armata 231; 233; Itin. Ant. 227, 4.

245 S, LAMBRINO, Revista Istorici Romana 5/6, 1935/36, 327 Anm. 1 (162 n.Chr.); GOSTAR (Anm. 196)
70 f. (212-217 n.Chr.; 293-305 n.Chr. wiedergeschrieben); BARBULESCU-MUNTEANU/RADULESCU
(Anm. 155) 151 Nr. 5 (317-324 n. Chr.). In letzterem Beitrag (155 Anm. 39) werden zwei weitere Mei-
lensteine erwihnt; einer von ihnen mit sicher callatianischer Herkunft, aber unsicherer Datierung
(3./4.Jh. n.Chr. ?), der andere wahrscheinlich aus Callats (TUDOR [Anm. 160] 619 Nr. 159; Marcus
Aurelius und Lucius Verus).

246 T SAUCIUC-SAVEANU/A. RADULESCU, Pontica 1, 1968, 307 ff.; vgl. dazu die Stellungnahme von D. M.
PirpiDI, Stud. Clasice 14, 1972, 141 f.

247 ARR. peripl. m. Eux. 24, 3; zur Erklirung des Terminus s. ROUGE (Anm. 171) 113 ff.

Scutum Durae Europi 9.
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neue Festungsmauer gebaut. Die Linge der Nordseite betrigt 370 m, die der West-
seite 420 m und die der Siidseite 120 m; die Ostmauer ist ins Meer gestiirzt. Nachge-
wiesen wurden ein Tor im Westen und zwei quadratische Ttirme von 7 m im Norden.
Die Mauerstirke betrug zwischen 3,12 m und 3,40 m?*. Die archiologischen Daten
wurden durch zwei Inschriften bestitigt. Die erste, wahrscheinlich aus dem Anfang
des 2. Jahrhunderts, erwihnt, dafy ”der Wohltiter” Isagoras, der Sohn des Iatrocles,
”auch die Vordermauer® repariert habe ([éneckeace]v kal 10 Evpocdev telyog) 2.
Offenbar war die alte hellenistische Mauer zu diesem Zeitpunkt reparaturbediirftig.
Das zweite Dokument bezieht sich eindeutig auf die jingere Festungsmauer: curam
agente exactionis [pecluniae [ ......... exstruc)tionisque murorum praeside provinciae
[ Moesiae Inferioris Vajlerio Bradua leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) civitas Callatiano-
rum muros exstruxit?'. Aus der Inschrift geht klar hervor, daf§ die Callatier in den
Jahren 171/172 unter der personlichen Fiirsorge des Provinzstatthalters ihre alte
Festungsmauer a fundamentis wiederaufgebaut haben. Es ist darauf hinzuweisen, daf§
der Koordinator der Aktion eine hohe militirische Personlichkeit war.

Eine Stationierung von Truppen ist durch Quellen nicht belegt. In einer Inschrift des
1. Jahrhunderts wird ein Strategenkollegium erwihnt; ein Angehoriger des Kolle-
giums, Monianios, legte die Zenturien fest (tdg xevtopiag otadeis). Zweifelsohne
handelt es sich um geographische und nicht um militirische Zenturien, da zu dieser
Zeit von romischen Truppen noch nicht die Rede sein kann?*2. Aus dem 2./3. Jahr-
hundert kennen wir nur die Erwihnung einiger ékatOvTopyol (= centuriones) in
einem vollig unklaren Kontext?*® sowie einen noch unverdffentlichten Ziegel der
legio V Macedonica?*. Aus beiden Zeugnissen ist lediglich auf die Teilnahme romi-
scher Truppen an Aktionen in Callatis zu schlielen. Moglicherweise wurde dem Her-
kules als Beschiitzer der ripa (Thraciae) nach 170 in Callaus ein Kult eingerichtet,
analog zum Hercules Ripensis aus Tropaeum?*®*. Darauf deutet die Weihung eines
Biirgerkollegiums des pontischen Herakleia fiir ‘Hpakific papavysitng?s.

Faiains 1Y PYRG[ OS]

Ein kiirzlich in Cobadin (Bezirk Constanta) entdecktes Fragment der callatianischen
Grenzfestlegung enthilt die Worte [ .. . .. ly pyrg[os], die M. Barbulescu Munteanu

24 C. PrReDA/E. PoPEscU/P. DIACONU, Materiale Cerc. Arh. 8, 1962, 439 ff.; C. PREDA, Callatis (1968)
21 ff.; F. PREDA, Analele Universitatii Bucuresti/Istorie 17, 1968, 27 ff.; VERE. (Anm. 178) 353 ff.

250, T.-1. Russu, Daecia, IN::SHl, 5195751182 veltidazut VERES (Anmy 1 78):355¢

251 T AMBRINO (Anm. 245) 321 ff.

22 AEM 9, 1887, 33 Nr. 32 = IGR I 656 mit der im Text zitierten Auslegung von S. LAMBRINO in: Hom-
mage a Albert Grenier (1962) 928 ff. Die Interpretation von E. DORUTIU-BOILA, Dacia, N. S. 15, 1971,
325 ff., stehe fiir Truppen, beriicksichtigt nicht den Status der Stadt; vgl. dazu auch VERE., Quaderni
Catanesi 2, 1980, 471 ff.

232N ENI6 #1188 28 0iNEwl7 =G REK6 52

254 Aus der sicheren Information des Entdeckers N. GHELUTA-GEORGESCU, bei dem Verf. sich fiir die
freundliche Auskunft bedankt, geht hervor, daff es sich um einen einzigen Ziegel mit der Erwihnung
der legio V Macedonica handelt. Bezugnehmend auf A. Radulescu fiigt ARICESCU, Armata 38 Anm. 86
und 41 Anm. 116 Ziegel der legio I Italica und, interessanterweise, der XI Claudia hinzu.

25 N. GOSTAR in: Akten des 6. Internat. Kongr. fiir griech. und latein. Epigr., Miinchen 1972 (1973) 485 f.

26 VERF., Wiss. Zeitschr. Humboldt-Univ. Berlin, Gesellschafts- u. Sprachwiss. R. 31, 1982, 291 {.
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als Bewetis fiir eine Befestigung vom Typ turris/pyrgos in der Dobrudscha deutet?>’.
Falls die erwihnte Befestigung tatsichlich in Cobadin, im Inneren der Dobrudscha,
zu suchen ist, kénnte es sich um einen militirischen Bau handeln, der von Callatis an
der westlichen Grenze seines Territoriums errichtet wurde, dihnlich dem aus Albe-
sti28, Das frithe Datum des Meilensteins schlieffit einen Bezug zum Defensivsystem
der Kiiste, das erst in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts zustande kam, jedoch
aus?*?. Die Aufnahme in vorliegendes Repertorium ist daher rein hypothetisch.

2 Mai

Die Ortschaft wird hier nur wegen eines Meilensteins aus dem Jahre 163 aufge-

fithre2¢°. Oberflichenfunde weisen auf eine griechisch/rémische Niederlassung an
dieser Stelle hin?6t.

Vama Veche

Auch dieser Ort wird hier nur wegen eines Meilensteins aus der Zeit Konstantins des

Groflen aufgefiihrt, der als Beweis fiir eine an dieser Stelle verlaufende Kiistenstrafle
dient?62,

Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung hat ergeben, daf} die frithesten Hinweise auf eine Ver-
teidigungslinie an der Kiiste der Dobrudscha aus der Zeit Hadrians stammen. Beun-
ruhigt durch die alanischen Angriffe auf Kappadokien, sandte dieser Arrian zur
Rekognoszierung an die Schwarzmeerkiiste?¢®>. Der alanische Angriff auf Olbien zur
Zeit des Antoninus Pius sollte nur das Vorspiel der groflen Auseinandersetzung unter
Marc Aurel sein?®*. In der ruminischen Forschung geht man allgemein davon aus,
daf} im Jahre 170 die Dobrudscha nur von den Kostoboken angegriffen wurde?¢*. Es
zeigt sich aber, dafl zumindest Histria, Tomis und Callatis, vermutlich auch Apollo-
nia?*¢, zu dieser Zeit schwere Zerstérungen erlitten. Dies 14t uns auf die These

257 M. BARBULESCU-MUNTEANU, Pontica 11, 1978, 127 Nr. 1.

258 VERF., Revue Roumaine d’Hist. 20, 1981, 612 Anm. 60.

%9 Die callatianische Grenzfestlegung stammt sicher vom Anfang des 2. Jhs.; vgl. LAMBRINO (Anm. 252)
und VERE., Dobrogea rom. 55.

260 RADULESCU (Anm. 246) 323 Nr. 2.

261 BORONEANT (Anm. 234) 324.

22 CIL IIT 14215 (307323 n. Chr.).

2838Vol WA ADmE 5

ZARHIST AT E HRi65 9

265 7. B. VULPE (Anm. 242) 158 ff.

26 G. MIHAILOV, Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae 12 (1970) 400.
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A. von Premersteins zuriickkommen, nach der in dieser Zeit ein bellum navale statt-
fand, das eine Reihe von Stidten bis nach Kleinasien betroffen haben mochte?¢’. In
diesen Zusammenhang gehoren auch die Missionen des L. Tulius Vehilius Gratus
Iulianus, praef(ectus) classis Po[nticlale], [proc(urator) Aug(usti) et pral ep(ositus)] vexil-
lationis per Achaiam et Macedoniam . . . .. adversus Castabocas, gegen 173 n.Chr.268,
oder des Ti. Plautius Felix Ferruntianus, trib(unus) milit(um) leg(ionis) I Italicae, prae-
positus vexillationibus Ponticis aput Scythia(m) et Tauricam, ungefihr aus derselben
Zeit?®®. Nachdem der ’Sturm‘ vorbei war, trafen die rémischen Behorden, dhnlich wie
im Norden des Schwarzen Meeres oder an dessen thrakischer Kiiste, konkrete Maf3-
nahmen, die in der Verlegung von Truppeneinheiten oder in der Wiederherstellung
mittlerer oder kleinerer Festungen bestanden. Auch wenn wir fiir die Jahre 214 oder
238 einen Angriff von See her nur vermuten kénnen??, ist es sicher, daf} diejenigen
der Jahre 258, 263, 264, 267 und 269 nur vom Meer her erfolgt sein kénnen?’*. Den
Mafinahmen zum Wiederaufbau der westpontischen Festungen aus der Zeit des Gal-
lienus?’? folgten sicherlich die entschiedeneren unter dessen Nachfolgern, insbeson-
dere unter Diokletian. In dieser Zeit kann man unserer Ansicht nach auch an der
Kiiste der Dobrudscha von einem Limes im eigentlichen Wortsinn sprechen. Auch
wenn dieser Limes in der Notitia Dignitatum nicht erwihnt ist, kann es keinen Zwei-
fel geben, daff er unter dem Schutz von comitatenses und limitanei gestanden haben
mufl. Aus der Karte Abb. 1 geht hervor, dafl sich auf einer Strecke von hochstens
150 km 28 Befestigungen (civitates, castella, burgi, turres) befanden, d.h. auf je 6 km
eine Befestigung. Allerdings sind diese Befestigungen nicht gleichmiflig iiber die
Strecke verteilt. Im Norden iiberwiegen castella, wihrend im Siiden eher burgi um
eine grofle Festung zu finden sind. Dafiir sind die Befestigungen nérdlich von Tomis
ein gutes Beispiel. Abgesehen von der Festung Callatis scheint sich die letzte Befest-
gung am Kap Tuzla zu befinden, auch wenn wir dafiir noch keine absolute Gewifiheit

haben.

Vor diesem Hintergrund wird die immer aktivere Einmischung des Militirs in das
Leben der Kiistenfestungen erklirlich. Auch die schon vor lingerer Zeit von E. Gren
herausgestellte Menge von westpontischen Prigungen unter den Severern lifit sich
auf den Bedarf des Militirs zuriickfahren??. Schliefflich wird auch die fiir die west-
pontischen Stidte so charakteristische juridische, finanzielle und verwaltungstechni-
sche Prigung auf die Armee zuriickzufithren sein?*. Zu beriicksichtigen wiren auch

267 A v. PREMERSTEIN, Klio 12, 1912, 129-178. Vgl. dazu B. GEROV, Acta Ant. Budapest 16, 1968, 325 ff.

268 CIL VI 31856 = ILS 1327; vgl. H. G. PFLAUM, Les carriéres procuratoriennes equestres sous le Haut
Empire romain 1 (1960) 456 Nr. 180.

269 VI 6197 =TS 12747 PELAUM 2. a©: 539/NE 1119,

270 Zum Einfall des Jahres 214 s. oben Anm. 17 angefithrte Literatur. Zum Einfall von 238 vgl. ZAHARIADE
(Anm. 16).

271 VULPE, Dobrudja 253 ff.

228 B STYAU G Gal 3868

273 E. GREN, Kleinasien und der Ostbalkan in der wirtschaftlichen Entwicklung der rom. Kaiserzeit (1941)
passim.

274 VERF., Dobrogea rom. 167.
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die gesellschaftlichen Folgen dieses Zusammenschlusses?”®. Selbst wenn sich die bis-
herigen Ergebnisse vornehmlich auf die Zeit des Prinzipats beziehen, ist dhnliches fiir
den Dominat zu erwarten. Bei allen diesen Untersuchungen aber befinden wir uns
erst am Anfang des Weges.

(Der Text beruht auf einem Vortrag, der 1984 im Institut fiir Klassische Archiologie der Universitit Miin-
chen gehalten wurde.)
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