HERMANN AMENT

Romanen an Rhein und Mosel im frithen Mittelalter

Archiologische Bemiithungen um ihren Nachweis

Das Problem des Nachweises romanischer Bevolkerungselemente im frithen Mittelal-
ter ist — mit Verlaub gesagt — nicht auf dem Mist der Archiologie gewachsen!. Es ist
nicht so, dafl der Archiologe bei der Betrachtung seiner Quellen, bei der Betrachtung
also der Siedlungs- und Grabfunde des frithen Mittelalters an Rhein und Mosel, auf
Eigentiimlichkeiten gestoflen wire, die nicht anders als durch ein hier wirksames
besonderes Ethnikum hitten erklirt werden kénnen. Das gilt namentlich fiir den
lindlichen Raum; die befestigten, stidtischen Siedlungen lasse ich im folgenden weit-
gehend beiseite. Vielmehr war es die Sprachwissenschaft, die durch Nachweis und
Aufschliisselung einer reichen Uberlieferung an Orts-, Flur- und Gewissernamen
nichtgermanischer, vielmehr spitlateinisch-romanischer Lautung das Bild einer roma-
nischen Sprachinsel vor allem an der Mosel entstehen lief§ und nach und nach weiter
ausgestaltet hat2. Noch lange nach dem Ende der rémischen Herrschaft habe man an
der Mosel einen romanischen Dialekt gesprochen; dieser habe an den Sprachentwick-
lungen der benachbarten Romania stetigen Anteil gehabt und sei erst nach der Jahr-
tausendwende erloschen. Der Gedanke liegt nahe, dafl eine solche Bevolkerungs-
gruppe nicht nur in ihrer Sprache, sondern auch in ihren sonstigen Lebensiuflerungen
die Traditionen der Antike hochgehalten hat, also etwa auch in den Bereichen des
Siedlungswesens und der Bestattungssitten, die archiologischer Forschung zuging-

Die Formulierung des ersten Satzes lif8t erkennen, was auch fiir das folgende gilt: Der Text ist als der
eines Vortrages konzipiert und wurde, soweit irgend moglich, in dieser seiner urspriinglichen Form belas-
sen. Der Adaption an den Stil einer gedruckten Abhandlung dienen lediglich die Anmerkungen. Auf diese
Weise kommt der Verfasser einer Bitte der Veranstalter des Festkolloquiums vom 1. Oktober 1991 anl4f3-
lich der 150-Jahr-Feier des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande nach, die seine Darlegungen
als Aufsatz gedruckt zu sehen wiinschten.

Einen neueren Forschungsbericht mit Angabe der ilteren Literatur gibt W. KLEIBER, Das moselromani-
sche Substrat im Lichte der Toponymie und Dialektologie. Ein Bericht iiber neuere Forschungen. In:
W. HausricHS/H. RaMGE (Hrsg.), Zwischen den Sprachen. Siedlungs- und Flurnamen in germanisch-
romanischen Grenzgebieten (1983) 153 ff.

.



262 Hermann Ament

lich sind. Auch von daher, so sollte man meinen, miifite sich ein Zugang zu der in
ihren Sprachrelikten so tiberaus deutlich bezeugten romanischen Bevéslkerungsgruppe
finden lassen.

Fir in diese Richtung zielende Untersuchungen bot sich in erster Linie die Quellen-
gattung der Grabfunde an, die den Lowenanteil der archiologischen Uberlieferung
aus dem frithen Mittelalter umfafit. In der Tat konnte die archiologische Forschung
einen frithmittelalterlichen Grabsittenkreis charakterisieren, der sich von der im ger-
manischen Milieu iiblichen sogenannten Reihengribersitte in bestimmten Merkmalen
unterscheidet und fiir nichtgermanische Gruppen kennzeichnend ist, durchweg also
fiir Nachkommen der romischen Provinzialbevolkerung, die fiir die Zeit des frithen
Mittelalters nach Mafigabe ihrer Sprache gern als Romanen bezeichnet werden?.
Kennzeichnend ist der Verzicht auf das, was wir fiir die germanischen Griber als
besonders typisch empfinden, nimlich auf die Beigabe von Waffen bei den Minner-
gribern und von Fibelsdtzen bei den Frauengribern. Derart ausgestattete Nekropolen
sind namentlich im Bereich der Alpen (Graubiinden, Kirnten, Westschweiz), ferner in
Oberitalien und Slowenien aufgedeckt worden; in gewisser Weise sind sie fiir das
gesamte Mittelmeergebiet typisch. Bedeutsam ist, dafl sich Nekropolen dieser Art
nicht nur in solchen Gebieten nachweisen lassen, in welchen es im frithen Mittelalter
nie zur Ansiedlung von Germanen gekommen ist, sondern auch dort, wo sie in ein
und derselben Siedlungslandschaft mit Reihengriberfeldern germanischen Typs
gewissermaflen in Konkurrenz stehen*. Wenigstens in einem Fall lieff sich wahr-
scheinlich machen, daf§ die unterschiedliche Beigabenausstattung auch im Rahmen
ein und desselben Griberfeldes geiibt worden ist, das man demnach wohl als einen
von Franken und Romanen zugleich benutzten Bestattungsplatz ansehen darf?. Sol-
cherart kontrastierende Bestattungssitten unterstreichen zweifellos ithre ethnische Sig-
nifikanz.

Will man sich nun von der archiologischen Seite dem Problem des Nachweises einer
nichtgermanisch-romanischen Bevélkerungsgruppe an Mosel und Rhein nihern, so
wird man in erster Linie nach Begribnisplitzen dieser Art Ausschau halten, also nach
Friedhofen, die zwar nicht vollig beigabenlos sind, deren Beigabenspektrum jedoch
Waffen in Minnergribern und Fibelsitze in Frauengribern ganz oder zumindest
weitgehend ausklammert. Um es kurz zu sagen: Das Ergebnis solcher Ausschau ist
negativ; keiner der bisher bekannten Bestattungsplitze erfiillt dieses Kriterium. Fiir
das Engtal der Mosel, das wegen der reichen sprachlichen Uberlieferung besonderes

> H. AMENT, Franken und Romanen im Merowingerreich als archiologisches Forschungsproblem. Bonner
Jahrb. 178, 1978, 377 ff. — V. BIERBRAUER, Kontinuititsproblem im Mittel- und Ostalpenraum zwischen
dem 4. und 7. Jh. aus archiologischer Sicht. Ber. dt. Landeskde. 53, 1979, 343 ff. — DERs., Jugoslawien
seit dem Beginn der Vélkerwanderung bis zur slawischen Landnahme: die Synthese auf dem Hintergrund
von Migrations- und Landnahmevorgingen. In: K.-D. GROTHUSEN (Hrsg.), Jugoslawien. Integrations-
probleme in Geschichte und Gegenwart (1984) 49 ff. — F. STEIN, Die Bevélkerung des Saar-Mosel-Rau-
mes am Ubergang von der Antike zum Mittelalter. Uberlegungen zum Kontinuititsproblem aus archio-
logischer Sicht. Arch. Mosellana 1, 1989, 89 ff. — M. MARTIN, Das Frithmittelalter. In: Gesellschaft und
Bevolkerung. Einfithrungskurs in die ur- und frithgeschichtliche Archiologie der Schweiz 6 (1990) 13 ff.
AMENT (Anm. 3) 380-382; STEIN (Anm. 3) 152 ff.

H. AMENT, Das Graberfeld von Dieue-sur-Meuse, ein Bestattungsplatz von Franken und Romanen. Acta
Praehist. et Arch. 7/8, 1976/77 (1978), 301 ff.
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Interesse verdient und als Testfall gelten kann, konnte man sich lange mit dem gerin-
gen Fundanfall herausreden. Inzwischen sind aber auf dem Petersberg bei Neef
90 Griber einer frithmittelalterlichen Nekropole untersucht worden, und von einem
Griberfeld am Ortsrand von Miiden wurden gar rund 300 Bestattungen untersucht;
in beiden Fillen liegen Fibel- und Waffenbeigaben schon fiir das 6. Jahrhundert
vors®.

Mit den an den zirkumalpinen Romanenfriedhofen entwickelten Kriterien ist hier
offenbar nicht weiterzukommen. Ich versuche es daher mit einem anderen Ansatz,
der nicht so sehr von den Begribnisplitzen, sondern eher von den Siedlungen selbst
ausgeht. Das ist vielleicht auch deshalb angezeigt, weil so eine direktere Verbindung
zu den Ortsnamenzeugnissen moglich ist.

Ich beginne mit einer Fallstudie. Im Winter 1884/85 hat ein Antiquititenhindler aus
Andernach ein frithmittelalterliches Reihengriberfeld beim Kiinzerhof in der Gemar-
kung Mertloch (Kr. Mayen-Koblenz; Abb 1,1) am westlichen Rand des Maifeldes
ausgegraben, dabei angeblich 560 Griber von 700-750 einst vorhandenen gedffnet
und das erbeutete Fundmaterial allergréfitenteils an das Germanische Nationalmu-
seum Niirnberg verkauft. Der nach Niirnberg gelangte Fundbestand kann mit einem
Umfang von rund 260 Inventarnummern als durchaus reprisentativ gelten; er gehort
ausnahmslos der Jiingeren Merowingerzeit an’. Fiir die Prizisierung des Anfangsda-
tums — und das ist in unserem Zusammenhang besonders wichtig — sind die Beigaben
an Gefillkeramik belangvoll. Unter ihnen befinden sich zwei Gefifle, die dem For-
mengut der Alteren Merowingerzeit noch recht nahestehen8. Demnach diirfte das
6. Jahrhundert noch nicht lange vergangen gewesen sein, als sie in den Boden gelang-
ten. Man wird also den Belegungsbeginn des Friedhofs ”um 600 n. Chr.“ ansetzen
konnen.

Zu Beginn der 70er Jahre hatte ich die Moglichkeit, in dem zu jenem Friedhof gehori-
gen Siedlungsareal Ausgrabungen durchfiihren zu konnen®. Das Fundmaterial aus
dem Siedlungsbereich® umfafit vor allem die Reste von Tongefiflen, insgesamt rund
17 000 Scherben, und kann in Anbetracht dieses Umfanges ebenfalls als reprisentativ
angesehen werden. Es deckt das zeitliche Spektrum der Grabfunde ab, umfafit aber
auch jiingere Zeitschichten. Wichtig ist wieder die Anfangsdatierung, und hier verhilt
es sich exakt genauso wie mit den Grabfunden: Es gibt einige wenige Scherben, die
noch Anklinge an altmerowingische Formen zeigen, z. B. rotgestrichene Schiisseln

¢ Petersberg, Gem. Ediger-Eller, Kr. Cochem-Zell: U. Back, Frithmittelalterliche Grabfunde beiderseits
der unteren Mosel. BAR Internat. Ser. 532 (1989) 124 ff. — Miiden, Kr. Cochem-Zell: H.-H. WEGNER,
Zur Bedeutung der archiologisch-historischen Quellen in den Ortslagen im lindlichen Bereich. Denk-
malpflege in Rheinland-Pfalz 40/41, 1985/86 (1988) 92 ff., bes. 95 ff.

7 A. EssENWEIN, Karolingische Goldschmiedearbeiten. Mitt. Germ. Nationalmus. 1, 1884/86, 137 ff. Eine

Neubearbeitung der Grabfunde liegt druckfertig vor und soll als Veroffentlichung des Germanischen

Nationalmuseums Niirnberg erscheinen: H. AMENT, Siedlung und Griberfeld des frithen Mittelalters von

Mertloch, Kiinzerhof (Kr. Mayen-Koblenz).

Germania 52, 1974, Taf. 57,1.4; zur Datierung ebd. 466 Anm. 18.

Vorbericht: H. AMENT, Eine frankische Siedlung beim Kiinzerhof, Gem. Mertloch, Kr. Mayen-Koblenz.

Germania 52, 1974, 454 ff.

1® H.-G. KoHNKE, Die Funde aus der frithmittelalterlichen Siedlung beim Kiinzerhof, Gem. Mertloch, Kr.
Mayen-Koblenz (1986).
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mit Standring . Unabhingig voneinander, aber in volliger Ubereinstimmung lift sich
der Beginn der Besiedlung an dieser Stelle sowohl durch die Siedlungsfunde selbst als
auch anhand der Grabfunde auf die Jahre um 600 n. Chr.” festlegen. Anzeichen fiir
eine iltere Besiedlung an diesem Platz gibt es nicht; es gibt also weder einen Fundho-
rizont der Alteren Merowingerzeit noch gar einen der romischen Epoche.

Dies gilt es festzuhalten, wenn wir den archiologischen Befund nun mit dem namen-
kundlichen konfrontieren. Der Name des Hofes erscheint in der urkundlichen Uber-
lieferung erstmals zum Jahr 1140 als Cunza, dann wieder 1196 als Cundeze'?. So, d. h.
ohne den Zusatz ”-hof“, wird der Name noch heute von den Einheimischen
gebraucht: "Esch jonn no Kiinz“ (Ich gehe nach Kiinz), also wie irgend ein anderer
Ortsname auch. Ohne Zweifel handelt es sich um einen Ortsnamen vom sogenannten
-(1)acum-Typ, der in seiner charakteristischen Form aus einem Personennamen und
eben der Endung -acum oder -iacum zusammengesetzt ist. Die Namen der beiden
Orte Kiintzig in Luxemburg und Kuntzig in Lothringen stellen geradezu Dubletten
zu unserem Kiinz dar®, vor allem aber auch Konz an der Miindung der Saar in die
Mosel. Von Konz kennen wir dank der Tatsache, daf§ Valentinian I. dort im Sommer
371 einige Edikte erlassen hat, die antike Namensform: Sie lautete Contionacum; dem
liegt aller Wahrscheinlichkeit nach ein Personenname wie Contionus zugrunde'.
Zum Jahr 1052 ist der Ortsname von Konz in der Form Cunza belegt, in genau der
gleichen Schreibung wie die Ersterwihnung des Kiinzerhofes. Uberhaupt haben alle
Belege des 11. und 12. Jahrhunderts ein "u® als Vokal; erst 1317 heifit es wieder “apud
Conz® Auch bei den luxemburgischen und lothringischen Kiintzigs hat ein Wechsel
von "0“ zu "u” stattgefunden. Angesichts solcher Analogien kann kein Zweifel daran
bestehen, daff der Name "Kiinz“ auf ein urspriingliches *Contiacum, *Contionacum
oder auf etwas dem sehr dhnliches zuriickzufiithren ist, dem seinerseits ein Personen-
name wie Contius, Contionus oder so dhnlich zugrundeliegt.

Es ist in keiner Weise verwunderlich, dafl ein Name vom -(i)acum-Typ fiir eine Sied-
lung im Bereich des Maifeldes belegt ist. Denn im Maifeld sind Namen diesen Typs
so dominant, dafl ein Name anderer Bildungsweise geradezu absonderlich wire.
Jedoch liuft es der herrschenden Meinung zuwider, dafl ein solcher Name an einer
Siedlung haftet, die erst an der Schwelle zur Jiingeren Merowingerzeit gegriindet
worden ist und unméglich ilter sein kann — ich erinnere an den in doppelter Weise
eindeutigen Befund der archiologischen Quellen zu diesem Platz. Was die derzeit
giiltigen Vorstellungen zur Chronologie der -(i)acum-Namen angeht, so halte ich
mich an die jiingst erschienene, gewichtige Monographie von Monika Buchmiiller-
Pfaff, Siedlungsnamen zwischen Spitantike und frithem Mittelalter. Die -(i)acum-
Namen der rémischen Provinz Belgica Prima (1990)%. Thr zufolge sind die -(i)acum-

1 AMENT (Anm. 9) 465 {.; KOHNKE (Anm. 10) 21; 31 u. 6.

12 A. GOERZ, Mittelrheinische Regesten (1876-1886) Bd. 1 Nr. 1958; H. BAYER/L. ELTESTER/A. GOERZ,
Urkundenbuch zur Geschichte der . . . mittelrhein. Territorien (1860-1874) Bd. 2 Nr. 161. Vgl. W. FABRI-
c1us, Die Herrschaften des Mayengaues 1. Erlduterungen gesch. Atlas Rheinprov. 7 (1923) 134.

13 BUCHMULLER-PFAFF (Anm. 15) 276 ff.

1 Ebd. 272 {.; zum rom. Konz vgl. H. CUPPERS in: DERS. (Hrsg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990)
424 ff. mit alterer Lit.

5 Zeitschr. Roman. Philologie Beih. 225 (1990). Den Hinweis auf diese Veroffentlichung und forderliche
Gespriche verdanke ich meinem Mainzer Kollegen Prof. Dr. W. Kleiber.
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1 Fundkarten zur frithmittelalterlichen Topographie lindlicher Siedlungen mit sog. vorfrinkischen Orts-
namen im westlichen Mittelrheinischen Becken. 1 Mertloch-Kiinzerhof (Kr. Mayen-Koblenz); 2 Riibenach
(Stadt Koblenz); 3 Saffig (Kr. Mayen-Koblenz); 4 Plaidt-Pommerhof (Kr. Mayen-Koblenz).

Namen im Prinzip und in ihrer Masse gallo-rémische Bildungen auch im chronologi-
schen Verstindnis, sind also in romischer Zeit geprigt worden, wie es fiir antik
bezeugte Orte wie Andernach, Konz, Jilich, Mainz, Ziilpich und viele andere selbst-
verstindlich zutrifft. Nach dieser Mafigabe sind die Siedlungen, die solche Namen
tragen, als gallo-romische Siedlungen anzusehen, was ihre Entstehung in romischer
Zeit impliziert. Dies gilt namentlich fiir solche Plitze, deren Name ein lateinischer
Personenname zugrundeliegt. Angesichts einer kleinen Gruppe von -(i)acum-Namen,
die mit einem germanischen Personennamen gebildet worden sind, wird jedoch auch
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eingeriumt, dafl die ’Produkuvitit® der -(1)acum-Namen auch tiber das Ende der
romischen Herrschaft hinausgereicht haben diirfte, in Einzelfillen auch unter
Zugrundelegung eines lateinischen Personennamens. Dies sel jedoch auf die frithe
Merowingerzeit beschrinkt gewesen und stelle die letzten Ausliufer der Mode der
-(i)acum-Namen dar. Aufs Ganze gesehen unterscheidet Monika Buchmiiller-Pfaff
”im Bereich der nichtgermanischen SSN [= Siedlungsnamen] zwischen einer primi-
ren und einer sekundiren Schicht. . ., wobei den primiren SNN als den Toponymen,
welche erkennbar zum Zwecke der Bezeichnung einer Siedlung geschaffen wurden,
ein hoherer Aussagewert in Sachen ’siedlungsgeschichtlicher Kontinuitit® zukommt
als den sekundiren, aus vorgermanischen Gewissernamen, Stellennamen, Flurnamen
oder auch Lehnappellativa (.. .) geschaffenen®... “erstere, zu denen auch die mit
lateinischen und keltischen PNN kombinierten -(i)acum-Namen zihlen®, sind “als
Zeugnisse gallordmischer vorlandnahmezeitlicher Siedlung zu werten®. Letztere hin-
gegen sprechen lediglich "fiir eine gewisse Kontinuitdt der Bevolkerung, nicht aber
per se fiir eine Kontinuitidt der Siedlung® (S. 747). Die dem Buch beigefiigte Verbrei-
tungskarte der -(i)acum-Namen fithrt also im Verstindnis der Autorin Siedlungen vor
Augen, deren Anfinge in romischer Zeit liegen und die kontinuierlich bis ins Mittelal-
ter und vielfach dariiber hinaus Bestand gehabt haben.

Die geschilderten Gegebenheiten zur Siedlung "Kiinz“ bei Mertloch sprechen dage-
gen — ich brauche das nicht niher auszufithren. Ich glaube auch nicht, daff das ein
Einzelfall ist, der aus irgendwelchen Griinden aus dem Rahmen fillt. Bei meinen eige-
nen, von den frithmittelalterlichen Grabfunden ausgehenden Untersuchungen im
Gebiet der Pellenz zwischen Mayen und Andernach'® haben sich keine Hinweise
dafiir ergeben, daf§ die Orte mit -(i)acum-Namen oder mit anderen sogenannten vor-
germanischen Namen romischen Ursprungs sind. Auch fiir das Maifeld gilt nach den
Untersuchungen Ulrich Backs dasselbe'”. Nach Lage und Topographie, nach ithrem
Verhiltnis zu frithmittelalterlichen Reihengriberfriedhofen unterscheiden sich diese
Orte in nichts von dem geldufigen friankischen Siedlungsschema.

So zum Beispiel im Fall von Riitbenach (Stadt Koblenz; Abb. 1,2)18: Das Griberfeld
setzt schon in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts ein, so dafl hier der Siedlungs-
name zu den letzten Ausliufern im Sinne von Buchmiiller-Pfaff gerechnet werden
konnte. Anders in den beiden nichsten Fillen. Das frithmittelalterliche Griberfeld
von Saffig (Kr. Mayen-Koblenz; Abb. 1,3) ist zwar nicht vollstindig, aber doch in so
groflem Umfang ausgegraben worden, dafy man den Belegungsbeginn begriindet fest-
legen kann: Es setzt erst in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts ein?®! Ahnlich ver-
hilt es sich mit dem Griberfeld beim Pommerhof in der Gemarkung Plaidt (Kr.
Mayen-Koblenz; Abb. 1,4), das vollstindig untersucht werden konnte; sein Bele-
gungsbeginn ist gegen Ende des 6. Jahrhunderts anzusetzen?°. In diesem Fall gehort

e H. AMENT, Die frinkischen Grabfunde aus Mayen und der Pellenz. Germ. Denkmiler Volkerwande-
rungszeit B 9 (1976).

17 BACK (Anm. 6).

18 CH. NEUFFER-MULLER/H. AMENT, Das frinkische Griberfeld von Riibenach, Stadt Koblenz. Germ.
Denkmiler Volkerwanderungszeit B 7 (1973).

1 W. MELZER, Saffig. In: H.-H. WEGNER (Bearb.), Koblenz und der Kreis Mayen-Koblenz. Fithrer arch.
Denkmiler Deutschland 12 (1986) 195 ff.

20 AMENT (Anm. 16) 126 ff.; 145 f.
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der Siedlungsname nicht zum -(i)acum-Typ, sondern es handelt sich um eine lateini-
sche Stellenbezeichnung: 1147 in Pumero, zu pomarium = Obstgarten.

Zumindest fiir das Rheinland halte ich es fiir ausgeschlossen, dafl die -(i)acum-
Namen und die sonstigen Ortsnamen vorgermanischer Prigung im lindlichen Bereich
samt und sonders in réomischer Zeit entstanden und Anzeiger fiir eine Siedlungskonti-
nuitit seit der Antike sind. Vielmehr ist es unabweisbar, dafl solche Namen auch noch
in der Merowingerzeit gebildet und zur Benennung von Siedlungen aus nachantiker
Wurzel verwendet worden sind.

Es gibt sogar Anzeichen dafiir, daf} dies noch in nachmerowingischer Zeit geschehen
ist. Samtliche einschligigen Fundkarten veranschaulichen den bekannten Tatbestand,
dafl die hoheren Regionen des rheinischen Schiefergebirges links des Rheins nach
intensiver Besiedlung in der mittleren Romerzeit in der Spitantike als Siedlungsraum
weitgehend verlassen und auch im frithen Mittelalter nicht wieder besiedelt worden
sind. Erst der nachmerowingische Landesausbau hat diese Mittelgebirgsregion wieder
siedlungsmiflig erschlossen. Die Verbreitung der vorgermanischen bzw. vorfrinki-
schen Ortsnamen geht jedoch deutlich iiber die durch die Bodenfunde ausgewiesenen
Altsiedellandschaften hinaus; die Belege streuen auch in die im frithen Mittelalter fak-
tisch siedlungsleeren Mittelgebirgszonen hinein?!. Besonders auffillig ist das Vor-
kommen solcher Namen rechts des Mittelrheins, also auflerhalb der Grenzen des
spatromischen Imperiums. Im Falle von Filsen, Kamp, Wellmich, Prath, Bornich,
Kaub und Lorsch wird wohl niemand an Kontinuitit seit der Romerzeit, hier also
mindestens seit dem 3. Jahrhundert, denken wollen.

Ich ziehe das Fazit: Die -(i)acum-Namen und die sonstigen sogenannten vorgermani-
schen, vorfrinkischen oder vordeutschen Ortsnamen sind nicht geeignet, unbesehen
ein vorgermanisches, vorfrinkisches oder vordeutsches Alter derjenigen Orte zu
begriinden, die solche Namen tragen. Vorbehaltlich einer umfassenden Untersuchung
zum Alter derart benannter Orte mufl man damit rechnen, daf} in lindlichen Berei-
chen solche Namen in groflem Umfang auch noch im frithen Mittelalter gebildet wor-
den sind. Das schmilert zugegebenermaflen den Wert solcher Ortsnamen als Zeugnis
der Siedlungskontinuitit, steigert aber ihren Wert als Zeugnis der Bevolkerungskonti-
nuitit. Denn man wird doch davon ausgehen kénnen, dafl solche — sprachlich gese-
hen - gallo-rémische Namensbildungen nur in einem gallo-rémischen Sprachmilieu
moglich waren. Mir scheint es plausibel anzunehmen, daf} diejenigen Bevolkerungs-
gruppen, die im frithen Mittelalter derartige Namen prigten, also in erster Linie doch
wohl die Bewohner der betreffenden Siedlungen, sich nicht nur bei der Bildung von
Ortsnamen, sondern auch sonst einer aus dem Lateinischen erwachsenen, also roma-
nischen Sprache bedienten. Ist das richtig, sehen wir uns der Tatsache gegeniiber, daf§
die romanisch sprechenden Bevolkerungsgruppen an Rhein und Mosel in erheblichem
Mafle aktiven Anteil an den Siedlungsvorgingen des frithen Mittelalters genommen
haben. Das Siedlungsbild ganzer Landschaften — Mittelrheintal, Moseltal, westliches
Mittelrheinisches Becken — wurde durch sie geprigt. Sie waren — wie die Beispiele von

2t Im wesentlichen zutreffend dargestellt, im einzelnen jedoch inzwischen erginzungsbediirftig: K. BOH-

NER, Trierer Zeitschr. 19, 1950, 88 Abb. 3.
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Saffig, Pommerhof und Kiinzerhof zeigen — am inneren Landesausbau der Merowin-
gerzeit beteiligt und in beachtlichem Mafle auch noch an dem in die Mittelgebirgsre-
gionen vordringenden Landesausbau der nachmerowingischen Zeit. Allerdings voll-
zogen sich diese Akuvititen unverkennbar in den Bahnen, die auch fiir rein germa-
nisch besiedelte Landstriche typisch sind. Nehmen wir das Beispiel Kiinzerhof: Diese
um 600 n. Chr. von einer vermutlich romanisch sprechenden Bevolkerungsgruppe
gegriindete und fortan bewohnte Siedlung entspricht in allen fiir uns erkennbaren
Merkmalen mit Ausnahme allein des Namens vollig dem, was auch im frinkischen
oder alamannischen Milieu dieser Zeit tiblich war: in ihrer auf einen Wasserlauf bezo-
genen Lage, in threr Holzarchitektur einschliefflich der Grubenhiuser, in threm ding-
lichen Inventar, in dem nahebei gelegenen Bestattungsplatz und den sich dort manife-
stierenden Begribnissitten, namentlich dem Beigabenbrauch. Und in allen diesen
Punkten unterscheidet sich diese Siedlung grundlegend von dem, was in romischer
Zeit im Rahmen des lindlichen Siedlungswesens tiblich gewesen ist. Spitestens fiir die
Jiingere Merowingerzeit deutet sich damit ein Assimilationsprozefy an, der offenbar
im Bereich der Sprache wesentlich langsamer verlaufen ist als in anderen Bereichen
der kulturellen Verfassung. Man wird deshalb auch Anwesenheit, Mitwirkung und
Einflufnahme germanisch-frinkischer Bevolkerungsteile nicht in Abrede stellen diir-
fen.

In diesem Zusammenhang konnen die durch neuere Untersuchungen etwas besser
erkennbaren Verhiltnisse im Moseltal lehrreich sein. Ich beziehe mich auf Karden
(Gem. Treis-Karden, Kr. Cochem-Zell) und Kobern (Gem. Kobern-Gondorf, Kr.
Mayen-Koblenz) auf dem linken Ufer der unteren Mosel, die beide auf romische
Siedlungen vom Charakter eines Vicus zuriickgehen. In beiden Fillen 148t sich zei-
gen, dafl das Siedlungsgefiige der romischen Zeit das Ende der Antike zwar tiberdau-
ert, jedoch im Verlauf des Mittelalters erhebliche Umformungen erfahren hat.

In Karden (Abb. 2,2), antik Cardena, erstreckte sich in romischer Zeit der Vicus ent-
lang einer Strafle parallel zum Moselufer, vom Miindungsbereich des Brohlbaches
{iber etwa 300 m in siidstidwestliche Richtung?2. Im weiteren Verlauf der Uferzone
schlof} sich ein ausgedehntes Topferviertel an. Vom stidlichen Ende des Vicus aus
nahm ein Weg den Aufstieg zu dem gallo-romischen Heiligtum auf dem Martberg.
Entlang diesem Weg war das bereits in frithromischer Zeit einsetzende Griberfeld
angelegt, das auch in spitromischer Zeit noch benutzt wurde. Es ist sogar zu vermu-
ten, dafl die im Bereich dieser Nekropole stehende nachmalige Pfarrkirche St. Maria
auf eine spitantike Coemeterialkirche zuriickgeht. Dieses Siedlungsgefiige bestand
im frithen Mittelalter im Ganzen fort, erhielt aber einen deutlich neuen Akzent, was
im Laufe der Zeit zu einer merklichen Schwerpunktverlagerung fithrte. Die Straflen-
siedlung des Vicus scheint in reduziertem Umfang weiterbestanden zu haben; jeden-
falls wurde der zugehorige Friedhof um die Marienkirche weiterbenutzt — iibrigens

2 H. EIDEN, Ausgrabungen zur historischen Topographie von Cardena (Karden) 1965-1979. In: Ausgra-
bungen in Deutschland . . . 1950-1975, Teil 2. RGZM Monogr. I 2 (1975) 64 ff. - DERs., Ausgrabungen
an Mittelrhein und Mosel 1963-1976, Tafelband. Trierer Zeitschr. Beih. 6 (1982) 266 ff. — Back (Anm.
6) 87 f.; 138 ff. — L. SCHWINDEN, Zu den frithchristlichen Inschriften von Karden an der Mosel. Trierer
Zeitschr. 54, 1991, 249 ff.
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2 Fundkarten zur frithmittelalterlichen Topographie von Siedlungen im westlichen Mittelrheinischen

Becken und an der unteren Mosel, die auf rémische Vicus-Siedlungen zuriickgehen. 1 Kobern (Gem.

Kobern-Gondorf, Kr. Mayen-Koblenz); 2 Karden (Gem. Treis-Karden, Kr. Cochem-Zell); 3 Mayen
(Kr. Mayen-Koblenz).
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bis heute. Am nordlichen Rand des Vicusareals wurde jedoch, spitestens im 6. Jahr-
hundert, ein weiterer Bestattungsplatz eingerichtet, iiber und in den Triimmern der
dortigen Vicusbebauung. Etliche der aufgefundenen Griber enthielten noch Beiga-
ben; darunter war das Grab eines voll bewaffneten Mannes aus dem 6. Jahrhundert
(Grab 16). Allem Anschein nach handelt es sich um die Sepultur einer am Rand des
alten Vicus neu errichteten Siedlung, die nach friankischer Manier in Wassernihe, hier
also im Miindungsbereich des Brohlbaches gelegen war, etwa da, wo heute noch das
Trierische Amtshaus steht. Zu diesem neuen Siedlungselement gehérte selbstredend
auch der nahebei gelegene Rethengriberfriedhof, der seinerseits wieder mit der an
seiner Stelle errichteten Kastorkirche in Zusammenhang stehen mufl. Spitestens seit
man in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts die Gebeine des heiligen Kastor von
der Marienkirche in die Kastorkirche tibertragen hat, war dieses Gebiude und der es
umgebende Stiftsbezirk Zentrum und Schwerpunkt der Siedlung Karden. Die alte,
auf den romischen Straflenvicus zuriickgehende Siedlungsstruktur wurde dadurch
verwischt und in den Hintergrund gedringt. Also: Unbeschadet einer eindrucksvollen
Kontinuitit hinsichtlich der Bevolkerung, des Ortsnamens, des lokalen Kultes, des
Bestattungsplatzes und partiell auch der Siedlung machen sich im frithen Mittelalter
uniibersehbar neue Siedlungs- und Beisetzungsformen bemerkbar und erlangen
schlieflich sogar das Ubergewicht.

Ganz hnlich scheinen die Verhiltnisse in Kobern (Abb. 2,1) gewesen zu sein?’. Auch
hier erstreckte sich in romischer Zeit ein Vicus stidlich der heutigen Ortslage von
Kobern. Das zugehérige Griberfeld schlofl sich im Stiden an und ist kontinuierlich
bis ins frithe Mittelalter, bis ans Ende des 7. Jahrhunderts belegt. Demnach diirfte
auch der Vicus mindestens teilweise noch ebensolange bestanden haben. Daneben
etablierte sich aber im frithen Mittelalter ein neuer Siedlungskern, nach frinkischer
Manier im Miindungsbereich des Miihlbaches gelegen. Dazu gehorte eine eigene
Sepultur mit beigabenfithrenden Gribern, die ihrerseits romische Siedlungsreste tiber-
lagert. Offensichtlich wurde diese merowingische Neugriindung zum Kern des Dor-
fes Kobern, das sich vom Bachbereich aus nach Norden ausdehnte, wihrend das
Vicusareal als Siedlung aufgegeben wurde.

Nach der Erwihnung von Karden und Kobern sei noch kurz an den schon seit linge-
rem publizierten Befund von Mayen (Abb. 2,3) erinnert, der analoge Ziige auf-
welst2:

— Ein romischer Vicus, der im frithen Mittelalter weitgehend aufgelassen und teil-
weise von einem Reihengriberfeld tiberdeckt wurde,

2 H. EIDEN, Zur Topographie und Fundstatistik von Kobern-Gondorf (Kr. Mayen-Koblenz). In:
J. WERNER/E. EWIG (Hrsg.), Von der Spitantike zum frithen Mittelalter. Vortrige u. Forsch. 25 (1979)
357 ff. — M. ScHULZE-DORRLAMM, Kobern-Gondorf im Frithmittelalter. In: H.-H. WEGNER (Bearb.),
Koblenz und der Kreis Mayen-Koblenz. Fithrer arch. Denkmiler Deutschland 12 (1986) 146 ff. —
DIESS., Die spatromischen und frithmittelalterlichen Griberfelder von Gondorf, Gem. Kobern-Gondorf,
Kr. Mayen-Koblenz. Germ. Denkmiler Volkerwanderungszeit B 14 (1990) bes. 27 ff.; 375 ff.

24 AMENT (Anm. 16), bes. 158 ff. — DERs., Mayen und Andernach im Ubergang von der Spitantike zum
frithen Mittelalter. In: J. WERNER/E. EwIG (Hrsg.), Von der Spitantike zum frithen Mittelalter. Vor-
trige u. Forsch. 25 (1979) 347 f. — DERs., Mayen im frithen Mittelalter. In: H.-H. WEGNER (Bearb.),
Koblenz und der Kreis Mayen-Koblenz. Fithrer arch. Denkmiler Deutschland 12 (1986) 186 ff.
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— eine im Weichbild des Vicus neu gegriindete, in Wassernihe angelegte Hofsied-
lung, die mit einem eigenen, nach Reihengribermanier angelegten Friedhof ausgestat-
tet war und die ihrerseits den Kern der mittelalterlichen Stadt Mayen bildete.

Ich fasse zusammen. Die Existenz eines von den rémischen Provinzialen abstammen-
den, romanisch sprechenden, zahlenmiflig erheblichen Anteils der frithmittelalterli-
chen Landbevolkerung an Mittelrhein und Mosel ist allein angesichts der reichen
sprachlichen Uberlieferung nicht zu bestreiten. Die historische Bedeutung dieser
Bevolkerungsgruppe fiir die Tradition antiker Kulturelemente — von solchen des
religios-kirchlichen Bereichs bis hin zu Fertigkeiten in Handwerk und Landwirt-
schaft — ist oft hervorgehoben worden und kann in keiner Weise in Frage gestellt wer-
den. Was jedoch die in den archiologischen Quellen falbaren Lebensbereiche des
Siedlungs- und Bestattungswesens angeht, so scheint sich diese Bevolkerungsgruppe
nach unserem derzeitigen Kenntnisstand nicht in ausgeprigter Weise um die Bewah-
rung iberkommener oder um die Ausbildung eigener Verhaltensmuster bemiiht zu
haben; vielmehr hat sie sich weitgehend dem angepafit, was bei den germanischen
Stimmen des frithen Mittelalters tiblich war. Die Vorstellung von einer romanischen
Siedlungsinsel an der Mosel, die von frinkischem Zuzug unbehelligt und von germa-
nischer Beeinflussung weitgehend frei geblieben sei, erscheint angesichts einer so
weitgehenden Angleichung nicht begriindet. Die romanisch sprechende Bevolkerung
an Mosel und Mittelrhein hat in groffem Umfang aktiven Anteil an den Siedlungsvor-
gingen des frithen Mittelalters genommen, am inneren Landesausbau in den Altsie-
delrdiumen ebenso wie an der iiber diese hinausgreifenden Erschliefung der Mittelge-
birgslandschaft. Dafl sie das in einer nur ihr eigentiimlichen, irgendwie besonderen
Weise getan hitte, ist nicht zu ersehen, mit Ausnahme des Umstandes, dafl sie die
Siedlungen in ihrer Sprache benannt hat. Ich stelle zur Diskussion, ob und wie lange
diese romanisch Sprechenden auch ein ethnisches SonderbewufStsein bewahrt haben.



