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Die mangelnde Druckqualitit der Rethe ”British Archaeological Reports® ist oft genug beklagt worden.
Fiir auswertende, bildarme und stirker theoretisch orientierte Texte, die eher die Diskussion anregen als
lange Bestand haben sollen, mag dies zu verschmerzen sein. Fiir eine Quellenedition, die auf lingere Sicht
die Grundlage jeder kiinftigen Forschungsarbeit sein méchte, bleiben die Reports ein vollig unzulingliches
ge) g
Medium. Dafl auch unter der Zielsetzung “rasch und kostengiinstig® anderes moglich wire, zeigt die neue
te)
Rethe “Universititsforschungen zur prihistorischen Archiologie®.
g P g

Ulrich Back legt also in dieser problematischen Form seine 1986 in Mainz unter der Betreuung von
H. Ament abgeschlossene Dissertation vor. Sein Arbeitsgebiet grenzt unmittelbar westlich an das von
K. Bohner publizierte Trierer Land und stidlich an die von Ament bearbeitete Pellenz an. Die Dissertation
stellt sich damit in den Rahmen des bekannten, von Bohner begriindeten Projekts, systematisch die frinki-
schen Funde einzelner Gebiete aufzuarbeiten und diese in der Rethe B der ”Germanischen Denkmiler der
Volkerwanderungszeit® zu publizieren. Im Duktus der Zeichnungen und Tafeln lehnt sich Verf. eng an
diese Reihe an. Trotz dieser scheinbar klaren Konzeption ist das Arbeitsgebiet nur diffus, wohl nach natur-
riumlichen Gegebenheiten, definiert (S. 1 f.); eine gerade deshalb besonders notwendige Eintragung seiner
Begrenzung fehlt auf seiner Ubersichtskarte 1.

Nach kurzen einleitenden Bemerkungen (S. 1-9) geht Verf. unmittelbar zur Besprechung des Sachgutes
tiber. Man vermifit vorab ein Kapitel, in dem der Forschungsstand zur Chronologie skizziert wiirde und in
dem der Autor offenlegt und begriindet, an welches der verschiedenen Systeme er sich anlehnen mochte.
Daf} hier Probleme liegen, ist dem Verf. durchaus bewuflt, wie aus S. 47 Anm. 8 (zu S. 10) hervorgeht.
Doch aus der dort fixierten Erkenntnis, dafl das auf Ament zuriickgehende System insbesondere fiir dessen
Stufen AM I-III, also fiir das spite 5. und gesamte 6. Jh., kaum verbindlich definiert ist, bleibt ohne die
notwendigen Konsequenzen. Selbst wenn Verf. auf einen eigenen Versuch verzichten wollte, wire ein Aus-
weichen auf alternative Modelle, in denen das 6. Jh. ja durchaus priziser gefafit wird, méglich. Dazu hit-
ten sich beispielsweise die Schretzheimer Chronologie U. Kochs oder ein Entwurf fiir Krefeld-Gellep
(Jahrb. RGZM 29, 1982, 249-265) angeboten; nicht nur geographisch naheliegend wire es gewesen, die
Riibenacher Griberfeldanalyse Aments sowie deren Uberarbeitungen durch J. Giesler (Bonner Jahrb. 183,
1983, 475 ff.) und A. Wieczorek (Ber. RGK 68, 1987, 353 ff.) nach kritischer Wiirdigung zur Grundlage
der Datierungen zu machen.

Im Kapitel ”Die Grabbeigaben® (S. 10-76) wird das Sachgut nach Fundgattungen gegliedert und disku-
tiert. Die Typisierung erfolgt weitgehend unreflektiert, die Datierungen beruhen jeweils auf der Benen-
nung einiger dhnlicher Stiicke sowie deren Altersstellung. Neue Erkenntnisse gehen hiervon nicht aus. Die
anschliefenden Kapitel ”Die Griber (S. 77-85) und ”Griberfelder und Siedlungen® (S. 86-105) behan-
deln dann iibergeordnete Aspekte, die zur historischen Interpretation tiberleiten (S. 106—111: ”Archiologi-
sche Beitriage zur Siedlungsgeschichte®). Den Schwerpunkt dieser Abschnitte bildet die Frage, ob sich am
Unterlauf der Mosel ein stirkerer Anteil romanischer Bevslkerung nachweisen lifit. Grundlage der Diskus-
sion ist die bekannte These der Mainzer Schule, dall Romanen beigabenlos bestatten. Verf. sieht jedoch
klar (S.80f.), dafl die Beigabenlosigkeit der Griber auch auf Armut bzw. niedere soziale Stellung oder
Verinderungen der Beigabensitte innerhalb des germanischen Bevolkerungsanteils zuriickgefithrt werden
kann. Eine Losung dieses Problems erfolgt nicht. Dennoch konstatiert Verf. zusammenfassend (S. 81 f;
86 f.) einen “starken romanischen Einfluff* bzw. eine “stirkere romanische Komponente® und ein ”nicht
zu iibersehendes romanisches Substrat®. Vor allem neuere Studien von V. Bierbrauer an oberitalischem
Material und M. Martin an schweizerischem Fundstoff konnten jedoch zeigen, daf sich Romanen gele-
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gentlich auch anhand ihrer Trachteigentiimlichkeiten und besonderer Fundtypen im Beigabengut fassen
lassen. Danach miifiten sich auf von Romanen geprigten Bestattungsplitzen zumindest vereinzelt
bestmmte Schmuck- und Schnallenformen finden (z. B. V. BIERBRAUER, Ber. dt. Landeskde. 53, 1979,
343 ff.; DERS., Arch. Korrbl. 15, 1985, 497 ff.; M. MARTIN, Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 71, 1988, 161 ff;
DERS., Archiologie d. Schweiz 11, 1988, 167 ff.). Sicherlich ist zu fragen, inwieweit diese Erkenntnisse auf
weit nordlich gelegene Gebiete etwa am Mittelrhein iibertragbar sind. Doch zeigt beispielsweise ein Frau-
engrab aus Dormagen nordlich von Kéln mit einem charakteristischen Armreif und passender Tracht, dafl
selbst dort noch Romanen eindeutig nachweisbar sind (G. BINDING in: Rheinische Ausgrabungen 25 [1984]
319 ff.). Wie profund eine solche Diskussion selbst bei weitaus problematischerer Quellenlage fiir das
Moseltal hitte gefithrt werden konnen, zeigt die Studie von M. SCHULZE-DORRLAMM {iber Gondorf (Die
spatromischen und frithmittelalterlichen Griberfelder von Gondorf, Gem. Kobern-Gondorf, Kr. Mayen-
Koblenz. German. Denkmiler d. Volkerwanderungszeit B 14 [1990]). Solange in diesem Sinne positive
Nachweise romanischer Bestattungen fiir das Untere Moseltal nicht erbracht werden, haben die entspre-
chenden Thesen bei Verf. allenfalls den Wert interessanter, aber unbewiesener Modellvorstellungen.

Bei einer Quellenedition gilt naturgemifl der Dokumentation ein besonderes Augenmerk. Im vorliegenden
Fall darf sie als unbefriedigend bezeichnet werden, was hier nur in Stichworten skizziert sei. Die Quellen-
vorlage ist unvollstindig; hiufig fehlen Griberfeld- und Befundpliane (z. B. S. 152 ff. fiir Lov; S. 154 fiir
Liitz). Von der gerade fiir das Romanenproblem so bedeutenden Grabung Karden — St. Kastor werden nur
die Funde von neun beigabenfithrenden Bestattungen publiziert (S. 138-143, Taf. 11-15); ein Gesamtplan,
Grabpline und zumindest eine listenhafte Erfassung der insgesamt etwa 143 merowingerzeitlichen Bestat-
tungen fehlen (s. einstweilen: H. EIDEN, Die Ergebnisse der Ausgrabungen im spatwrémischen Kastell Bodo-
brica [= Boppard] und im Vicus Cardena [= Karden]. In: J. WERNER/E. EwIG [Hrsg.], Von der Spitan-
tike zum Frithen Mittelalter. Vortrige u. Forschungen 25 [1979] 317-345. — DERS., Ausgrabungen an Mit-
telrhein und Mosel 1963-1976. Trierer Zeitschr. Beth. 6 [1982] 267-292). Da dem Text eine sinnvolle gra-
phische Gliederung fehlt, ist er auflerordentlich schlecht zu lesen. Innerhalb der Griber sind die Objekte
nicht mit Zahlen oder Buchstaben benannt; zu ihrer genauen Zitierung miissen also ersatzweise die Tafel-
nummern herangezogen werden. Bei fehlenden Abbildungen, also verschollenen Stiicken, bleibt nur der
Bezug auf die Inventarnummer. Wegen fehlender Numerierung im Text und auf den Tafeln ist es nicht
moglich, bei den Perlen die Beschreibung eindeutig mit den Abbildungen zu verkniipfen (z. B. S. 177 zu
Taf. 35,1-2). Bei der Beschreibung der Tongefifle fehlen jegliche Angaben zur Hirte und zur Magerung;
genormte Farbangaben, etwa nach Munsell oder dem Michel Farbenfiihrer, sind Verf. offenbar unbekannt.
Eine Bemerkung iiber ein heute verschollenes Stiick (S. 14): ”Die Tonbeschaffenheit ist nicht mehr festzu-
stellen, damit entfillt ein wichtiger Hinweis auf die Zeitstellung des Stiickes® wirkt angesichts der unzu-
langlichen Dokumentation der noch vorhandenen Stiicke seltsam. Im Katalogtext fehlen Maflangaben zur
Grofle der herausgezeichneten Stempeleindriicke an Tongefiflen (z. B. Taf. 22,8; 27,6), die Tafeln geben
hierfiir keinen Maf$stab an.

Viele Altfunde sind im ”Frankenkatalog® von Hermann Stoll dokumentiert, der als Arbeitskartei im Rhei-
nischen Landesmuseum Bonn aufbewahrt wird. Bei heute verschollenen Funden zieht Verf. diesen Katalog
zu Recht heran. Die Zitate werden wortlich und ohne den notwendigen Kommentar iibernommen. So
heifit es z. B. auf S. 115 zu Beilstein II ”W’schnalle .. .; nur der mit der Kartei und der Diktion Stolls Ver-
traute kann das Stiick als Weilmetall-, d. h. Silberschnalle entschliisseln. Solche in einer persénlichen
Arbeitsunterlage nicht ungewohnlichen Kiirzel hitte Verf. entweder auflésen oder zumindest erliutern
miissen. Die von Stoll hinterlassenen Unterlagen sind heute vor allem auch deshalb eine wichtige Quelle,
weil seine Kartel nahezu vollstindig mit Photographien der Objekte ausgestattet ist; diese fast immer quali-
titvollen Aufnahmen stellen bei heute verlorenen Funden eine wichtige Quelle dar. Deshalb wire hier im
Sinne eines Quellennachweises auch die Plattennummer anzugeben; bei Verf. fehlt diese Angabe.

Fliichtigkeitsfehler und eine mangelnde Endkontrolle fallen unangenehm auf. So wird z. B. bei dem
Taf. 40-41 abgebildeten Inventar Udenhausen Grab 1 ein anhand seines stumpfen und dicken (!) Riickens
unzweifelhaft als Breitsax erkennbares Stiick als Spatha angesprochen (S. 189 zu Taf. 41,7), withrend
umgekehrt ein stark verrostetes, flaches Eisenfragment, in dem man durchaus den Rest einer Spatha sehen
konnte, als Sax identifiziert wird (S. 189 zu Taf. 40,5). Im Tafelteil entdeckt der Leser viel weifles Papier,
denn der eigentliche Satzspiegel fillt nur 12,5 x 18 cm aus. Gerade angesichts der kritischen Druckqualitit
wire es sinnvoll gewesen, die tippigen Rinder dafiir zu verwenden, die Objekte selbst in besseren Abbil-
dungsmafistiben zu prisentieren. Denn Waffen, Keramik und Glasgefifle sind auf 1 : 4 reduziert, die iibri-
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gen Kleinfunde wie Schmuck und Giirtelbeschlige auf 1:2. Das entspricht nicht mehr dem modernen
Standard. Die Beschreibung und Ansprache der Objekte ist haufig unprizise und liflt eine mangelnde Ver-
trautheit mit der Fachsprache erkennen. So heiflt es beispielsweise S. 132 zu Eller Grab 77 (Taf. 9,10)
»Schnalle mit Schilddorn‘ und ”Nietkopfe®; es handelt sich um eine Schilddornschnalle (sic!) mit Giirtel-
haften. Die “durchlochten Nietzapfen® der Schnalle aus Karden-St. Maria Grab 2 (S. 145 mit Taf. 17,3)
haben nichts mit (immer nachtriglich angebrachten) Nieten zu tun und werden gemeinhin als (mitgegos-
sene!) Stegosen bezeichnet. Die Beispiele lieflen sich miihelos mehren.

Die Vorlage von Funden und Befunden hat in der Archiologie eine dhnlich hohe Bedeutung wie die Quel-
lenedition fiir den Historiker; hier werden die Grundlagen jeder kiinftigen Forschung gelegt. Dies ver-
pflichtet den Bearbeiter zu einer besonderen Sorgfalt. Ulrich Backs Dokumentation der merowingerzeitli-
chen Grabfunde am Unteren Moseltal wird dieser Forderung nur in engen Grenzen gerecht. Seine Auswer-
tung und historische Interpretation des Fundstoffes bediirfte weiterer Beweise.

Gottingen Frank Siegmund





