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Peter Ettel und Lukas Werther (Herausgeber), Zentra-
le Orte und zentrale Riume des Friithmittelalters in
Siiddeutschland. RGZM-Tagungen, Band 18. Verlag
des Romisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz
2013. 406 Seiten mit 200 zum Teil farbigen Abbildun-
gen und 18 Tabellen.

Die archiologisch-historische Forschung zu Zentral-
orten und Zentralriumen hat im deutschsprachigen
Raum eine lange Tradition. Bis heute wird sie durch
die grundlegenden Arbeiten von Walter Christaller
(1933) und Eike Gringmuth-Dallmer (1996) entschei-
dend bestimmt. Dies hat vor allem dazu gefiihrt, dass
sich die meisten Analysen auf die zentralen Funktionen
der Siedlungen fokussieren; ein Umstand, der die For-
schung in Deutschland nicht nur grundlegend von der
auf die Identifikation von Siedlungshierarchien ausge-
richteten skandinavischen und der raumanalytisch ge-
prigten angelsichsischen Schule unterscheidet, sondern
sie auch daran hindert, methodisch variabler zu agieren
und zu postprozessualen Siedlungsinterpretationen zu
gelangen. Auch der vorliegende Tagungsband bildet
zuallererst heuristisch-hermeneutische Analysen zu zen-
tralen Funktionen ab. Allerdings gelingt in einigen Fil-
len zumindest in Ansitzen eine Integration unterschied-
licher komplementirer Zentralortkonzepte, wodurch
sich Ankniipfungspunkte an Themen wie Netzwerk-
modelle und parallele Raumstrukturen ergeben, wie sie
zuletzt wegweisend diskutiert wurden (O. Nakoinz,
Zentralorte in parallelen Raumstrukeuren. In: S. Han-
sen/ M. Meyer [Hrsg.], Parallele Raumkonzepte [Ber-
lin und Boston 2013] 83-104).
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Der von Peter Ettel und Lukas Werther im Jahr
2013 vorgelegte RGZM-Tagungsband ist das Ergebnis
der im Oktober 2011 in Bad Neustadt an der Saale
durchgefithrten Tagung >Zentrale Orte und zentrale
Riume des Frithmittelalters in Siiddeutschland«. Die
Idee zur Tagung und damit zur grundlegenden inter-
diszipliniren Diskussion der Zentralort-Thematik hat-
te sich im Zuge der seit 2009 laufenden Forschungen
des Roémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz
und der Friedrich-Schiller-Universitit Jena im karolin-
gisch-ottonischen Pfalzkomplex Salz in Unterfranken
entwickelt.

Der Tagungsband beinhaltet einundzwanzig Beitri-
ge von fiinfundzwanzig Autoren. Zwei Vortrige fan-
den keine Beriicksichtigung: Hans Loserts Bericht zu
zentralen Ridumen an der &stlichen Peripherie des
Frinkischen Reiches und Niklot Krohns Ausfiithrun-
gen zum alamannischen Siedlungsgebiet. Erginzend
zu den auf der Tagung gehaltenen Vortrigen wurde
die Studie von Caspar Ehlers und Bernd Piffgen zur
Pfalzenforschung in Bayern aufgenommen.

Mit einer iibergreifenden Einfithrung in die The-
matik erdffnet Peter Ettel den Tagungsband (S. 1—46).
Hierbei beleuchtet er zunichst die Herausbildung von
frithmittelalterlichen Zentralorten und Zentralriumen
in unterschiedlichen Regionen, um im Folgenden die
Definition von Zentralort und Zentralraum nach Eike
Gringmuth-Dallmer darzustellen, nach der — auf das
Frithmittelalter angewendet — ein Biindel zentraler
Funktionen von Belang ist: Herrschaft, Schutz, Roh-
stoffgewinnung und Handwerk beziehungsweise Ge-
werbe, Handel sowie Kult. Ettel erldutert im Hauptteil
seines Beitrages fiinf Zentralorttypen anhand mehrerer
Fallbeispiele — lindliche Siedlungen beziehungsweise
Zentralorte (Lauchheim), Stidte (Regensburg), Pfalzen
und pfalzenihnliche Burgen (Tilleda, Roftal), Bis-
tumssitze (Biiraburg beziehungsweise Eresburg, Erfurt,
Wiirzburg, Eichstitt), Konigs- und Klosterhofe (Karl-
burg, Salz) sowie Adelsburgen und friihterritoriale Lan-
desherrschaften (Ebersberg, Runder Berg bei Urach,
Sulzbach-Rosenberg, Oberammerthal). Abschlieflend
skizziert er fiir den Zentralorttyp der Burgen vier Fall-
beispiele der Raumerfassung und ErschlieSung von
Zentralriumen.

Bevor sich nun mehrere Aufsitze zu unterschiedli-
chen Zentralorttypen anschliefen, setzt Andreas Dix
aus historisch-geographischer Perspektive einen me-
thodischen Akzent (S. 47—58). Er zieht — ganz in der
Tradition Dietrich Deneckes — im Kern die Ubertrag-
barkeit der von Christaller formulierten Theorie der
Zentralen Orte auf die Analyse ausschliellich archio-
logisch erfasster Siedlungsstrukturen in Zweifel: »Das
grundsitzliche Problem bleibt aber vor allem, aus Ein-
zelfunden und Befunden ein Siedlungsnetz zu rekon-
struieren und vor allem die Unterschiedlichkeit von
Siedlungsplitzen zu erkliren.« (S. s4). Der Autor hin-
terfragt zudem die klassischen funktionalen Kategorien
von Gringmuth-Dallmer, die sich zum einen nicht im-
mer hinreichend definieren lassen, und zum anderen

das »temporire Moment» der Zentralitit nur ungenii-
gend beriicksichtigen.

Ebenfalls zu Anfang des Bandes wiinschte man sich
die elementaren Uberlegungen Michael Herdicks zur
Interpretation wirtschaftsarchiologischer Quellen von
mittelalterlichen Burgen und Herrensitzen (S. 389—403).
Schliefflich fithrt diese direkt zur qualitativen und
quantitativen Beurteilung des funktionalen Potentials
der Orte. Zu den von ihm herausgearbeiteten Analyse-
kriterien gehort zum Beispiel die Notwendigkeit, die
»historische und kulturelle Bedingtheit des Okonomie-
verstindnisses« der Akteure und ihrer Betrachter zu
beriicksichtigen (S. 395). Die Grenzen einer Siedlungs-
grabung miissen nicht zwingend mit den Wirtschafts-
riumen der herrschaftlichen »Haushalte« {iberein-
stimmen. Zwar gelang es der klerikalen Elite der
Bischofssitze {iber Jahrhunderte, Anderungen wirtschaft-
licher Rahmenbedingungen zu adaptieren, aber fiir die
Reischerrschaften, die sich auf Pfalzen und Konigshofe
stiitzten, bestimmte weniger »der Standort, sondern die
Gegenwart der Macht den besonderen Charakter ex-
klusiver handwerklicher Produktion« (S. 395).

An den Beitrag von Dix anschlieflend stellen Petra
Wolters und Lukas Werther die aktuellen Ausgra-
bungsergebnisse der michtigen Befestigung des im
unterfrinkischen Neustidter Becken gelegenen Veits-
berges sowie die Untersuchungen zum Strukturwandel
des karolingisch-ottonischen Pfalzkomplexes Salz mit
seinen zentralen Funktionen im Laufe des Friihmittel-
alters und zu Fragen der temporiren Zentralitit durch
die An- und Abwesenheit der sozialen Elite vor
(S.59—73 und 89-112). Ausgehend von einer verhilt-
nismiflig reichen historischen Uberlieferung zum
751/752 erstmals erwihnten Konigsgut besteht die Her-
ausforderung darin, die bekannten archiologischen
Fundorte mit Zentrum, Pfalz sowie zugehorigen Sied-
lungs- und Wirtschaftseinrichtungen des Kénigsgut-
komplexes zu korrelieren. Leider sind die zweifellos
bemerkenswerten karolingischen Baubefunde auf dem
Veitsberg aufgrund der teilweise undeutlichen Illustra-
tionsweise im Detail kaum nachzuvollziehen; eine
Darstellung des keramischen Fundmaterials fehlt ginz-
lich. Ebenfalls mit Ungenauigkeiten behaftet sind eini-
ge Erdrterungen zu frithmittelalterlicher Siedlungs-
genese und zentralortlichen Strukturen: »Durch die
zahlreichen Detailinformationen in den Schriftquellen
des 8.—11. Jahrhunderts sowie archiologische Hinterlas-
senschaften ist der Pfalzkomplex als vielseitiges, orts-
tibergreifendes Gesamtgefiige rekonstruierbar« (S. 97).
Was genau ist ein rekonstruiertes »vielseitiges, orts-
tibergreifendes Gesamtgefiige«? Die diesem Satz zuge-
wiesene Abbildung mit den nicht systematisch qualifi-
zierten Organisationsbeziigen bietet hierzu jedenfalls
keine plausible Erklirung (S. 96 Abb. 6). Es sind Un-
schirfen wie diese, die den Autor letztlich zu der als
Gewissheit formulierten Annahme verleiten, die ar-
chiologischen und historischen Quellen zeigten, dass
die mehr oder weniger gut fassbaren zentralortlichen
Funktionen der Pfalz sowie die zeitweilige Anwesen-
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heit der Elite »diese erst als Ganzes zu einem Zentral-
raum machen« (S. 98).

Einen strukturell vergleichbaren frithmittelalterli-
chen Siedlungsraum behandeln die Untersuchungen
von Ralf Obst zur Karlburg am Main (8. 375—388), die
den methodisch problematischen Lesefundkomplexen
des Umlandes bei der riumlichen Analyse eine zu grofie
Bedeutung beimessen. Auf der Grundlage von als Fehl-
brinde interpretierten Lesefunden glaubt der Autor so-
gar, »erstmals eine einheimische Produktion merowin-
gerzeitlicher Drehscheibenware rheinfrinkischer Aus-
prigung in Nordbayern« belegen zu kinnen (S. 380).

Zwischen die beiden Beitrige zum Pfalzbau Salz
wurde der Aufsatz von Ehlers und Piffgen zu einem
Grundlagenwerk der medidvistischen Forschung plat-
ziert, der wohl besser unmittelbar hinter Ettels Einlei-
tung eingereiht worden wire (S. 75-87). Sie stellen in
groben Ziigen Methoden und Ergebnisse des soge-
nannten »Repertoriums« vor, eines auf den Gesamt-
bestand der Pfalzen in den Grenzen der heutigen Bun-
deslinder abzielenden Vorhabens, welches das von der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miin-
chen betriebene Projekt »Die deutschen Kénigspfalzen.
Repertorium der Pfalzen, Konigshéfe und iibrigen
Aufenthaltsorte der Kénige im deutschen Reich des
Mittelalters¢ fortsetzt. Die Pfalzen werden durch eine
auf neun Parametern fufSende Merkmalsanalyse erfasst,
nimlich etwa der Siedlungsgeschichte des Pfalz-
bereichs, der Besitzverhiltnisse, Servitien und Auf-
gaben sowie der Bedeutung der Pfalz in den einzelnen
Perioden. Hierdurch werden vielschichtige Faktoren
greifbar, wie beispielsweise zeittypische Ausprigungen
von Pfalzen (die staufische Stadtpfalz), die wiederholte
Verlagerung der Zentren an einem Ort etwa als Her-
zogs- oder Konigspfalz in Regensburg oder das Neben-
einander von Herrscher- und Bischofspfalz in den bay-
rischen Bischofsstidten. Im Sinne eines dialektischen
Korrektivs zu den historischen Uberlieferungen flieflen
zudem archiologische Merkmale in die Untersuchung
cin, wie bei den Pfalzen Altotting, Ergolding oder
Sulzbach. Mit Blick auf schriftlich iiberlieferte und ar-
chiologisch untersuchte sowie ausschliefSlich archiolo-
gisch erfasste Orte wire es sehr interessant, das Poten-
tial des Repertoriums fiir die Anwendung GIS-
basierter Predictive-Mapping-Modelle bezichungsweise
Modeling-Konzepte zu iiberpriifen.

Im Nordharzvorland — dem Kernland ottonischer
Kénigsmacht — befindet sich mit der Pfalz Werla einer
jener Orte, die von der ilteren Forschung als beispiel-
hafter Zentralort jener Epoche betrachtet werden. Mar-
kus C. Blaich beschreibt in seinem denkmalpflegerisch
ausgerichteten Beitrag hauptsichlich Konzeption und
Gestaltung des >Archiologie- und Landschaftsparks
Kaiserpfalz Werlai, die neben Belangen des Natur-
schutzes vor allem die jiingsten Forschungsergebnisse
zur Entwicklung Werlas vom zentralen Wirtschaftshof
zur Kénigspfalz beriicksichtigen (S. 125-140).

Am Beispiel von Grof8hobing stellt Thomas Liebert
darauthin die Funktion von Miihlen- und Schiffs-

lindebefunden als Orte lindlicher Zentralitit vor
(S.141-160). Ein Versuch, der als nicht gegliickt be-
zeichnet werden muss. Besonders schwer wiegt hierbei
der Umstand, dass weder Beispiclexemplare der iiber
dreitausend Holzfunde noch die dazugehérigen Befun-
de zeichnerisch oder fotografisch dargestellc wurden,
womit sie nicht nachzuvollziehen sind. Interessant wi-
re zudem die Diskussion der Linde- und Miihlenbe-
funde hinsichtlich eines Marketplatzes und damit im
Hinblick auf den wirtschaftlichen Zentralort. Im hier-
auf folgenden Beitrag zu Villae publicac und Taufkir-
chen als lindlichen Zentren (S.161-174) verweist der
Historiker Thomas Kohl mit Riickgriff auf Traditions-
biicher groflerer Klgster und Bischofskirchen auf den
besonders schutzwiirdigen rechtlichen Status von
Miihlen in der Karolingerzeit. Ebenso wie Kirchen,
Schmieden und Herzogshéfe zeichneten sich diese als
»stark frequentierte und nicht abgeschlossene Riumec
durch eine herausgehobene rechtliche Qualitit und
Zentralitit aus (S. 164 f.).

Eine wichtige Scharnierfunktion zwischen den Bei-
trigen zu Zentralorttypen und zentralriumlichen Be-
trachtungen bilden Heidi Pantermehls Einlassungen
zur Siedlungsanalyse des Pfilzer Waldes (S. 175-192).
Sie versucht mittels einer raumbezogenen Betrach-
tungsweise, die Anwendbarkeit speziell des Zentralort-
modells von Gringmuth-Dallmer auf die frithmittel-
alterliche  Mittelgebirgslandschaft  zu  iiberpriifen.
Dabei erkennt sie das Potential peripherer Riume, die
als Jungsiedellandschaften erst durch den frith- und
hochmittelalterlichen Landesausbau erschlossen wur-
den, fiir die Untersuchung der Genese zentraler Sied-
lungsgefiige. Im Ergebnis greifen die Gringmuth-Dall-
merschen Determinanten zentraler Orte zu kurz und
sind fiir die Identifizierung zentraler Riume wohl
nicht anwendbar. Die Autorin resiimiert, dass es das
primire Ziel der Zentralortforschung sein sollte, »un-
terschiedliche hierarchisch aufgestellte Siedlungsebe-
nen innerhalb einer Landschaft oder eines Siedlungs-
gefiiges zu erkennen und herauszuarbeiten, ihre Form
und Stellung sowie ihren Bezug zueinander zu definie-
ren und schlieflich den Einfluss und die Auswirkun-
gen eines solchen Gefliges sowohl auf sich selbst und
auf die in ihm existierenden Orte als auch auf seine
Umwelt zu untersuchen.« (S. 187)

Aus Osterreich kommt ein gelungenes Beispiel fiir
den oszillierenden Funktions- und Bedeutungswandel
einer Kleinregion mit Zentralorten (S. 193-216). Helga
Sedlmayer zeichnet die Entwicklung von Mautern an
der Donau nach, die durch mehrere Faktoren gekenn-
zeichnet ist: die Grenzlage als romischer Kastellort, die
wachsende sikulare Bedeutung als Handels- und
Marktort an der Donau und in der Kontaktzone zum
Mihrischen Reich sowie der Einfluss des Passauer
Hochstifts im zehnten Jahrhundert.

Eine ganz hnliche Entwicklung ldsst sich von den
Quellen zur Probstei Solnhofen im Altmiihltal gewin-
nen. Christian Later liefert geradezu einen Musterfall
fiir die Wechselwirkung sakraler und wirtschaftlicher
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Funktionen eines Zentralortes (S.309-332). Auf der
Basis seiner Dissertation beschreibt er die Entwicklung
von der spitmerowingisch-karolingischen »curtis« mit
ausgeprigter Raseneisenerzverarbeitung iiber die fol-
gende Klosterkirche, die ihre Bedeutung vor allem
durch die verkehrsgiinstige Lage bezog, hin zu einer
Probstei, die explizit einen Heiligenkult um ihren
Klostergriinder Sola initiierte. Hierdurch wurde sie als
regionales, religidses Zentrum wahrgenommen, das dar-
iiber hinaus durch sein iiberdurchschnittliches Kunst-
handwerk herausstach — ein Wandel, der méglicher-
weise weniger auf die Actio der Probstei selbst, als
vielmehr auf die Initiative der Mutterabtei Fulda zu-
riickzufiihren ist.

Durch das Kanalbauprojekt Karls des Groflen, die
Fossa Carolina, waren im ausgehenden achten Jahrhun-
dert — aufgrund der Verbindung der Fliisse Rhein,
Main, Regnitz, Rezat und Altmiihl — an der Altmiihl
gelegene Siedlungen wie Solnhofen an das iiberregiona-
le Verkehrsnetz angeschlossen. Zu diesem Themen-
komplex fiihrt der etwas isoliert wirkende einzige natur-
wissenschaftliche Beitrag von Christoph Zielhofer und
Eva Leitholdt (S. 113-124). Aus ihrer physisch-geogra-
phischen Perspektive prisentieren sie neue Radiokar-
bondaten von durchgingig erhaltenen Torfschichten
aus dem zentralen Grabenbereich beim Treuchtlinger
Talknoten, die zwar temporire, nicht unbedingt durch
Wasserbaumafinahmen zu begriindende Weiherphasen
im Frith- und Hochmittelalter belegen, aber keines-
wegs Neues zur Frage der Schiftbarkeit des Grabens
beitragen. Eine Erorterung des Kanalbauprojektes als
Bindeglied der Hafennetzwerke an Rhein und Donau
und damit auf die Verbindung von Zentralriumen in
einem eigenen Beitrag wire an dieser Stelle wiin-
schenswert. Zwar wird das Thema durch Peter Ettel
kurz angerissen (S. 33-35), vielleicht wollte man aber
einer im Jahr 2014 erschienenen Publikation zum Ka-
nalprojekt nicht vorgreifen (P. Ettel u.a. [Hrsgl],
Groflbaustelle 793. Das Kanalprojekt Karls des Gro-
en zwischen Rhein und Donau [Mainz 2014]).

Ganz im Sinne von Pantermehl widmet sich Jan
Maitk vom Archiologischen Institut der Tsche-
chischen Akademie der Wissenschaften in Prag der
Analyse hierarchisch gegliederter Siedlungsstrukturen
(S.217-234). Auf der Basis jiingerer archiologischer
Untersuchungen wurden neue Zentralorte mittlerer
und unterer Hierarchie in einer Mikroregion an der
mittleren Elbe und unteren Cidlina im Bereich des
Zentralortes Libitz (Libice) lokalisiert, die sich in der
spiten Burgwallperiode entwickelten. Der Autor asso-
ziiert einen moglichen Zusammenhang zwischen die-
sen Siedlungsentwicklungen und der Herausbildung
frithstaatlicher Strukturen der Pfemyslidendynastie in
Ostbohmen, ohne dies allerdings substanziell zu unter-
fiittern. Uberdies irritieren zwei Ungenauigkeiten: Das
einzige abgebildete Fundstiick, ein Kugelzonengewicht
vom Zentralort Libitz, muss nicht zwingend »of
Northern or Western European provenance« (S. 228
Abb. 9) sein, sondern erlaubt zuallererst Riickschliisse

auf einen Handelsplatz sowie Gewichtsgeldwirtschaft
mit genormten Gewichtssitzen und prizisen Waagen.
Redaktioneller Unaufmerksambkeit ist sicher die zeit-
liche Einordnung der spiten Burgwallperiode in die
vorchristliche Epoche geschuldet, richtig wire 950—
1200 n. Chr. (S. 233).

Von der Masaryk-Universitit in Briinn kommt
eine Untersuchung, die in eine ganz hnliche Rich-
tung zielt (S.235—248). Jiti Machddek gelingt der
Nachweis, dass es sich bei frithmittelalterlichen Zen-
tralorten wie Mikultschitz (Mikul¢ice) und Veligrad
(Staré Mésto) auf dem Gebiet des Mihrischen Reiches
— an der ostlichen Peripherie des Frinkischen Reichs —
nicht um ausschliefflich militirisch relevante Orte han-
delte, sondern um komplexe Zentren par excellence.
Interessant sind hierbei seine Uberlegungen, inwieweit
diese Zentren das Ergebnis intentioneller Zentralisie-
rungsprozesse bezichungsweise natiirlicher, zeitlich dif-
ferenzierter Entwicklungen sind. Auf der Grundlage
eines ausgedehnten Surveys und einer GIS-basierten
Territoriumsanalyse ist zudem die Definition der zu
den Zentren gehérenden »rerginzenden Riume« mog-
lich. Etwas zuriickhaltender sollte die Interpretation
von Fundstiicken als Importbelege aus Nordeuropa er-
folgen, wie dem eines glisernen Gniedel- beziehungs-
weise Glittsteins aus Mikultschitz (S. 241 f. Abb. 8).

Neben Machd¢eks Untersuchung befasst sich auch
cine Reihe weiterer Beitrige des Tagungsbandes mit
Orten und Riumen, deren Zentralitit vielleicht gerade
durch ihre periphere Lage im Bereich von Kontakezo-
nen und Grenzregionen begriindet ist.

Das Tal der frinkischen Saale in Unterfranken war
nach dem Untergang des thiiringischen Konigreichs
Schauplatz unterschiedlich ausgeprigter Einflussnahme
vor allem mosellindisch-mittelrheinischer Adelsfami-
lien. Heinrich Wagner untersucht auf der Basis his-
torisch erschlossener besitzgeschichtlicher Quellen spe-
ziell fir die Gegend um die Hammelburg am
Mittellauf der Saale die Auswirkungen iiberregionaler
Kommunikationsnetzwerke auf die Zentralitit eines
Raumes (S. 259-266). Die Adligen beabsichtigten of-
fensichtlich, durch gezielte Schenkungen das Interesse
geistlicher Institute ihrer Heimat auf die hinzugewon-
nenen mainfrinkischen Gebiete zu lenken, wodurch
diesen Riumen Bedeutung und Zentralitit zukam.

Als »eine der Grenzbefestigungen im Nordosten
des Ostfrinkischen [sic!] Reiches« mit »wichtige[n]
Funktionen bei der territorialen Erschliefung Nord-
thiiringens« (S. 258) interpretiert die Autorengruppe
Diethard Walter, Niklot Krohn und Sybille Jahn in
einem Vorbericht den neuentdeckten frithmittelalterli-
chen Zentralort auf dem Frauenberg bei Sondershau-
sen in Thiiringen (S. 249-258).

Methodisch und formal ansprechend ist der Beitrag
von Thorsten Sonnemann zu einem Paradebeispiel fiir
Zentralorte, die frithmittelalterliche Biiraburg im Fritz-
lar-Waberner Becken im Bereich der frinkisch-sichsi-
schen Kontaktzone (S. 333—352). Kritisch setzt sich der
Autor mit der forschungsgeschichtlich »beschwerten«
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Interpretation der Biiraburg auseinander, indem er
cine Siedlungsrekonstruktion durch die Auswertung
der Lesefundkomplexe der Umgebung versucht. Dabei
findet er keine eindeutigen keramischen Belege, die
eine durch die Schriftquellen assoziierte Zentralortlich-
keit sowie einen Siedlungsausbau im Umland unter-
mauern wiirden. Wohltuend zuriickhaltend resiimiert
er, dass »das 7./8. Jahrhundert eine Zeit besonders ho-
her Aktivitit in der Befestigung war« (S. 346), und in-
terpretiert die Quellen eher als Hinweise, weniger als
Nachweise fiir einen als Fluchtburg und zeitweise Bi-
schofssitz genutzten Ort.

Mathias Hensch deutet das grofle Potential inter-
disziplindrer Forschungen fiir das Verstindnis his-
torisch  tiberlieferter Verhiltnisse gerade auch in
Grenzriumen wie der ostfrinkisch-bayerischen Kon-
taktzone an (S. 267—308). In der Zeit vom achten bis
zum elften Jahrhundert spielte der Raum zwischen
den Pfalzen Regensburg und Forchheim fiir das karo-
lingische und ottonische Kénigtum eine wichtige Rol-
le. Offenbar kam bei der Verwaltung und Verteidi-
gung der herrschaftlichen Zentralriume, insbesondere
withrend der Babenberger und der Schweinfurter Feh-
de, vor allem den Burgorten als befestigte Zentralorte
eine entscheidende Bedeutung zu. Der Autor stellt an-
hand von Burgorten wie Sulzbach, Oberammerthal,
dem montanwirtschaftlich relevanten Frohnberg oder
der als Etappenort zwischen den frinkischen und béh-
misch-mihrischen Gebieten bedeutsamen Nabburg
herrschaftliche und siedlungsgenetische Zusammen-
hinge dar. Hierzu gehért auch die Identifizierung der
an die Burgorte gebundenen grundhertlichen Per-
sonalverbinde sowie der Handels- und Verkehrsab-
liufe etwa am Beispiel des karolingischen Kénighofes
Premberg. An die Seite der von Hensch untersuchten
Burganlagen ldsst sich auch ein bislang unbekannter,
nicht schriftlich tiberlieferter Burgort auf dem Kapell-
berg beim unterfrinkischen Gerolzhofen stellen, den
Eike H. Michl im Rahmen eines Forschungsprojektes
der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg archiologisch
untersucht hat (S. 353-374).

Der Tagungsband ist insgesamt iibersichtlich und
qualititvoll illustriert, man wiinschte sich jedoch fiir
Leser, denen die Verortung der in den Aufsdtzen be-
handelten Siedlungen und Ridume nicht so geldufig ist,
gewissermaﬁen eine Kartierung der Beitridge in einem
Ubersichtsplan. Spitestens bei dessen genauerer Be-
trachtung wiirde auffallen, dass sich nur etwas mehr
als die Hilfte der Orte in Siiddeutschland — genauer
in Bayern — befinden, was die Titulatur des Tagungs-
bandes zumindest nicht ganz randscharf erscheinen
lsst.

Zwar sind die Beitrige verlisslich redigiert und ver-
fiigen zumeist iiber eine hohe inhaltliche Qualitit, al-
lerdings vermisst man ein Resiimee der Herausgeber,
das auch den wissenschaftlichen Dialog abbildet, der
sich auf der Tagung um Status quo, methodische
Grenzen und Perspektiven der Zentralortforschung ent-
sponnen hat (www.hsozkult.de/conferencereport/id/

tagungsberichte-3926). An anderer Stelle ist dies schon
iiberzeugend gelungen (B. Ludowici u.a. [Hrsg.],
Trade and Communication Networks of the First
Milennium AD in the northern part of Central Eu-
rope. Central Places and Trading Centres. Neue Stu-
dien zur Sachsenforschung 1 [Stuttgart 2010], vgl. die
Rezension in Bonner Jahrb. 209, 2009, 463-466).

Insgesamt betrachtet liefern die Herausgeber mit
dem vorliegenden Tagungsband einen wichtigen Bei-
trag zur mittelalterlichen Zentralortforschung. Zum
einen bildet er durch die teils thematisch eng mit-
einander verzahnten Beitrige den heterogenen Stand
der Untersuchungen ab, zum anderen kristallisieren
sich gerade durch die offenkundigen methodischen
Defizite die notwendigen Ankniipfungspunkte fiir die
zukiinftige Forschung zu zentralen Orten und Riu-
men des Frithmittelalters heraus.

Koln Marcel El-Kassem





