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»Wir sind heute kliiger als wir gestern waren« schreibt
Johann Joachim Winckelmann am 13. Juli 1765 an den
Gottinger Altertumsforscher Christian Gottlob Heyne
(W.Rehm [Hrsg.], Johann Joachim Winckelmann:
Briefe, Bd. IIl. 17641768 [Berlin 1956] 111 Nr. 716).
Ein Jahr zuvor war die erste Edition seines Grof§pro-
jekts einer den gesamten aktuellen Wissensstand zur
antiken Kunst umfassenden >Geschichte der Kunst des
Alterthums« bei der Waltherschen Buchhandlung in
Dresden erschienen. Winckelmann hatte damit erst-
mals den so kiihnen wie paradoxen Versuch unter-
nommen, die Zeugnisse der antiken Literatur mit den
materiell {iberlieferten Befunden der antiken Kunst zu
einer Geschichte zusammenzustellen, die zugleich
auch als Lehrgebiude fiir eine Erneuerung des zeitge-
nossischen Kunstgeschmacks gedacht war. Fiir seine
grofle Erzihlung von Wachstum, Bliite und Verfall
der Kunst musste der Verfasser allerdings manches his-
torische Detail erst passend machen — ein Umstand,
der weder der zeitgendssischen Leserschaft noch ihm
selbst entging. Also war das Werk kurz nach seinem
Erscheinen bereits iiberholt und sowohl Winckelmann
als auch kundige Kollegen und Rezensenten wie
Christian Gottlob Heyne bemiihten sich, falsche Zu-
schreibungen, Deutungen und Datierungen zu berich-
tigen. Neben dem Hauptwerk entstanden so rasch et-
liche Nebenschriften, die es korrigieren, erginzen und
schliefflich in Form weiterer Auflagen ersetzen sollten.
Hier den Uberblick zu behalten, war bis vor kurzem
keine leichte Ubung. Es ist das grofle Verdienst der
nunmehr mit dem Erscheinen des fiinften Teilbands
abgeschlossenen Neuedition von Winckelmanns »Ge-
schichte der Kunst des Alterthums¢, dass sie dem inte-
ressierten Leser und Forscher nun alle verfiigbaren
Materialien an die Hand gibt, die man braucht, um
vor dem Hintergrund der uniibersichtlichen Entste-
hungs- und Editionsgeschichte die Bedeutung dieses
Griindungsdokuments der Kunstgeschichte angemes-
sen zu wiirdigen.

Die Neue Edition ist Teil des groffen, von der
Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Litera-
tur, der Akademie gemeinniitziger Wissenschaften zu
Erfurt und der Stendaler Winckelmann-Gesellschaft
veranstalteten Editionsprojekts »Johann Joachim Win-
ckelmann: Schriften und Nachlaf§<. Im Jahr 2002 er-
schien der erste Textband (IV 1), der in synoptischem
Abdruck erstmals den Vergleich der ersten Dresdener
Ausgabe von 1764 mit der zweiten, von Friedrich Jus-
tus Riedel besorgten Wiener Ausgabe von 1776, er-
méglichte. Dann folgte 2006 ein Denkmilerkatalog
(IV 2), 2007 ein Allgemeiner Kommentar (IV 3) und
2008 ein erster Materialband mit Winckelmanns >An-
merkungen zur Geschichte der Kunst des Altertumsc
(Besprechung in: Bonner Jahrb. 209, 2009, 480 ff.).

Der vorliegende fiinfte und letzte Teilband enthilt
an Winckelmanns eigenen Schriften zunichst — gleich-
sam als Blick in die Werkstatt des ersten Kunsthistori-
kers — die verschiedenen Vorstufen und Druckfassun-
gen der Beschreibungen der Statuen im Vatikanischen
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Belvederehof in chronologischer Folge und macht
dann weitere Texte und Materialien zuginglich: Zu-
nichst die beiden lateinisch verfassten Abhandlungen
'De ratione delineandi Graecorum Artificum« (Uber
die Art der Zeichnung der griechischen Kiinstler in
der ersten Epoche der Kiinste, wie sie aus den iltesten
Miinzen zu ermitteln ist) und >De nominibus vete-
rum Sculptorumc (Uber die Namen der alten Bild-
hauer(), jeweils synoptisch abgedruckt mit der deut-
schen Ubersetzung und kommentiert. Beide geben
Aufschluss iiber Winckelmanns Forschungen zur frii-
hesten Kunst der Griechen sowie seine Uberlegungen
zur Datierung von Kunstwerken anhand von Inschrif-
ten in der Zeit zwischen 1760 und 1762.

Dem folgt mit den >Entwiirfe[n] zur Geschichte
der Kunst des Alterthums< aus dem Florentiner Nach-
lassheft von 1761 eine Reihe von Textfragmenten, in
denen sich Detailuntersuchungen und Strukturskizzen
zum Werk gegenseitig erginzen. Sie waren zur Erwei-
terung einer fritheren, verloren gegangenen Fassung
der >Geschichte der Kunst« vorgesehen.

Schliefllich drucken die Herausgeber aus dem Pari-
ser Nachlass erstmals als gesamtes Konvolut die »Col-
lectanea ad Historiam Artis¢, eine zweiteilige Samm-
lung von Notizen und Exzerpten aus antiken Quellen
sowie zeitgendssischen historiographischen und anti-
quarischen Schriften. Sie sind bis auf zwei eigene deut-
sche Texte in italienischer, franzésischer, lateinischer
und griechischer Sprache geschrieben. Spuren intensi-
ver Benutzung durch Winckelmann lassen darauf
schlieflen, dass Winckelmann sie neben der Arbeit fiir
die »Geschichte der Kunst« auch als eine Art Hand-
bibliothek fiir weitere Schriften verwendete (S. 450). Sie
sind fiir die Untersuchung zu Quellen und Methodik
der »Geschichte« von grofStem Wert und haben in jiin-
gerer Zeit insbesondere in den Arbeiten von Elisabeth
Décultot verstirke Beachtung gefunden. Sehr benutzer-
freundlich erscheinen diese Notizen und Exzerpte hier
synoptisch mit dem entsprechenden Kommentar.

So wertvoll diese Materialien fiir die Rekonstrukti-
on des Werkprozesses sind, bilden doch die zu Beginn
des Bandes abgedruckten Statuenbeschreibungen die
»Keimzelle von Winckelmanns Kunstgeschichte«, wie
die Herausgeber im Vorwort herausstreichen (S. VII).
Durch den nunmehr stark erleichterten Vergleich zwi-
schen den verschiedenen Fassungen der berithmten
Beschreibungen nach den noch berithmteren Antiken
des Belvederehofs, namentlich des Apollo, des Lao-
koon, des Torso, der sogenannten Kleopatra und des
sogenannten Antinous, wird der Leser hier ins metho-
dische Zentrum der »Geschichte der Kunst« gefiihrt.
An ihnen wird deutdich, wie aus einer Untersuchung
des »Geschmacks« der Griechen die rhetorische Geste
zur Werbung fiir eben jenen Geschmack hervorging
und wie sich diese Geste schliefilich in die historische
Erzihlung im zweiten Teil des Werkes einschrieb.

Sie sind aber auch »Keimzelle« im Sinne eines reel-
len Ausgangspunktes der winckelmannschen Beschrei-
bungskunst. Wenige Monate nach seiner Ankunft in

Rom nimlich, wohin der Autor der »Gedancken {iber
die Nachahmung der griechischen Werke in der Mah-
lerey und Bildhauerkunst« (1755) zur Erforschung der
antiken Originale mit dem Ziel der »Wiederherstel-
lung des Griechischen Geschmacks« aufgebrochen
war, begann er, an einer Folge von Beschreibungen
der im Vatikanischen Belvederehof versammelten Sta-
tuen zu arbeiten, der damals in Europa berithmtesten
und in zahlreichen Stichen und Gipsabgiissen kursie-
renden Kunstwerke der Antike. Sie waren gedacht als
Grundstock fiir eine gemeinsam mit Anton Raphael
Mengs geplante Untersuchung iiber den »Geschmack
der griechischen Kiinstler, dessen Nachahmung auch
in Deutschland wieder zu einer Bliite der Kunst fiih-
ren sollte. Der Plan zerschlug sich — aber iibrig blieben
Texte, fiir die Winckelmann bei einer breiten Schicht
von Lesern berithmt wurde. Das liegt bekanntlich ins-
besondere an ihrem enthusiastischen Ton, der den Be-
trachter wie einen neuen Pygmalion — erotische Impli-
kationen inklusive — die historische Distanz zu den
Antiken iiberwinden lisst.

Die Berithmtheit und unstrittige Schonheit der Be-
schreibungsgegenstinde erlaubte es Winckelmann, sich
ganz auf die grundsitzliche, »methodisch-systematische
Untersuchung des Schénen in der Kunst« zu konzen-
trieren (s. den detaillierten Nachvollzug bei E. Oster-
kamp, Johann Joachim Winckelmanns Beschreibungen
der Statuen im Belvedere in der Geschichte der Kunst
des Altertums. In: M. Winner/ B. Andreae / C. Pie-
trangeli [Hrsg.], Il Cortile delle Statue. Der Statuenhof
des Belvedere im Vatikan. Akten Kongr. zu Ehren von
Richard Krautheimer, Rom 1992 [Mainz 1998] 44s).

Sie liefern — in ihrer urspriinglichen Reihenfolge als
fiktiver Rundgang durch den Statuenhof angelegt —
konkreten Unterricht iiber das »Wesentliche der
Schénheit« und regen den Rezipienten an, selbst den
Schritt vom bloflen reproduktiven Nachvollzug der
Betrachtung zur Beschreibung als produktiver Er-
kenntnisleistung zu tun. Gerade ein Statuenfragment
wie der »verunstaltete Stein« des »Torso« (S. 35) zwingt
den Betrachter, es in seiner Imagination mittels der
zuvor erlangten Einblicke in die »Geheimnisse der
Kunst« zu erginzen. Bei der geistigen Rekonstruktion
des Kunstwerks kann er in einem Moment der Epi-
phanie ins platonische Reich der Ideen eintauchen
und dort des Helden und Gottes selbst ansichtig wer-
den. Hier geht es also nicht nur um die bekannte »Be-
schreibung nach dem Ideal«, sondern hier tritt keim-
zellenhaft — und rhetorisch gezielt als quasi-religiose
Wiederauferstehungshoffnung gestaltet — der metho-
dische Impuls zur Erneuerung der Antike als »Wieder-
herstellung des Ideals im Geiste des Betrachters« zu-
tage (Osterkamp a. a. O. 446 f. 448).

Um diese unhistorisch angelegte Instruktion zur
Erkenntnis zeitloser Schonheit in die »Geschichte« zu
integrieren, mussten die Texte argumentativ verindert
werden. Sie bildeten zwar weiterhin den ideellen Hin-
tergrund der Abschnitte des ersten Teils, der vom
»Wesentlichen der Kunst« handelt — die eigentlichen
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Beschreibungen fiigte Winckelmann nun jedoch in
den zweiten historischen Teil ein, der die Geschichte
»Nach den Huflern Umstinden der Zeit unter den
Griechen« betrachtet. Statt normativ einen uniibertrof-
fenen »Geschmack« zu reprisentieren, sind sie nun Be-
lege in der erzihlerisch angelegten und dramaturgisch
nach der organischen Metaphorik »Von dem Wachs-
thume und dem Falle der griechischen Kunst« gestal-
teten Erklirung der vier aufeinander folgenden Stilstu-
fen, wie er sie im dritten Stiick des ersten Teils
ausgefiihrt hatte.

Trotz einiger Uberarbeitungen wirken die Beschrei-
bungen in ihrer neuen Umgebung fremd und zwi-
schen den knapp und sachlich gehaltenen Beschrei-
bungen des historischen Teils eher wie vielfarbige
Gewichse in einer kargen Landschaft. Genau in die-
sem Kontrast manifestiert sich nun aber der dem ge-
samten Projekt eingeschriebene theoretische Grund-
konflike: Die Kollision von normativem Anspruch und
Geschichte, von tiberzeitlichem Ideal und zeitgebunde-
ner, relativer Schonheit. Die Losung, die Winckel-
mann dafiir fand, war allerdings nur um den Preis ei-
nes gedanklichen Zirkelschlusses zu haben. Sie lautete:
Jede Bliite der Kunst ist an die Bedingungen politi-
scher Freiheit gekniipft, daher kénnen Kunstwerke
héchster Qualitit nur in Epochen politischer Freiheit
entstanden sein — und sind entsprechend zu datieren.
Die Folge sind willkiirliche und unhistorische Einord-
nungen, die das Verdienst des Gesamtprojekts in den
Augen nachfolgender Archiologengenerationen stark
geschmilert haben.

Mit der neuen Ausgabe ist es durch die vergleichen-
de Lektiire und mit Hilfe des Kommentars méglich,
die skizzierten Anderungen bis in feine sprachliche
Nuancen hinein nachzuvollziehen. Man kann sehen,
wie Winckelmann in den verschiedenen Uberarbeitun-
gen etwa der Apollo-Beschreibung das epiphanische
Moment verstirkt, wie er die temporale Struktur der
riumlichen Anniherung der fritheren Fassungen auf-
lost und sie in eine sinnliche Unmittelbarkeit iiber-
fithre, die darauf abzielt, den Betrachter die Prisenz
des Ideals spiiren zu lassen.

Ahnliches gilt fiir die Metamorphosen der Laokoon-
beschreibung. Man sicht, was sich gegeniiber der Ar-
beit nach Stichen und Abgiissen durch die Begegnung
mit dem Original verindert, sieht, wie sich etwa der
anfinglich auf das Verhiltnis von Schmerz und Ruhe
und dem »wahren Character der Seele« (S. 17) gerich-
tete Fokus verschiebt hin auf eine Erfassung der physi-
schen und historischen Materialitit der Skulptur. Der
Leser wird hier gleichsam Zeuge der Entstehung der
Kunstgeschichte als Wissenschaft: Aus Texten zum
Zweck isthetischer Erkenntnis in einer fiktiven Rede-
situation werden fiir die Druckfassung der »Geschichte
der Kunstc »Belegstiicke in einem kunsthistorischen
Beweisgang« (Osterkamp, a. a. O. 450).

Eine fiir die Frage der Rezeptionsgeschichte wichti-
ge Liicke schliefSt unter der Uberschrift »Materialien
zur »Geschichte der Kunst des Alterthums« der Ab-

druck des zweiten Teils des Vorworts zur zweiten, der
Wiener Auflage von 1776 mit einer »Skizze zu der Ge-
schichte Winckelmanns« (S. 188). Sie stammt vom
Herausgeber Friedrich Justus Riedel, der damit die
fritheste biographische Wiirdigung des 1768 in Triest
ermordeten Winckelmann bereitstellte. Fiir die folgen-
den Jahrzehnte bis zu Goethes bewusst auf eine Denk-
malsetzung ausgerichtete und auf die Schilderung des
Lebenslaufs verzichtende Schrift »Winckelmann und
sein Jahrhundert« (1805) war sie von groflem Einfluss
auf das Winckelmannbild der Zeitgenossen. Begleitet
wird der Abdruck dieses Vorworts von einem sorgfil-
tig und im Urteil erfreulich ausgewogen verfassten Es-
say, mit dem Axel Riigler der nicht sehr umfangrei-
chen Literatur zu Riedel einen wichtigen Beitrag
hinzuftigt.

Aus der Sicht moderner Editionspraxis kann Riigler
die manchmal bis heute noch fortgeschriebenen ab-
schitzigen Urteile der Zeitgenossen iiber Riedel und
seine Ausgabe relativieren, dem man aus der Richtung
der >Weimarer Kunstfreunde« vorgeworfen hatte, den
Text ohne sprachliche und inhaltiche Korrekturen
und ohne eine sinnvolle Neugliederung publiziert zu
haben (vgl. S. 206). Mit seinem prizisen Nachvollzug
der Entstehungsgeschichte der zweiten Auflage kann
er zeigen, dass Riedels einzige Fehler darin bestanden,
Winckelmanns Vorwort gegen dessen ausdriicklichen
Willen wieder aufgenommen und auflerdem — aus of-
fenbarer Unkenntnis des zuvor von anderen Bearbei-
tern erstellten Manuskripts — fehlerhafte Abbildungs-
zuordnungen eingefligt zu haben. Abgesechen von
diesen Mingeln scheint es sich doch um eine Ausgabe
zu handeln, die niher an Winckelmanns Original
steht als die von ihr verdringte elfbindige Ausgabe der
»Weimarer Kunstfreunde« (Dresden 1806—1826). Damit
ist also die zweite Auflage als unentbehrliche Grund-
lage der Forschung nicht nur wieder vollstindig er-
schlossen, sondern sie erméglicht in dieser Form auch
ecine lingst iiberfillige Differenzierung der kritischen
Urteile der Rezeptionsgeschichte: »Nur anhand der
Wiener Ausgabe lisst sich erkennen, wie Winckel-
manns Einsichten wuchsen, wie alte Irrtiimer beseitigt
und neue Erkenntnisse in das bestehende System ein-
gebunden wurden — oder wie sie dieses verinderten.«
(S. 218).

Als dritter grofler Textteil versammelt der Ab-
schnitt »Ankiindigungen und Rezensionen« beispielhaft
das Spektrum der unterschiedlichen Urteile der Zeit-
genossen von der ersten anonymen Ankiindigung in
der >Bibliothek der schonen Wissenschaften und der
freyen Kiinste« von 1757 bis zur Rezension durch Karl
Philipp Moritz von 1789. Sie machen nachvollziehbar,
wie sich gerade aus der Kritik an Winckelmanns para-
doxer Methode sowohl der fachwissenschaftlich-archio-
logische als auch der humanistisch-literarische Zweig
der Rezeptionsgeschichte herausbilden konnte (vgl.
hierzu erginzend das Vorwort Martin Dénikes in: Al-
tertumskundliches Wissen in Weimar [Berlin und
Boston 2013]).
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Wie schon in den anderen Binden werden die
Texte in vorbildlicher Weise von einem ausfiihrlichen
Kommentar mit Sachinformationen, Querverweisen in
die anderen Binde, sprachhistorischen Erliuterungen,
Hilfen zur inhaltlichen Einordnung und Literaturhin-
weisen erginzt; durch die Katalognummern in den
Marginalspalten der Texte sind die erwihnten Monu-
mente im Denkmilerkatalog (Schriften und Nachlaf3
IV 2) leicht auffindbar. Die Hinweise auf historische
Bedeutungsnuancen aus dem Deutschen Worterbuch,
aus Adelungs Worterbuch sowie Langens »Wortschatz
des deutschen Pietismus< unterstreichen eine weitere
Facette der winckelmannschen Arbeit an seinem Opus
magnum, nimlich sein Bemithen um einen hohen Stil
als ein dem klassischen Gegenstand angemessenen
sprachlichen Ausdruck.

Abgerundet schliefSlich wird auch dieser Band durch
cine Reihe von Indizes: Neben dem Allgemeinen Re-
gister (Namen, Sachen, Orte und anderes) ein >All-
gemeines Register zu den Rezensionens, ein >Register
der Antiken nach den Standorten zu Winckelmanns
Zeiten« und eines nach den heutigen Museums- und
Aufstellungsorten, beide mit Querverweisen in den
Denkmilerkatalog (a. a. O.) sowie eine Zusammenstel-
lung der bereits in Schriften und Nachlaff IV 2 (Kata-
log der antiken Denkmiler) erfassten Objekte, und
schliefflich ein >Register der Stellen antiker Autorens,
das einen raschen Uberblick iiber Winckelmanns
meistgenutzte Quellen bietet.

Insgesamt bildet dieser fiinfte Band mit seinem ver-
tiefenden Blick in die Werkstatt Winckelmanns und
den wichtigen Zeugnissen zur Editions- und Rezep-
tionsgeschichte einen gelungenen Abschluss des Kom-
plexes »>Geschichte der Kunst des Altertums¢«. Den un-
bestreitbaren Glanz dieser groflen Editionsarbeit triibt
allerdings an manchen Stellen, dass sich das Lektorat
nicht auf eine einheitiche Orthographic festlegen
konnte und der Leser sich nun zwischen neuer und al-
ter Rechtschreibung hin- und hergeworfen sicht (etwa
S. VIL »zusammengefasst« und dann S. VIII »erfafit«).

Auch wenn durch die Kontextualisierungsleistun-
gen der neueren Forschung inzwischen deudich ist,
dass Winckelmann nicht in der Weise monumentali-
siert werden kann, wie es seine — insbesondere germa-
nistische — Rezeption iiber fast zweihundert Jahre na-
hegelegt hat, so macht gerade diese Neuedition eines
deutlich: Der Verfasser der Geschichte der Kunst war
selbst immer bereit, seine Beobachtungen, Zuordnun-
gen und Hypothesen wo nétig zu revidieren. Sie
macht deutlich, dass er in diesem Sinne einem dyna-
mischen Begriff des Wissens verpflichtet war, der mog-
licherweise gar nicht so weit von dem »dynamischen
Konzept« des Altertums (Donike) entfernt war, das
derzeit zu Recht Winckelmanns in iiber zweihundert
Jahren Rezeptionsgeschichte zum marmornen Mono-
lithen geronnenen Idealgriechentum entgegengesetzt
wird.

Berlin Almut Hiifler





