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SiecrrIED KuUrz, Bestattungsbrauch in der westlichen Hallstattkultur (Siidwestdeutschland, Ost-
frankreich, Nordwestschweiz). Tubinger Beitrige zur Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie, Band
2. Waxmann Verlag, Miinster/New York/Miinchen/Berlin 1997. 320 Seiten, 18 Abbildungen, 13 Tabellen.

Die leicht uberarbeitete Fassung der Tibinger Dissertation von 1987 war im Katalogteil im Dezember
1985 abgeschlossen und berticksichtigt neuere Literatur nur im Textteil. Der Verf. legt eine Literaturarbeit
vor, die einen umfangreicheren, 165 Seiten umfassenden Katalogteil gegentiber 133 Seiten Text aufweist.
Entsprechend gewichtig, da mit aufgeschliisseltem Ortsregister versehen, stellt der prazise, alphabetisch
nach Fundorten gegliederte Katalog ein gutes Nachschlagewerk zu den im Untertitel genannten Regionen
dar.

Das kann fur den Textteil nur bedingt gesagt werden, da zur Illustrierung nur wenige Plane, Dia-
gramme und Tabellen, aber kein einziges Fundstiick eingesetzt werden. Hier mufl man sich entweder auf
die Ausfuhrungen des Verf. verlassen oder uber die Katalogverweise ubliche Literaturrecherchen anstel-
len. Zudem hinterlafit der textliche Teil einen zwiespaltigen Eindruck, da Diktion und Aussage stellen-
weise merkwirdig unprazise, unnotig kompliziert oder umstandlich erscheinen. Das kommt zwar der
nicht selten unsicheren Quellensituation entgegen, verstirkt aber die in der vor- und frihgeschichtlichen
Disziplin ohnehin beobachtbare Tendenz zum Unverbindlichen oder Ungefiahren. So enthalten etliche
Kapitel wichtige Aussagen stets am Beginn; diese werden dann im Textverlauf nicht selten eingeschrankt
und aufgrund der ungleichmifligen bis diirftigen Quellensituation zusitzlich relativiert. Das mindert
jedoch nicht den Wert der Arbeit, die uber die Beschreibung von westhallstattzeitlichen Grabern und
Friedhofen eine mogliche Interpretation und kulturhistorische Bewertung leisten mochte.

Das ist auf weite Strecken gelungen, beginnend mit der ublichen Forschungsgeschichte bis hin zu
einer historischen Interpretation. Fur eine oftmals nur auf Kleinraume beschrankte Betrachtung des
westhallstattischen Bestattungsbrauchtums sind die Voraussetzungen nicht gerade gunstig, wie der Verf.
S.8 selbst einraumt. Das zeigt die Quellensituation zu den Grabhugeln und Flachgribern deutlich.
Erstere unterliegen vielfaltiger Bedrohung bis Vernichtung, so daff hier seit langem nicht genau benenn-
bare Selektionsmechanismen wirksam sind; bei letzteren handelt es sich in vielen Fillen um unerkannte
verebnete Higelgraber, und nur dann sind gesicherte Flachgraber anzunehmen, wenn sie als Brandbestat-
tungen im Umfeld gleichzeitiger Higelgriber auftreten. Nur periphere Bedeutung besitzen in diesem
Zusammenhang die sehr seltenen Bestattungen in gleichzeitigen Siedlungen und erst recht Skelettreste aus
Hohlen (S.26 ff.).

Nach Beschreibung der Friedhofe bzw. Nekropolen — der Verf. verwendet beide Bezeichnungen
nebeneinander S.31 ff. —, ihrer Lage, Grofle, Struktur und Belegungsdauer, befafit sich der Hauptteil der
Dissertation mit dem Kapitel Grabhtigel und den Grabkategorien Brand- bzw. Kérperbestattung. In
akribischen Beschreibungen werden alle den Grabhiigel betreffenden Parameter von der Grofle bis hin
zu den Grabstelen behandelt. Kann der Hugeldurchmesser in der Mehrzahl zwischen zehn und zwanzig
Metern betragen, so ist die Hiigelhohe in der Regel nur rekonstruierbar. Kurz gibt hier bei Waldgebieten
ein Groflenverhidltnis von 10 zu 1 an. Bei den Kreis- und Viereckgraben, die als offenstchende Hiigel-
einfassungen oder als Fundamentgribchen dienten, bestehen ebensolche grabungsbedingte Nachweislik-
ken wie bei Steineinfassungen. Diese sind — ob als Hiigelfufflbegrenzung oder Huigelfuflbedeckung belegt
— wohl im gesamten Arbeitsgebiet verbreitet gewesen. Indes sind ganze Steinhiigel im Gegensatz zur
Bronzezeit kaum nachweisbar. Uber die Erorterung der Hiigelerweiterungen und -einbauten kommt der
Verf. ausfiihrlich auf das Phinomen der Grabstelen S.57 ff. zu sprechen, die er mit Recht, zusammen mit
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meist nicht nachweisbaren hélzernen Stiicken, als wihrend der Hallstattzeit verbreitet ansieht und deren
mogliche Bedeutung als unsicher anzusehen ist.

Bei Betrachtung der Bestattungsformen sieht der Verf. die Ausssagen zu den Korpergribern kurio-
serweise dadurch deutlich eingeschriankt, weil es naturgemafl ,Entsprechungen zu Verbrennungsplitzen®
ebensowenig gebe wie die ausschlieflliche oder in Kombination mit Brandresten vorgenommene Leichen-
branddeponierung (S.92). In Wirklichkeit sollten aber beide Bestattungsmodi gleichrangig betrachtet
werden. Dafl bei Brandbestattungen in der Tat eine groflere Variationsbreite im Bestattungsablauf sowie
bei der Behandlung der Leichenbrinde gewesen sein kann, liegt auf der Hand und wird vom Verf. S. 67 ff.
ausfithrlich am Beispiel der Scheiterhaufen- und Brandschittungsgraber geschildert, denen Griber nur
mit Leichenbrand und getrennter Deponierung von Leichenbrand und Brandresten anzuschlieffen sind.
Ebenso variabel ist die Anlage von eingetieften, am haufigsten ebenerdigen oder erhoht angelegten
Brandgribern zu nennen. Gleiches gilt fiir Steinabdeckungen oder -verkleidungen sowie holzerne Kam-
mer- und Kistengraber, obwohl ,kein einziger publizierter Befundplan eine gesicherte Rekonstruktion
erlaubt (S.82). Hier ist feststellbar, daff es regionalspezifische Groflenvorstellungen fiir zentrale Grab-
kammern gegeben haben mufl. Diese kénnen von einer mantelartigen Steinabdeckung umgeben gewesen
sein. Wie unterschiedlich indes Leichenbrinde und Brandreste manipuliert und mit welchen Bestattungs-
arten kombiniert sie vorgefunden wurden, stellt der Verf. S.87 ff. eindriicklich dar, wenngleich er eher
Tendenzen als verbindliche Regelhaftigkeit zu fassen vermag.

Die im Arbeitsgebiet vorherrschende Nord-Sid-Ausrichtung (des Kopfes) der Korperbestattungen
kann mit Recht nur mittelbar nach den Himmelsrichtungen vorgenommen worden sein. Parallel zur
Herrichtung der Brandgraber kommen ecingetiefte (,Grubengriber®), ebenerdig und erhoht angelegte
Grablegen vor, sind Holzkisten und Holzkammern vertreten. Die Form der Abdeckung, Verkleidung
oder Ummantelung durch Stein ist verbreitet. Der Verf. resiimiert am Ende dieses Kapitels S.101{. — an
falscher Stelle und eher versteckt —, daf§ man nach uber einhundertjihriger Grabhtigelforschung ,iiber die
Graber kaum Aussagen machen kénne®, auch wenn bei geringerer Anzahl der Belege die ganze komplexe
Variationsbreite der Erscheinungen erfafit sei.

Bei Prufung der Typenvergesellschaftungen vermag der Verf. keine vergleichbaren Regelhaftigkeiten
bei den uberwiegend keramischen Inventaren zu entdecken, die sich in Stidwestdeutschland im wesent-
lichen mit der sog. Alb-Hegau-Ware decken. Zwar mag es eine funktionale Trennung von keramischen
Speise- und Trinkbeigaben gegeben haben; sie ist ohne hinreichende Inhaltsanalyse ebenso obsolet wie
das Phianomen paarweise mitgegebener Keramikbeigaben. Bei metallischen Gegenstanden lafit sich hin-
gegen gut erkennen, dafl in der alteren Hallstattzeit die in Korpergrabern gefundenen Schwerter beinahe
regelhaft mit paarigen Trensen und Rasiermessern gekoppelt sind, nicht aber mit Toilettegerit. Sie sind
eindeutige Mannergaber wie die spithallstattzeitlichen, mit Dolch und/oder Lanzenspitze(n), die einem
niedrigeren Ausstattungsmuster angehoren als Graber mit Wagen und Pferdegeschirr oder mit Bronze-
geschirr ohne Wagen. Der Verf. stellt hier deutlich die Ausstattungsmuster der Manner- und Frauengriber
heraus, ohne gewisse Unsicherheiten und die pars-pro-toto-Beigaben zu unterschlagen.

Resiimierend erkirt der Verf., dafl der iiberlieferte Griberbestand nur eine kleine Auswahl der
Gesamtbevolkerung darstellt und nur die komplette, fehlende Untersuchung einer Nekropole samt zu-
gehoriger Siedlung einen Hinweis zur tatsichlichen Gesamtindividuenzahl geben konne. Im tiberregio-
nalen Vergleich ist feststellbar, dafl die urnenfelderzeitlich gepragten Ha C-Brandgraber bis in HaD
fortleben, in der die Kérperbestattung zunehmend dominiert. Bei aller Variabilitit der dinglich manife-
stierten Jenseitsvorstellungen versucht der Verf. herauszustellen, daf§ die an Zentralgriber oder zentrale
Nachbestattungen gebundenen keramikreichen oder waffenfiihrenden Grabinventare einer ranghoheren
alterhallstattzeitlichen Personengruppe angehorten, was in der Spathallstattzeit im kombinierten Vorkom-
men von Dolch- und Lanzenspitzen mit Bronzegefiflen, Wagen und Pferdegeschirr fortgesezt wird. Wie
der Wandel von der Brand- zur Korperbestattung zu verstehen ist, kann letztlich nicht geklart werden.
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