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Pavla ender und Katrin guderian, LieberseeVI. Ein po-
lykultureller Bestattungsplatz an der sächsischen Elbe.
Veröffentlichungen des Landesamtes für Archäologie mit
Landesmuseum für Vorgeschichte (Dresden), Band .
eigenverlag des Landesamtes für Archäologie mit Lan-
desmuseum fürVorgeschichte, Dresden .  seiten
mit  Abbildungen,  tabellen und  tafeln.
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Das gräberfeld Liebersee (gemeinde Belgern, Kreis
torgau-oschatz, sachsen) ist mit etwa viertausendvier-
hundert Befunden, davon über zweitausend gräbern
(Liebersee i, s. ), eines der größten prähistorischen
gräberfelder mitteleuropas. es wurde  durch den
ehrenamtlichen Beauftragten des Dresdener Landes-
museums für Vorgeschichte, Zahnarzt Karl-herrmann
schlegel, entdeckt. Bereits  und  wurden hier
einzelne Urnen gefunden (Liebersee i, s. ). schlegel
barg bis  unter tatkräftiger mitarbeit seiner Familie
und von schülern aus Belgern zahllose weitere gräber.
Zwischen  und  erfolgte eine Flächengrabung
des Landesmuseums fürVorgeschichteDresden unter der
Leitung von Klaus Kroitzsch und von – weitere
unter der Leitung von Wolfgang ender.

Das gräberfeld Liebersee gilt als vollständig erfasst.
es wurde mehr oder weniger durchgängig vom Beginn
der Jungbronzezeit um  v.Chr. bis in die slawische
Zeit, also bis ins zehnte Jahrhundert in unterschiedli-
cher intensität belegt. Damit bietet es nicht nur einen
diachronen Vergleich der Bestattungssitten über einen
Zeitraum von mehr als zweitausend Jahren, sondern
– potentiell – auch der dort bestatteten menschen und
tiere.

mit finanzieller Unterstützung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFg) und der Bundesagentur
für Arbeit beziehungsweise der ARge des Landkreises
torgau-oschatz und des Freistaates sachsen wurde die
grabung  bis  durchgeführt und das gesamte
seit  ausgegrabene Fundmaterial restauriert, doku-
mentiert und beschrieben. mit namhaften Druckko-
stenzuschüssen der DFg erfolgte die Publikation des
materials in bislang sechs Bänden. Der erste enthält
eine einleitung in die Problematik des Fundplatzes und
allgemeine Vorbemerkungen, die bei der Arbeit mit
den Folgebänden immer wieder herangezogen werden
sollten; außerdem werden hier die ersten bronzezeitli-
chen grabfunde bearbeitet. Der zweite Band behandelt
ebenfalls bronzezeitliche grabfunde, während im drit-
ten jüngerkaiserzeitliche und völkerwanderungszeitliche
gräber vorgelegt werden. Band iV enthält bronzezeit-
liche, BandV bronzezeitliche, älterkaiserzeitliche und
frühmittelalterliche grabfunde.

Der Aufbau des Bandes entspricht in den grund-
zügen demjenigen der ersten fünf Bände, wobei auf
die ausführlichen »Vorbemerkungen [zum] Katalog« in
Liebersee i (s. ) zu verweisen ist.

herzstück des hier zu besprechenden Bandes ist der
Katalog- und tafelteil (s. –; –). Dafür hat
Pavla ender die Befunde – bearbeitet (s. –).
Resultat der von Rosemarie müller betreuten göttinger
magisterarbeit Katrin guderians sind die Beschreibun-
gen der Befunde – (s. –).

Wie in den bereits publizierten Bänden der Lieber-
see-Reihe üblich, ist ein einleitungskapitel vorhanden.
es stammt in dem vorliegenden Band von beiden
Autorinnen (ender s. –, guderian s. –). Darauf
folgt »Der anthropologische Befund zu ausgewählten
Leichenbränden« (s. –) von marco häckel.

in ihren einleitenden Bemerkungen gibt ender ei-
nen Überblick über auffällige Befunde. grab  (taf.
,–) zeigt die schon vorher bekannte Kombination
von Briquetagegefäßen und Klappern (vgl. Liebersee i,
Bef. ; ; LieberseeV, Bef. –). Auch können
Klappern mit länglich-ovalen schüsseln oder Bechern
mit Flechtbandmustern kombiniert sein (s. –).
Bemerkenswert ist bei grab  weiterhin einemutmaß-
liche Urnenentnahme, wie sie bereits bei den Befunden
, ,  und  (Liebersee i) angenommen wird.

Die Briquetagefunde sind natürlich handelsge-
schichtlich von interesse. Die Klärung der Frage, ob
das Briquetage aus dem Raum halle stammt oder von
anderen solequellen, werden wir wohl erst demAuswer-
tungsband entnehmen können.

Von kulturgeschichtlichem interesse ist die Beobach-
tung, dass früh- beziehungsweise mittelbronzezeitliche
objekte, wie eine schräg durchlochte Kugelkopfnadel
oder ein sichelfragment, eingang in jüngerbronzezeit-
liche gräber gefunden haben. es ist durchaus plausibel,
wie Frau ender (s. ) schreibt, dass dienadel direkt vom
gräberfeldareal stammt, denn es wurden dort anminde-
stens vier unterschiedlichen stellen frühbronzezeitliche
Keramikstücke entdeckt (s.  Abb. ).

Katrin guderian beschäftigt sich in ihrem Beitrag
mit Aspekten der Bestattungssitten undChronologie. sie
zeigt, dass »terrinen,töpfe,tassen und schüsseln/scha-
len am häufigsten gemeinsam auftreten« (s.  Abb. ),
meistens jeweils mehrfach. Dies weist auf die Beigabe
von geschirrsätzen oder bestimmten geschirrkombi-
nationen hin. Krüge sind oft mit omphalosschüsseln
vergesellschaftet.

in die Periode iii nachmontelius gehören nur wenige
Bestattungen. etwas häufiger sind solche mit scharfkan-
tig gerillter, facettierter Keramik aus der Periode iV. Der
größte teil der bislang publizierten bronzezeitlichen
gräber enthält waagerecht geriefte Keramik und gehört
damit in die PeriodeV (s. ).

Die Analysen von insgesamt neunundzwanzig Lei-
chenbrandpartien aus neun Befunden durch marco
häckel waren insofern auffällig, als es sich bei den
geschlechtsbestimmbaren individuen ausschließlich
um männer handelt (s.  Abb. ). Die Leichenbrände
befanden sich in einem bis sieben gefäßen, letzteres
bei einer Dreifachbestattung. Bei drei einzelbegräb-
nissen war der Leichenbrand jeweils auf drei gefäße
verteilt (s.  tab. ). neben einzelbestattungen von
zwei erwachsenen männern liegen auch zwei Kinder-
gräber und eine tierbeisetzung vor. hinzu kommen
zwei dreifache (zwei männer mit Kind, mann mit zwei
Kindern) und eine doppelte Bestattung (jungerwachse-
ner mann mit Kind). Die mutmaßliche tierbestattung
 – hier ist die abschließende archäozoologische
Bestimmung abzuwarten – ist religions- und kulturge-
schichtlich von großem interesse. Derartige tierbestat-
tungen konnten bereits mehrfach auf gräberfeldern der
Lausitzer Kultur, aber auch in anderen prähistorischen
Kulturen nachgewiesen werden. sie würden eine eigene
zusammenfassende studie verdienen. in Anm. des
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Beitrags muss es natürlich »g. grupe« statt »gruppe«
heißen.

Die Katalogbeschreibungen sind ausführlich und we-
nig abgekürzt, daher gut lesbar. Jeder eintrag besteht aus
der Koordinatenangabe, der Befundbeschreibung mit
Bezeichnung desobjektes (z.B. Urnengrab), Angabe der
Lage der durchnummerierten Funde zueinander sowie
den wichtigstenDaten zugrabung undDokumentation.
Anschließend folgt das inventar. Die nummerierung ist
in Katalogbeschreibung, Planums- und Fundzeichnung
gleich. Die Beschreibung gibt an, aus wie vielen scherben
das gefäß jeweils besteht, und wie groß die prozentuale
erhaltung ist. es folgen die Beschreibung der ober-
flächenbehandlung (z.B. slip), die Farben (nach den
munsel soil Color Charts), die Qualität der magerung
(z.B. fein) und diemagerungsart. Den Abschluss bilden
die maße (ohne Volumen und zumeist ohne gewicht),
inventarnummern undtafelverweis. Die Angabe der je-
weiligenWandungsdicke wäre wünschenswert gewesen,
denn diese Werte lassen sich den Keramikzeichnungen
nur schwer entnehmen. enthielt das gefäß Leichen-
brand oder holzkohle, so ist dies jeweils einschließlich
der gewichtsangabe angegeben. Bei metallfunden ist
zusätzlich zu den maßen auch das gewicht genannt.
Diese Angaben sind auch bei vergleichbaren Publika-
tionen wünschenswert.

Die Druckqualität ist ausgezeichnet. Die Abbildun-
gen entsprechen dem hohen standard des Landesmu-
seums für Vorgeschichte Dresden. Zu den meisten Be-
funden sind das Planum, teilweise auch zwei Plana, und
das Profil in einheitlicher strichmanier immaßstab :
abgebildet. Alle Fundgegenstände, die in den ersten sechs
Bänden vorgelegt wurden, sind in einheitlichem stil und
maßstab (Keramik :, Kleinfunde :) gezeichnet.

ein gesamtplan des gräberfeldes, aus dem die
Lage jedes einzelnen Befundes hervorgeht, ist nicht
beigegeben. so bleibt die genaue Position der hier be-
handelten bronzezeitlichen gräber – unklar.
immerhin sind für jeden Befund die Koordinaten im
grabungsmessnetz angegeben (s. o.); dies gilt auch für
die Befundzeichnungen. Damit ist die Lage jedesgrabes
eindeutig bestimmt. Die gauß-Krüger-Koordinaten des
grabungsnullpunktes (R,, h,) und
der grundlinien sind dagegen nur im ersten Band zu
Liebersee (s. ) abgedruckt.

Leider ist nur ein kleinmaßstäblicher Plan mit der
Verteilung der vorjungbronzezeitlichen Befunde vorhan-
den (s. , Abb. ). Dort sind zwar diegrabungsareale von
– und von – angegeben, nicht jedoch
die genaue Lage der hier vorgelegten grabfunde. nur
in Liebersee i (s. , Abb. ) sind die katalogartig erfasste
Fläche und ihre Befunde noch grau unterlegt. ein Blick
in das genannte Buch (s. ) erklärt, warum dies in den
nächsten Bänden nicht möglich war. Dort heißt es zum
Aufbau der Veröffentlichung: »innerhalb der einzelnen
Zeitabschnitte (Bronzezeit, eisenzeit, Frühgeschichte)
erfolgt die Publikation in chronologischer Reihenfolge
[…], da in den er und Anfang der er Jahre nicht
eine Fläche nach der anderen aufgemacht wurde, sondern

aufgrund der drohenden Zerstörung vieler hochliegender
Befunde durch die landwirtschaftliche nutzung verstreut
über die Ausdehnung fast des gesamten Areals einzelne
Befunde geborgen wurden, die Befundnummern in ihrer
Abfolge somit keine begrenzte Fläche einnehmen«. Der
einleitung zu Liebersee i ist weiterhin zu entnehmen,
dass teilweise in verschiedenen Jahren gegrabene und
anscheinend zusammengehörige Befunde vereint wur-
den, also wohl auch entsprechend restauriert wurden.
Dies ist den Katalogbeschreibungen und vor allem den
Befundzeichnungen nicht oder zumindest nicht immer
zu entnehmen. Diese interpretation der Bearbeiter
sollte in den noch ausstehenden Bänden deutlicher
herausgestellt werden.

Der hohe Zerscherbungsgrad der Keramik macht
jedoch auf den Plänen das erkennen komplexer Befunde
schwierig. Dies ist auch durch den Abbildungsmaßstab
von : bedingt. hier macht sich leider negativ be-
merkbar, dass dem Buch kaum Befundfotos beigegeben
sind: es ist gerade einmal eines abgedruckt (Abb. :
Befund ). im Übrigen muss man sich grabungsfo-
tos mühsam aus den Vorberichten und der einleitung
zum ersten Band der Lieberseepublikation (s. –)
zusammensuchen.

Wie aus den Vorbemerkungen Pavla enders (s. )
hervorgeht, stand die Fotodokumentation erst nach
Abschluss der materialaufnahme zur Verfügung. hof-
fentlich kann diese noch in den Abschlussband integriert
werden.Wünschenswert wäre auch eine über das internet
zugängliche Fotodatenbank zu Liebersee.

Die Fundzeichnungen selbst lassen kaum Wünsche
offen. Um jedoch die gestaltung der oberflächen zu
erkennen, sind Fotos unabdingbar. Dies gilt insbe-
sondere auch zu technischen Details oder möglichen
gebrauchsspuren. Der Rezensent hätte sich hier eine
repräsentative Auswahl von Fotos wie beispielsweise in
den Wederath-Katalogen gewünscht.

Der in Vorbereitung befindliche siebte Band wird
die noch ausstehenden bronzezeitlichen Befunde vorle-
gen. im achten und neunten sollen die etwa eintausend
eisenzeitlichen gräber folgen, der zehnte einen zusam-
menfassenden Überblick geben (vgl. Abb. ). erst dann
wird eine gesamtwürdigung des gräberfeldes Liebersee
möglich sein.

es ist zu hoffen, dass in den nächsten Jahren auch die
Analyse der menschlichen und tierischen Leichenbrän-
de in großem maßstab in gang kommt. im Vorwort
des seinerzeitigen kommissarischen Landesarchäologen
Thomas Westphalen ist von einem »beantragten gro-
ßen interdisziplinären Forschungsprojekt« zur Analyse
der Leichenbrände von Liebersee (und niederkaina!)
die Rede. Dieser Antrag wurde bislang leider nicht
bewilligt.

insgesamt gilt beiden Verfassern großer Dank für
eine langjährige, entsagungsvolle Arbeit. in diesenDank
muss nicht nur der technische stab des Landesamtes für
Archäologie eingeschlossen werden, sondern auch die
DFg und die Arbeitsverwaltung sowie die zahlreichen
ehrenamtlichen. Das grabungs- und Publikationsvor-
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haben Liebersee stellt wie das von niederkaina oder
das von Wederath-Belginum einen markstein in der
prähistorischen Archäologie mitteleuropas dar. Die
Publikationsstrategie, die von Reinhold schindler und
Alfred haffner für Wederath-Belginum um  her-
um entwickelt wurde, durch Katalog- und tafelbände
grabbefunde und Funde der wissenschaftlichenÖffent-
lichkeit schnellstmöglich bekannt zu machen, hat sich
auch für Liebersee bewährt. Der vorliegende Band legt
eindrucksvoll Zeugnis davon ab.

inzwischen liegt eine Chronologie der bronzezeitli-
chengräber von Liebersee vor (estherm.Wesely-Arents,
studien zu Chronologie und Besiedlung der Lausitzer
Kultur in sachsen auf der grundlage des gräberfeldes
von Liebersee. Beitr. Vor- u. Frühgesch.mitteleuropa 
[Langenweißbach ]). sie ist das Resultat einer von
Rosemarie müller betreuten göttinger Dissertation.

münchen Wolf-Rüdiger teegen




