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Besprechungen

Gabrielle Kremer, Das frithkaiserzeitliche Mausoleum
von Bartringen (Luxemburg). Mit einem Beitrag von
Jean Krier. Publications du Musée national d’histoire et
d’art Luxembourg, Band 7 = Dossiers d’archéologie du
Musée national d’histoire et d’art Luxembourg 12. Selbst-
verlag des Museums, Luxemburg 2009. 240 Seiten, 323

teils farbige Abbildungen, s Tafeln und 1 Beilage.

Gabrielle Kremer legt hier die schone Quellenpubli-
kation eines einzigartigen archiologischen Fundes vor,
der seit den ersten Berichten von 19977 die Gemiiter der
Spezialisten auf dem Gebiet der provinzialromischen
Grabkunst bewegt. So sollte jeder bedeutendere Kom-
plex skulptierter rémischer Steine prisentiert werden,
mit allen nétigen Informationen, Zeichnungen der
Steinblécke von allen Seiten, Fotografien von Details
und Rekonstruktionszeichnungen. Das Buch bietet
alles, was nétig ist, um die vorgelegten Beschreibun-
gen, Interpretationen und Rekonstruktionsvorschlige
nachzuvollzichen. Es freut den Rezensenten, gleich zu
Anfang diese Komplimente der Autorin und dem Lu-
xemburger Museum, das diese Publikation erméglicht
hat, auszusprechen.

Der Aufbau des Buches ist so einfach wie klar. Es be-
handelt den zusammengehérigen Komplex skulptierter
Werksteine vom Abbruch eines Monuments. Die Steine
sind in zweiter und dritter Verwendung als Spolien in
den Fundamenten eines befestigten Horreum und eines
Burgus aus der zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts
verbaut worden, die kurz nacheinander iiber einem il-
teren Villenkomplex errichtet wurden, der palastartigen
Zuschnitt hatte. Die Blécke gehérten urspriinglich zu
einem monumentalen Grabbau, der nirgends als auf dem
Gelinde der Villa selbst gestanden haben kann, was mit
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guten Griinden nicht in Zweifel gezogen wird. Der erste
Abschnitt des Buches (S. 13—30), aus der Feder von Jean
Krier, beschreibt die Ausgrabung der Villa. Der zweite
beschiftigt sich unter der Uberschrift »Das frithkaiser-
zeitliche Mausoleum« mit den Steinen selbst. Es folgt in
Abschnitt IIT ein Katalog von 109 Fragmenten — insge-
samt wurden allerdings 268 groflere und kleinere Steine
und Bruchstiicke gefunden (S. 131—230). Diese beiden
Hauptteile sind das Werk von Gabrielle Kremer.

Der Spezialist, der dieses Buch in die Hand nimme,
kann eine spannende wissenschaftliche Abhandlung
erleben, die Frau Kremer, bis sie das vorliegende Resultat
erzielen konnte, viele Jahre und viele Anstrengungen
gekostet hat. Dieses Endresultat ist eine Rekonstrukti-
on des Grabturms von Bartringen. Die Autorin betont
mehrfach, dass ihre Rekonstruktion nur eine Hypothese
ist. Sie ist aber so iberzeugt von deren Richtigkeit, dass
sie die methodische Struktur des Buches an ihr ausrich-
tet. Der Leser wird konfrontiert mit der Interpretation
und der Einordnung der Steine und Fragmente, wie
Kremer sie fiir die Rekonstruktion eines dreistdckigen
Grabturms fiir verwendbar erachtete — weshalb ja der
zweite Abschnitt »Das frithkaiserzeitliche Mausoleum«
benannt wurde. Es ist schade, dass dem Leser keine
Wahl gelassen wird, auf der Basis der einzelnen oder
im Zusammenhang vorgestellten Einzelteile dariiber
nachzudenken, ob nur ein Grabmonument vorliegt oder
nicht doch mehrere denkbar sind. Der gewihlte Weg
der Darstellung ist begreiflich, scheint aber nicht tiberall
methodisch korrekt. Die Gefahr von Zirkelschliissen und
Uberinterpretationen liegt nahe. Der Leser muss selbst
jedes Detail der Argumentation auf seine Richtigkeit
priifen und sich bemiihen, dem Fortgang der Argumen-
tation Kremers zu folgen, was nicht leicht ist, wenn er
nicht das Material direkt vor sich hat. Zwar bietet die
Autorin dafiir eine hervorragende Dokumentation an. Es
mag auch sein, dass das Buch gerade dadurch so reizvoll
fiir den erfahrenen Forscher in diesem Bereich ist. Aber
fiir den eiligen und nicht spezialisierten Leser kénnten
die Beschreibungen und Rekonstruktionsmodelle zu
unangreifbar erscheinen.

In Abschnitt I beschreibt Jean Krier die Ausgrabung
der Villa rustica von Bartringen-Burmicht, gelegen in
der Civitas Treverorum an einem Nebenweg der Heer-
strafSe von Reims nach Trier. Zum ersten Mal wurde hier
in Luxemburg die ganze Pars rustica einer palastartigen
Villa archiologisch untersucht. Diese Untersuchung war
nétig geworden, weil ein umfangreiches Gewerbegebiet
errichtet werden sollte. Der grofle Gutshof selbst wurde
nicht ausgegraben, sondern lediglich mit nichtdestruk-
tiven Mitteln dokumentiert. Das gesamte Villenareal
umfasste etwa acht Hektar, von denen der 260x190
Meter grofle Okonomiebetrieb von 1997 bis 2003 unter-
sucht wurde. Er umfasste neun symmetrisch um einen
langrechteckigen, ummauerten Hof von 245 x 88 Metern
Grofle gelegene, steinerne Betriebsgebiude und zwanzig
Holzbauten. Das Ganze lag in der Achse der am anderen
Ufer eines kleinen Baches, des Aalbachs, gelegenen Villa
urbana. Wegen der jahrhundertelangen landwirtschaftli-

chen Nutzung des Gelindes war das Bodenarchiv stark
beeintrichtigt. Der Felsuntergrund lag direkt unter der
etwa 20 bis 25 Zentimeter starken Ackerkrume, die ur-
spriingliche Bodenoberfliche muss einen halben Meter
tiber der heutigen gelegen haben.

Die Chronologie der Villa beginnt mit einer Holz-
bauphase aus der Zeit zwischen der Eroberung Galliens
durch Caesar und der mittelaugusteischen Zeit. Die erste
Bliitezeit mit Steingebiuden gehort ins mittlere erste
nachchristliche Jahrhundert. In der Mitte des dritten
Jahrhunderts begann der Verfall des Komplexes, es
wurden jedoch nacheinander ein befestigtes Getreidema-
gazin oder Horreum (um 250 n. Chr.) und ein Burgus
(um 268/270 n. Chr.) an der Stelle von Betriebsgebiude 5
errichtet. Aber auch im vierten Jahrhundert wurde der
Villenkomplex noch genutzt bis zu einer letzten Bliite-
zeit unter Theodosius. In der Merowingerzeit wurden
auf dem Ruinenfeld Griber der lokalen frinkischen
Elite angelegt, von denen dreizehn gefunden wurden.
Niederlassungsspuren aus dieser Zeit fehlen.

Uber die fritheste Bauphase schreibt Krier (S.24):
»Der Steinbauphase geht im Bereich des Wirtschaftsho-
fes ganz klar eine iltere Holzbauphase voraus, von der
noch diverse Gribchen, vor allem aber riesige, in den Fel-
sen eingetiefte Gruben von bis 1,80 m Durchmesser und
bis zu 1,70 m Tiefe erhalten waren, in denen urspriinglich
40 bis 45 Zentimeter dicke Pfosten verankert waren.
Das archiologische Fundmaterial aus diesen Struktu-
ren erlaubt es, zusammen mit diversen Streufunden,
die Frithphase der Domine von Bartringen genauer zu
fassen: Wir haben es mit einem ausgedehnten keltischen
Hofgut der nachcisarischen Zeit zu tun, welches ab
mittelaugusteischer Zeit romanisiert wurde.«

Es ist aufSerordentlich bedauerlich fiir die Einord-
nung und Datierung des Mausoleums von Bartringen
durch Frau Kremer, dass diese Aussage von Krier nicht
weiter verfolgt und untermauert wird. Gliicklicherweise
wird aber den Fundumstinden der Spolien geniigend
Aufmerksamkeit gewidmet (S. 25-30). Die Werksteine
miissen vom Villenareal selbst stammen. Oft wird ja in
Zweitverwendung derartiges Abbruchsmaterial ohne ge-
naue Hinweise auf seine primire Funktion geborgen, vor
allem in den Fundamenten spitromischer Befestigungen,
Stadtmauern und Briicken sowie in frithmittelalterlichen
Kirchen. Wir haben daher nur mit einer beschrinkten
Zahl von Méglichkeiten der primiren Nutzung zu rech-
nen: Grab- und Weihemonumente, Villenarchitektur
und eventuell Gartendekorationen. Krier beschreibt
drei Fundkomplexe: Der erste — fiinfunddreiflig Blocke
— wurde kurz nach der Mitte des dritten Jahrhunderts
sekundir in und rund um das befestigte Horreum
verwendet. Die Quader dienten als Steinsockel fiir
die Pfeiler einer Portikus und als Substruktion fiir den
Fuflboden des Horreum. In die sekundire Oberseite der
Steine war jeweils ein grofles Diibelloch eingearbeitet.
Die zweite Gruppe umfasst zahlreiche grofSere und klei-
nere Werkstiicke und Steinfragmente, die vor allem in
dritter Verwendung im Fundament der Festungsmauer
des Burgus verwendet waren; vielleicht waren sie vorher
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in den Mauern des Horreum verbaut. Zur dritten Grup-
pe gehéren einige Blocke mit schonen Reliefs, die sich
in zweiter Verwendung in einem Wasserbassin dstlich
von Bau 8 fanden.

Neben diesen Gruppen wurden iiber das Grabungs-
areal verstreut Steine gefunden, die nahezu alle aus dem
primiren Zusammenhang stammen sollen. Am Ende er-
withnt Krier, dass bei der archiologischen Untersuchung
in Bartringen-Burmichtckeine Spur des Standplatzes des
»mit Sicherheit recht massive(n) Fundamentsockel(s) des
frithkaiserzeitlichen Mausoleums« gefunden worden sei.
Er schlief3t, dass die vollige Schleifung des Monuments
»in der Mitte des 3. Jahrhunderts« stattgefunden habe,
um die Steine fiir den Bau eines befestigten Getrei-
demagazins zu verwenden. Das Wasserbassin soll aus
derselben Phase stammen. Fiir den Bau des Burgus um
268/2770 wurde das sekundir in dem Horreum verbaute
Material nach dessen Abriss nun erneut verwendet,
teilweise weiter zerschlagen und in das neue Fundament
verbaut. Auch im vierten Jahrhundert und spiter wurden
verschiedene dieser alten Steine wieder verwendet. Krier
scheint von der Vorstellung auszugehen, dass alle Steine
von einem einzigen Grabmonument aus der frithen
Kaiserzeit stammen, obwohl dafiir erst spiter in diesem
Buch von Kremer der Beweis geliefert wird.

In Abschnitt II (S. 31 ff.) bespricht Gabrielle Kremer
das Mausoleum. Zunichst stellt sie das Fundmaterial vor,
niamlich 268 Blocke und Fragmente, von denen 8 fiir
die Rekonstruktion des Mausoleums verwendet wurden,
wihrend 25 nicht sicher zugewiesen sind. Dann bespricht
sie technische Details mit eigenen Abschnitten iiber
die primiren und sekundiren Bearbeitungsmerkmale
der Steine. Sie geht danach iiber zu der Besprechung
der Steine selbst, so wie sie sie erkannt hat und in die
Ordnung der von ihr vorgeschlagenen architektonischen
Gliederung des Mausoleums einreiht: in ein turmartiges
Grabmonument mit drei Stockwerken, nimlich einem
Sockel, einer Adikula und einer runden Tholos mit einem
bekréonenden Dach. Besondere Abschnitte widmet sie
der Konstruktion der Architektur und dem vermuteten
Maf8system. Darauf folgen ausfiihrliche Exkurse zur
Skulptur, zur Bauplastik und zur Datierung. Sie endet
mit einem Versuch, dem Monument seinen Platz in der
Entwicklungsreihe und der geographischen Verbreitung
der hellenistisch-romischen Grabarchitektur zuzuwei-
sen, unter besonderer Beriicksichtigung der méglichen
Handwerker und Auftraggeber.

Das Material aller Steine ist nach Augenschein
bestimmt als oolithischer Jurakalk (Lothringer Kalk-
stein(), wie er im Westen der Mosel von Norroy-les-
Pont-2-Mousson (zwischen Metz und Nancy) bis in
den Siiden von Luxemburg ansteht. Leider fehle eine
genaue petrografische oder geochemische Analyse des
Materials, wie sie in einer modernen Publikation ei-
nes derartigen Fundmaterials eigentlich dazugehért.
Dadurch ist die Chance vertan, mehr iiber die genaue
Herkunft der Steine und die méglichen Steinbriiche in
Erfahrung zu bringen sowie Vorstellungen zu entwickeln

tiber die Ausbeutung der Briiche, den Handel und den

Transport wihrend der frithesten Phase der rémischen
Herrschaft in der Region. Wir wissen daher auch niche,
ob das gesamte Steinmaterial wirklich genau dieselbe
Herkunft hat, und wir kdnnen keine weiteren Schluss-
folgerungen zichen, die sich ergeben kénnten, wenn ver-
schiedene Steinsorten verwendet wurden. Aber es steht
eine merkwiirdige Bemerkung zu den Steinen im Text
(S.31): »Sie zeigen zwar teilweise unterschiedlich starke
Verwitterungsspuren und (grofiteils wohl sekundire)
Verfirbungen, doch ist eine Unterscheidung einzelner
Bauwerke oder Monumente anhand des Steinmaterials
durch optische Beurteilung allein nicht méglich. Dazu
bedurfte es vielmehr der genauen zeichnerischen und
fotografischen Aufnahme sowie der Analyse des gesamten
Fundmaterials.« Es folgt als Restimee: »Als ein Resultat
dieser Arbeit kann der Zusammenhang eines Teils der
Werkstiicke und Fragmente wahrscheinlich gemacht
werden.«.

Natiirlich bilden genaue Beobachtung und Beschrei-
bung die Basis fiir weitere Analysen, aber dabei sollten
den ersten Platz die exakte Bestimmung der Steinsorte
und die neutrale Anordnung der Steinblécke nach
Sorte und Funktion einnehmen. Der Ausgangspunkt
des Textes ist nach dem Zitierten ausschlief$lich die Re-
konstruktion des Grabmonuments, wenn es auch Raum
gibt fiir einige Varianten in den Details des Aufbaus. Der
Schritt, der dem vorhergehen sollte, fehlt, nimlich die
Prisentation des nach Sorte und Funktion geordneten
Materials. Unter den zweihundert nicht besprochenen
Steinen finden sich Fragmente, die nicht in dem Rekon-
struktionsmodell des Mausoleums untergebracht werden
koénnen und die nach Kremer von der Architektur der
Villa und von anderen Grabmonumenten stammen.
Es ist zu bedauern, dass der Leser in diesem Buch
dieses Material nicht selbst beurteilen kann. Kremer
warnt allerdings ausdriicklich, dass die Rekonstrukti-
onszeichnungen »nicht als Illustration eines vollkommen
abgesicherten Resultates« betrachtet werden kénnen,
»sondern als Veranschaulichung eines Arbeitsprozesses,
nimlich der schrittweisen Analyse und Interpretation
des Fundmaterials.« Leider wird eine objektive und
neutrale Beschiftigung mit dem Material fiir den Leser
dadurch arg mithsam.

Ausgezeichnet ist der Abschnitt tiber die technischen
Aspekte der primidren und sekundiren Nutzung der
Steine (S. 34—41). Hier wird besondere Aufmerksamkeit
den konstruktionsbedingten Einarbeitungen gewidmet
sowie der Bearbeitung und den Werkzeugspuren.

Der Reihe nach kommen zur Sprache: (1.) die
trapezférmigen Hebe- oder Wolfslscher, die immer
den Schwerpunkt der Oberseite der urspriinglichen
Werkstiicke bezeichnen; (2.) die Ausnechmungen fiir
schwalbenschwanzférmige Klammern aus Hartholz,
die an den seitlichen Stofdfugen der Verbindung der
Blocke untereinander dienten (als Ausnahme ist ein
einziges Klammerloch fiir eine bandférmige Klammer
aus Eisen angefiihrt); (3.) die viereckigen Diibellocher im
Zentrum der Siulentrommeln (die eventuell auch dazu
dienten, die Trommeln auf der Drehbank zuzurichten)
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und schlieflich (4.) in einer vortrefllichen Passage die
groflen L-férmigen Zug- oder Hebellécher, die immer
die Unterseite grofSer Werkstiicke bezeichnen und erstens
dazu dienten, die am Hebezeug hingenden Blocke an
die richtige Stelle zu manévrieren (die somit auch die
Arbeitsrichtung der Bauleute verraten) und zweitens
nach ihrem Absetzen am Bauwerk mit dem Hebeleisen
genau an ihren Nachbarblock heranzuriicken. Zugleich
weist Kremer auf die kleinen viereckigen Versatz- oder
Hebellocher in der Oberseite der Steine hin, die notig
waren, um den Block schliefllich an die richtige Stelle
zu justieren. Die senkrechten Stofffugen der Quader
sind alle auf Anathyrose gearbeitet. Die Anmerkung der
Autorin, dass die glatten Streifen oder Randschlige rund
um die vertiefte Innenfliche, um zwei aneinderstoflende
Steine nahtlos zu verbinden, gesigt sind, scheint mir
verfehlt. Auch der Passus, dass die waagerechten Lager-
flichen nach der Verlegung der Steine stark eingeebnet
wurden, steht im Widerspruch zu der Arbeitsweise
vorher, da die Steine bereits auf dem Bauplatz fiir ihre
Lage am Grabbau duf8erst prizise zugerichtet wurden.
Abarbeitung und Verkleinerung der fiir den urspriing-
lichen Konstruktionsvorgang nétigen Locher miissen
cher durch die Umarbeitung fiir die Zweitverwendung
der Steine verursacht worden sein. Ich vermisse An-
merkungen iiber die auf einigen Steinen zu sehenden
Ritzlinien, die in einigen Zentimetern Abstand von der
Kante verlaufen und der Vermessung des Steinblockes
dienten (zum Beispiel Kat. 5 Abb. 18).

Weiterhin teilt Kremer interessante Beobachtungen
zur sekundiren Bearbeitung der Steine mit, die notig
wurde, um die Blocke aufs Neue im Horreum, dem
Wasserbassin oder dem Burgus zu verwenden. So schei-
nen die Abbruchsteine der verschiedenen Bauglieder
und Stockwerke der Grabarchitektur in voneinander
abweichender Art iiberarbeitet worden zu sein. Ein Teil
der Quader wurde senkrecht oder waagerecht in Platten
zersigt, andere wurden beinahe in ihrer originalen Form
wiederverwendet, und viele der vorragenden Teile der
Bauornamente und der Reliefs wurden abgeschlagen
und mit den rundplastischen Skulpturen in kleine Stiicke
zertriimmert. Uber Beschidigungen zu berichten, die
dadurch entstanden, dass wihrend des Abbruchs Steine
aus grofler Hohe abstiirzten, hitte die Autorin sich
sparen kénnen. Bei vielen Blocken, die als Steinsockel
wiederverwendet wurden, sind grofie vierkantige Ein-
lassungen in die sekundiren Oberseiten eingearbeitet,
um holzerne Pfosten in ihnen zu verankern. Mitunter
lassen sich auch Uberarbeitungspuren einer dritten
Verwendung erkennen.

Bevor die Verfasserin mit der Besprechung der ein-
zelnen Steine beziehungsweise der Rekonstruktion des
Grabmonuments beginnt, legt sie in klaren Worten
Rechenschaft tiber die von ihr gewihlte Vorgehenswei-
se ab (S. 421f.). Sie verfiigt iiber etwa fiinf Prozent der
urspriinglichen Baumasse, ihre Rekonstruktion ist eine
Hypothese. Thre Vergleichsstiicke findet sie in der ganzen
damaligen rémischen Welt, vor allem in Gallien und
Ttalien. Wo notig, prisentiert sie alternative Losungen

(etwa fiir die Adikula, die Portritbilder und die Tiefe des
Monuments). Weil es sich um eine frithe Grabarchitektur
handelt— dies erkennt die Autorin sogleich —, miissen wir
mit Steinblécken rechnen, welche Elemente architekto-
nischer Bauteile sind, also von Winden, tragenden Siu-
len, Epistylen, Gesimsen und Boden, die zusammen eine
konstruktive und statische Einheit bilden. Im Gegensatz
zu den spiteren massiven Grabpfeilern, die aufgebaut
sind aus flachen Lagen von schweren, dicken Quadern
und auf ihren Auflenwinden einen reichen Dekor mit
einer Scheinarchitektur zeigen, sind die Grabtiirme des
ersten Jahrhunderts aufgebaut aus relativ leichten, hohen
und flachen (Orthostaten-)Blocken, deren jeder so dick
ist wie die Wand des Geschosses, zu der er gehort. Im
Verlauf des ersten Jahrhunderts gerit dieser architekto-
nische Ausgangspunkt in Vergessenheit. Die Auswahl
der 109 Steine fiir die Rekonstruktion eines einzigen
Monuments begriindet Kremer mit der Homogenitit
des Steinmaterials, identischen Konstruktions- und
Bearbeitungsspuren, gleichem Mafisystem, einheitli-
chem Stil und natiirlich dem gemeinsamen Fundplatz.
Sie kommt auf diesem Weg zu dem Ergebnis, dass in
dem Material drei verschiedene Siulen- und Pfeiler-
ordnungen verschiedener Groflenordnungen zu finden
sind (Durchmesser der Pfeiler beziechungsweise Siulen
50, 42 und 30 cm). Deshalb entscheidet sie sich fiir die
Rekonstruktion von drei verschiedenen Baugliedern
bezichungsweise Stockwerken. Sie unterscheidet zwei
zusammengehdrende Gruppen von Epistylelementen,
die einen rechteckigen Baukorper erfordern, weif§ aber,
da Fragmente von Sdulen und einer Kassettendecke
vorhanden sind, dass wenigstens ein Stockwerk offen
gewesen sein muss. Einige Bruchstiicke, die zu einem
runden Bauglied und einem kegelformigen Dach ge-
hérten, fithren sie zu einem weiteren baldachinférmigen
Bauteil, einer Tholos. Alle diese Bauelemente fiigt sie
zu einem dreigeschossigen Grabbau zusammen. IThre
Argumente dafiir sind zunichst dieselben, mit denen sie
die 109 Steine ausgewihlt hat, nimlich das Material, die
Konstruktionstechnik und der Stil. Von jeder méglichen
Geschossart sei nur eines gefunden worden und es wire
befremdlich, wenn dessen Reste zu mehr als einem Bau-
werk gehort hitten. Es sei schliefSlich unwahrscheinlich,
dass bei der Villa mehr als ein Grabturmdenkmal aus
derselben Zeit gestanden habe. Aber auch hier wieder
erinnert sie an den hypothetischen Charakter ihrer
Uberlegungen.

Kremer rekonstruiert also einen monumentalen
Grabturm von 16,35 Metern Hohe mit drei Geschos-
sen: einem Sockel, einer Adikula mit offener Front
und einer Tholos mit kegelformigem Dach (S. 42—71).
Die Rekonstruktion beginnt mit der Feststellung, dass
Fragmente von zwei verschiedenen Rankenfriesen vor-
handen sind. Sie bilden die Grundlage dafiir, mit zwei
Stockwerken zu rechnen, dem Sockel (Fries A) und einer
Adikula (FriesB). Die Breite von FriesA, dem sie nur
drei Steine (Kat. 20, 21 und 22) zuweisen kann, berechnet
sie mit mindestens 506 Zentimetern. Sie argumentiert
dabei geschickt mit einigen Fakten, etwa der Lage cines
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Wolfslochs (Kat. 20) und der Berechnung der Anzahl der
urspriinglich vorhandenen Rosetten (falscher Verweis
S.43 unten auf Kat.5 = Kat.22). Das sind allerdings
gewaltige Mafle! Zum Vergleich: Die Sockeletage des
Pobliciusgrabmals in Kéln ist nur 395 Zentimeter breit.
Die Tiefe der Blécke von Fries A (= Wanddicke) betrigt
etwa vierzig Zentimeter. Der so rekonstruierte Fries A
wird im Folgenden die Richtschnur fiir die Maf8e und
die Rekonstruktion des Sockelgeschosses. An diesem
Geschoss wird zu Recht das Relieffragment eines Reiter-
gefechts zwischen Rémern und Barbaren untergebracht
(Kat. 3), ebenso das Fragment eines Amazonenschildes
(Kat. 5) und die nahezu bis zur Unkenntlichkeit kleinge-
sigten Platten eines Eckpilasterkapitells (Kat. 10 und 11).
Der Stein mit dem Amazonenschild ist 42,5 Zentimeter
tief (was die Wandstirke des Stockwerks anzeigt), das
Fragment mit dem Reitergefecht ist von einem dickeren
Stein abgesigt, der mindestens 42 Zentimeter tief gewe-
sen sein muss. Es gibt noch mehrere derartig abgesigte
und dhnlich grofle Steine, aber es fehlen iiberzeugende
und aneinander anschlieSende Bearbeitungsspuren, mit
deren Hilfe man sie zusammenfiigen kdnnte, ungeachtet
der Aussagen Kremers zu Kat. 3 und 4 bezichungsweise
Kat. 44 und 45. Die Autorin nimmt an, dass der ur-
spriingliche Quader, der gut einen halben Meter dick
war (in Abb.32: etwa s2cm), in vielleicht drei Platten
zersagt wurde. Das kann nicht richtig sein, denn an
Kat. 3 ist gut erkennbar der Rest des Wolfslochs, das
im Schwerpunkt des Steines angelegt war, am hinteren
Rand zu sehen (Abb. 116). Auch einige Fragmente eines
Basisprofils (Kat. 1 und 2) sind in der Rekonstruktion
in die Sockeletage eingefiigt. Weitere Fragmente ohne
eindeutigen Kontext werden diesem Stockwerk zugewie-
sen, etwa Teile eines Architravs mit einer einzigen Faszie
(Kat. 13-19). Es ist merkwiirdig, dass Fries und Architrav
nicht aus demselben Steinblock gearbeitet sind, wie es
bei nahezu allen Grabarchitekturen im Rheinland der
Fall ist. Auch Bruchstiicke von Konsolen und dem Profil
eines Gesimses (Kat. 27-31, Abb. 35) sind wegen ihrer
Qualitit im Sockelgeschof§ untergebracht. Aus diesem
fragmentarischen Bestand weif} die Verfasserin Details zu
entnehmen, etwa von den Maflen der Pilasterordnung:
Breite und Hohe des Kapitells betragen 50 Zentimeter,
die Hhe des Pilasters 350 Zentimeter, diejenige des Epi-
styls 85,5 Zentimeter. Fiir die Berechnung der Hohe geht
sie davon aus, dass sie sieben Pilasterbreiten messe. Beim
Pobliciusgrab betrigt sie aber neun Pilasterbreiten. All
dies ist klug bedacht und begriindet, aber eine Schwiche
ist, dass keine Steine gefunden wurden, die aneinander
anpassen oder anschlieffen und so die Rekonstruktion
verlisslich machen. Einzelne Versuche dazu (Kat. 3 und
4 zusammen und Kat. 6 — auf S. 49 filschlich Kat.17
genannt — in Abb. 32) iiberzeugen nicht. Fiir die Tiefe
des Stockwerks geben sie keine Anhaltspunkte.

Auch fiir das Adikulageschoss (S.50) bildet der
»einigermafien« abweichende Fries B, der aus fiinf Stei-
nen (Kat. §3-56) rekonstruiert werden kann, den Aus-
gangspunke. Die Akanthusranken, die sich von einem
Mittelmotiv aus nach beiden Seiten winden, miissen

einen 416 Zentimeter breiten Fries verziert haben. Die
Hohe dieses Frieses ist dieselbe wie die von Fries A, aber
die Blécke sind zirka 43 und 50 Zentimeter tief, also
tiefer als bei FriesA. Da Fragmente von mindestens
drei kannelierten Siulen von 42 Zentimeter Durchmes-
ser (Kat. 32-35) gefunden wurden, wird eine prostyle
Adikula mit vier Siulen in der Front angenommen,
deren »Cellac kannelierte Eckpilaster aufwies (Kat. 41)
und die auf den Seitenwinden moglicherweise mit
einem Rautengittermotiv (Kat. 44) verziert war. Fiir die
Berechnung der Hohe dieser Ordnung wird wieder das
Siebenfache des Durchmessers der Siulen angesetzt,
hier also 294 Zentimeter. Das Epistyl wird auf mehr
als 9o Zentimeter Hohe berechnet, unter Verwendung
der Hohen des Frieses (30,5cm), des Architravs mit
zwei Faszien (Kat. 49-52; Hohe 30,5 und Tiefe 43-44
cm) und eines Gesimses (Kat. 59-61; Hohe 30 cm), aber
wieder sind nur wenige brauchbare Steine oder kleine
Brocken erhalten. Auch hier sind Architrav und Fries
aus getrennten Steinlagen konstruiert. Die Hilfte der
Architravblocke muss iiber den Interkolumnien gelegen
haben und deshalb eine Linge von einem bis zwei Metern
aufgewiesen haben, abhingig davon, wo in der Front die
Sdulen standen. Eine besondere Gruppe bilden Steine
(Kat. 62-65), die zu einer mit Akanthus und Rosetten
verzierten Archivolte und einer hinter ihr liegenden
Kassettendecke gehorten. Kremer bringt diese Steine an
der Cella der prostylen Adikula unter und gewinnc aus
ihnen auch Argumente fiir die Berechnung der Cellatiefe
und die Gliederung der Adikula. Der Bogen war etwa
174 Zentimeter breit, die Tiefe der iiberwdlbten Nische
betrug 108 bis 150 Zentimeter (Abb. 37), womit Kremer
die geringstmogliche Tiefe des Adikulageschosses auf
336 Zentimeter berechnet. Bei der Rekonstruktion der
Vorderfront verwendet sie relativ viel Miihe auf die
Fragen, wo die prostylen Siulen in Zusammenspiel mit
dem dahinterliegenden Bogen gestanden haben und wie
hoch der bogenférmige Durchgang war. Alle denkbaren
Varianten werden in Zeichnungen vorgestellt (Abb. 43,
44, 50, 5L, 53, 54, 56 und Beil.1). Der Verweis auf ein
Tempelgrab aus Kleinasien (Abb. 45) aus dem dritten
Jahrhundert ist hier aus chronologischen Griinden
nicht recht sinnvoll. Die grofle Aufmerksamkeit, die
allen Varianten gewidmet wird, zeigt an, dass bei der
Rekonstruktion vieles offen bleiben muss.

Uber den beiden unteren Geschossen rekonstruiert
Kremer eine halboffene Tholos mit einem Durchmesser
von 224 Zentimeter auf einem Sockel mit 280 Zentime-
tern Durchmesser. Dafiir fiihrt sie Steine mit konvexer
Auflenseite an (Kat. 69-70) und acht Fragmente einer
von den bisherigen abweichenden, kleineren, schlan-
ken Siulenordnung (Dm. 30 cm; Kat. 71-75), die nicht
freistehend war. Die geschlossenen Winde waren mit
Reliefs verziert, die tanzende Minaden zeigen. Ein paar
Bruchstiicke von stilisierten Blattschuppen weisen auf
ein kegelférmiges Dach hin und weitere Fragmente
vielleicht auf einen Pinienzapfen als Bekronung.

Nach der Rekonstruktion werden Details im Aufbau
behandelt (S. 71-75). Die Sockeletage soll aus etwa
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42 Zentimeter dicken Blocken (auf S.46 steht noch
»mindestens« 42 Zentimeter, und in Abb.2 sind es
mehr als 5o Zentimeter) erbaut sein, die Eckpilaster
aus noch breiter dimensionierten Steinen. Die Blocke
waren seitlich miteinander durch doppelte hélzerne (1)
Schwalbenschwanzklammern verbunden. Wegen einer
etwas tiefer ausgefallenen vierkantigen Einarbeitung in
der Oberseite von Kat. 22, das vermutlich ein Hebelloch
bildete, nimmt Kremer filschlich an, dass die Steinlagen
in der Senkrechten durch Diibel miteinander verbunden
waren (hierzu s. G. Precht, Das Grabmal des L. Poblicius
[Kéln 1975] 24). Solche Diibellocher sind nur praktisch
und sinnvoll fiir die feste Verbindung der Trommeln
einer Siule oder eines Pfeilers. An der hinteren Kante
der wenigen ganz erhaltenen Blocke (Kat. 4, Platzierung
unsicher; Kat. 21 und 22, Fries) sind keine Locher fiir
eine riickwirtige Verklammerung erhalten. Kremer
bemerkt dazu: »Man wird [...] von einer Fiillung mit
Gussmauerwerk ausgehen konnen«. Als bekriftigendes
Argument dafiir verweist sie auf Steinblcke des Archi-
travs, die tiefer sein sollten als die mit 42 Zentimeter
Dicke angenommenen Quader der Wand und in denen
keine seitlichen Klammerlécher vorhanden sind. Leider
sind diese Steine alle stark fragmentiert; die Seitenflichen
sind durchwegs gebrochen oder sekundir bearbeitet:
»offenbar waren sie in den Gussmauerwerkkern so ein-
gebettet, dass keine weitere Fixierung notwendig war.«
Eines der Kennzeichen der frithen Grabarchitektur
ist, dass die Siulenordnung und die Winde statische
Funktionen erfiillten. Ganz deutlich ist das an der Re-
konstruktion des Pobliciusgrabmals in K8ln zu sehen, wo
zur Unterstiitzung der Decken des Oberbaus die inneren
Steinmauern und Pfeiler entsprechend hergerichtet sind.
An den Monumenten von Sarsina begegnet uns eine
massive Fiillung des Sockels mit Quadern. Verweise
auf Grabmonumente in Rom sind hier fehl am Platz.
An der Riickseite des Epistyls zeigt der Fries eine im
Vergleich zum Architrav geringere Tiefe, so dass hier
ein Auflager fiir die groflen Decken- und Bodenplatten
angenommen werden kann. Auflerdem wurde bei den
Ausgrabungen in Bartringen nicht die geringste Spur
von Gussmauerwerk oder an den Steinen anhaftendem
Mortel gefunden. Selbst bei der Rekonstruktion des
Adikulageschosses wird eine Fiillung mit Gussbeton
angenommen, die hier noch weniger sinnvoll wire als
beim Sockelgeschoss. Interessant ist der Versuch, mit
Hilfe der unteren Durchmesser der Siulenordnungen
in den drei Stockwerken die MafSmodule des Entwurfs
zu bestimmen. Kremer nimmt dafiir ein Maf$ von 42
Zentimetern an, das sie am zentralen Adikulastockwerk
gewinnt, ein nach ihrer Ansicht tiberraschend gutes
Resultat. Man muss fragen, ob dies hilft, die Richtigkeit
der Rekonstruktion zu untermauern, oder ob es nicht
vielmehr zu Zirkelschliissen fithren kann.

Fragmente eines lebensgroffen Minnerportrits, Fal-
ten einer Toga und der Arm einer kleineren Figur (Kat.
66-68) werden als Reste von Grabportrits eines vermut-
lich capite velato dargestellten Togatus und eines Kindes
gedeutet. Méglich sei eine Anbringung zwischen den

Siulen der Adikula, aber auch andere Aufstellungsorte
werden diskutiert. Die Beschreibung und die Abbildun-
gen machen nicht deutlich, ob das Portrit wirklich von
einem Standbild stammt oder von einem Relief. Der
Zusammenhang dieser Fragmente ist hypothetisch.

Ein reizvolles Relieffragment (S.79) zeigt einen zu
Boden gestiirzten langhaarigen, birtigen Barbaren, in
dessen Haar sein romischer Gegner, dem der geraubte
Torques schon am Unterarm hingt, mit seiner Linken
greift (Kat.3). Dieses Fragment war Teil eines grofien
Reliefs mit dem 1973 von Hanns Gabelmann in den
Bonner Jahrbiichern besprochenen Thema des Reiter-
gefechts zwischen Romern und Barbaren. Ob aber der
gefallene Barbar wirklich vom Riicken eines Pferdes
gestiirzt ist (S.81), ist nicht sicher zu beurteilen. Das
Fragment ldsst erkennen, dass es in der Ikonographie
des Reitergefechts mehr Variationsméglichkeiten gab, als
Gabelmann annimmt. Auf8er den von Kremer angefiihr-
ten Beispielen weist etwa auch ein Stein aus Maastricht
eine Szene auf, in der rémische Reiter mit barbarischen
Fuflsoldaten kimpfen. Dieses Beispiel zeigt aufSerdem
eine Verbindung des Reliefs mit einer dariiber angebrach-
ten monumentalen Inschrift, s. T. Panhuysen, Romeins
Maastricht en zijn beelden. CSIR Nederland, Germania
inferior, Maastricht (Maastricht und Assen 1996) 155f.
Abb. 58; 270-274 Nr.10. Das Inschriftenfragment Kat. 48
(vgl. S. 64f. Abb. 5s2—s54), das in der Rekonstruktion
Kremers auf der Faszie des Adikulaarchitravs sitzt, kdnnte
genauso gut auf der Vorderseite des Sockelgeschosses
angebracht gewesen sein.

Auf den idufleren Wandflichen der Tholos waren
Reliefs tanzender Minaden angebracht (S.87), von
denen ein schéner Kopf erhalten geblieben ist, der eine
Tinzerin zeigt, die vom Riicken gezeigt ist und ihr Haupt
im wilden Tanz in den Nacken wirft (vgl. eine spites
Beispiel aus Maastricht, Panhuysen a.a. O. 182 Abb. 67
Kat. 44). Zu Recht wird dem Akanthusrankenfries viel
Aufmerksamkeit geschenkt, der von hervorragender
Qualitit ist und beziiglich dessen auf Vergleichsmate-
rial in der Grabkunst der gallischen und germanischen
Provinzen hingewiesen wird (S. 91). Wie bei den frither
behandelten Reliefs werden auch fiir diesen baupla-
stischen Dekor siidgallische Vorbilder herangezogen,
obwohl es vorliufig schwierig ist, fiir die Datierung
brauchbare stilistische Parallelen zu finden. Auffallend
ist in Bartringen die harte Schichtung der Motive, die
abweicht von den von Kremer herangezogenen, mehr
plastisch gearbeiteten stidfranzésischen Vorbildern aus
der spitaugusteischen Zeit. Obgleich allein schlecht
erhaltene Fragmente von Kapitellen, Gesimsen und
Basisprofilen vorhanden sind, weiff Kremer diese zu
rekonstruieren und dem Sockel, der Adikula oder der
Tholos zuzuweisen. Und auch diese versucht sie in eine
allgemeine Entwicklungslinie einzupassen.

Kurz nach der Entdeckung der Steine wollte Jean
Krier das Mausoleum von Bartringen in tiberische Zeit
datieren (S.100). Er sah einen direkten Zusammenhang
mit der iltesten Bauphase der Villa und erwog, dass
deren Eigentiimer aus einer frith romanisierten, adeligen



682 Besprechungen

treverischen Familie stammten. Er wagte sogar, das Rei-
tergefecht in Verbindung zu bringen mit dem Aufstand
der Treverer 21 n.Chr. Der Auftraggeber soll ein den
Rémern treu gebliebener Anhinger von Julius Indus
gewesen sein. Auf Basis unserer heutigen Kenntnisse von
der stilistischen Entwicklung der Rankenfriese kommt
Kremer allerdings zu einer Datierung des Grabmals
zwischen 20 und 30 n. Chr. Fiir die Darstellung des Rei-
tergefechts in Bartringen und verwandter Fragmente aus
dem Moselgebiet nimmt sie an, dass es im zweiten Viertel
des ersten Jahrhunderts schon von der siidgallischen
Kunst beeinflusste Vorliufer der neronischen Reihe
von rheinlidndischen Reiterkampfszenen gegeben habe.
Dies ist gut zu belegen durch die starken stilistischen
Ubereinstimmungen zwischen dem Barbarenkopf und
der Minade mit entsprechenden Details im Baudekor
des in claudische Zeit datierten Pobliciusgrabmals in
Kéln. Meiner Meinung nach miissen die Midnaden von
Bartringen Kat. 70 und vom Pobliciusmonument von
der gleichen Hand stammen. Die historische Deutung
Kriers weist die Autorin zuriick. Es ist auch ausreichend,
die frithe monumentale Grabarchitektur mit ihren iko-
nografischen Hinweisen auf Kriege romischen Veteranen
mit erfolgreicher Karriere zuzuweisen, die sich in dem
unterworfenen Gebiet niedergelassen hatten. Ausnahms-
weise konnen diese Personen in dieser frithen Zeit auch
aus der regionalen Elite stammen. Der fragmentarische
Portritkopf der Grabstatue wird von Kremer in die
Nihe einiger frither Mainzer Grabsteine gestellt, die
norditalische Einfliisse zeigen (S.109). Thre Frisur zeigt
auflerdem grofle Ahnlichkeit mit einigen in claudische
Zeit datierten Képfen, die auf siidgallische Vorbilder
verweisen. Kremers Versuche, auch die Kapitelle, Sdulen
und iibrige Bauornamentik in die Argumentation zur
Datierung einzubezichen, gehen zu weit, da die Stiicke
in allzu fragmentarischem Zustand sind. Diese frithen
Funde zu datieren, ist eine heikle Sache. Ich ziehe vor, im
Anschluss an die bekannten Kélner Beispiele die Skulp-
turen von Bartringen — Friese, Reitergefecht, Minade
und Grabportrit — in die spittiberisch-frithclaudische
Zeit zu datieren, aber deutlich zu unterscheiden vom um
17 n. Chr. zu datierenden Nimwegener Tiberiuspfeiler.
Vielleicht muss das Mausoleum in Zusammenhang mit
der ersten grofien Bliitezeit der Villa wihrend ihrer ersten
Steinbauphase betrachtet werden, die demnach magli-
cherweise schon vor oder um 40 n. Chr. begann.

Am Schluss folgt ein Exkurs zum Typus des Grab-
monuments von Bartringen und zu seinem Platz in der
Entwicklungsgeschichte der bekannten turmférmigen
Grabmonumente in spithellenistischer und republika-
nischer Zeit (S. 113). Uber die notorische Diskussion zur
oftverwirrenden Terminologie hinaus wird hier reichlich
Aufmerksamkeit verwendet auf die neuen Entdeckungen
in Frankreich und in der Schweiz (Faverolles, Orange-
»Fourches-Vieilles¢, Argenton). In der Aufzihlung dhn-
licher frither Grabmonumente im Rheinland fehlen die
1996 publizierten Stiicke aus Maastricht.

Der Katalog ist vorbildlich mit seinen kurzen, ad-
dquaten Beschreibungen, den Zeichnungen der Steine

von allen Seiten und den guten Fotografien. Die kleine
Liste mit den Abkiirzungen (S.231) stiinde besser am
Anfang des Katalogs. Unter dem Stichpunkt >Material«
wird tiberall der nichtssagende Begriff Korallenkalksteine
verwendet, weil keine petrologischen Analysen durchge-
fithrt wurden. Hin und wieder wird vollkommen unné-
tig das Gewicht eines Steinblocks oder eines Fragments
angegeben. Mafle und eventuell das spezifische Gewicht
des Steinmaterials sollten ausreichen.

Trotz der in dieser Rezension aufgefithrten kritischen
Anmerkungen haben diese keinen Einfluss auf meine
Anerkennung dieses Buches und auf die allgemeine
Richtigkeit des Endresultates, die Hypothese, dass das
Grabmal ein dreistockiger Grabturm vom Siulenfront-
typus mit Tholos war. Die Datierung in das Jahrzehnt
20 bis 30 n. Chr. ist nach meiner Ansicht zu friih. Die
fundamentale Kritik in dieser Rezension betrifft aber
vor allem die Art, wie im Rahmen einer vorher schon
festliegenden Modellrekonstruktion das fragmentarische
Material prisentiert wird und den kleinsten Details Ar-
gumente zur Untermauerung des vorgegebenen Resultats
geradezu abgendtigt werden.

Maastricht Titus A.S. M. Panhuysen





