
Rom und Provinzen ���

Ulrich Brandl und emmi Federhofer,Ton und Technik.
Römische Ziegel. schriften des Limesmuseums Aalen,
Band . Verlag KonradTheiss, stuttgart .  seiten
mit  überwiegend farbigen Abbildungen.

Die schriften des Limesmuseums Aalen sind seit Jahr-
zehnten dafür bekannt, dass sie Themen der römischen
Antike zusammenfassend für ein breites Publikum ver-
ständlich und doch mit wissenschaftlichem Anspruch
abhandeln. Die erste Publikation erschien bereits 
anlässlich einer sonderschau zu den terra-sigillata-
töpfereien von Rheinzabern im damals frisch eröffne-
ten museum. martin Kemkes führt als schriften- und
museumsleiter diese gute tradition seit  fort und
verbindet die Veröffentlichungen ebenfalls zumeist mit
entsprechenden sonderausstellungen zu dem jeweiligen
Thema.Der vorliegende Band widmet sich demBaustoff
Ziegel und ist zugleich Begleitband einer gleichnamigen
Präsentation des Limesmuseums Aalen, die an verschie-
denen orten zu sehen sein wird.

in sieben Kapiteln wird ein erschöpfender Überblick
über diesen Werkstoff geboten, von seiner ersten Ver-
wendung in gebrannter Form um  v.Chr. bis ins
zwanzigste Jahrhundert.

Der Band stammt in seinen wesentlichen teilen von
dem Autorenduo emmi Federhofer und Ulrich Brandl,

zwei Vertretern der provinzialrömischen Archäologie, die
sich in ihrem wissenschaftlichen Werk bereits intensiv
mit Ziegelproduktion beziehungsweise Ziegelstempe-
lung beschäftigt haben. Frau Federhofer analysiert,
ausgehend von dem Befund des Ziegelbrennofens von
essenbach, die Ziegelproduktion in Rätien undnoricum
(Der Ziegelbrennofen von essenbach. Römische Ziegel-
öfen in Raetien undnoricum. Passauer Universitätsschr.
 [Rahden ]). Brandl wurde mit der Publikation
und Analyse einer Privatsammlung gestempelter Ziegel
promoviert (Untersuchungen zu den Ziegelstempeln
römischer Legionen in den nordwestlichen Provinzen
des imperium Romanum. Passauer Universitätsschr. 
[Rahden ]). so ist es nachvollziehbar, dass dieses
spezielle Thema in die hände zweier experten gelegt
wurde.

Das einleitende Kapitel »Ziegel. eine uralte erfin-
dung« (seiten  bis ) wurde vonmartin Kemkes selbst
verfasst. Die handwerkliche Verarbeitung des Rohstoffes
ton wird darin als teil der neolithischen Revolution
gewürdigt. Die erfolgsgeschichte beginnt inVorderasien
und im nahen osten; der Autor differenziert hierzu
kenntnisreich zwischen der Verwendung gebrannter und
ungebrannter Ziegel. Als grundlage für den römischen
gebrauch gebrannter Ziegel kann die Durchsetzung
dieses Baustoffes in griechischen städten des fünften und
vierten vorchristlichen Jahrhunderts betrachtet werden.
Zum schluss dieses Kapitels wird kurz das bautechnische
Potential der Ziegelbauweise für die monumentalarchi-
tektur skizziert, die sich die Römer schließlich zunutze
machten. Angesichts der monumentalen Bauten aus
Ziegeln des späten dritten und vierten Jahrhunderts
in Rom und darüber hinaus ist die einschränkung des
höhepunktes der Ziegelarchitektur in der hauptstadt
des Römischen Reiches auf die Zeit zwischen  und
 n.Chr. nicht zutreffend (s. ). im Laufe der spä-
teren Kaiserzeit nahm die Verwendung von Ziegeln an
großbauten zu. Die in Abbildung  gezeigte »Ziegelver-
wendung am Kolosseum in Rom« ist nachantike Zutat
und demnach als Beispiel unpassend.

Kern des Buches ist die Ziegelfertigung in römi-
scher Zeit mit vielen heute relevanten Forschungsfragen
zur Produktion und Verwendung antiker Baukeramik.
Dabei werden die nordwestprovinzen des imperiums,
speziell die germania superior und Rätien, in den Blick
genommen. Das zweite Kapitel »Vom ton zum Ziegel.
Die herstellung römischer Baukeramik« (s. –)
widmet sich ausführlich dem herstellungsprozess. Da-
bei wird herausgestellt, dass dieses handwerk in seinen
grundzügen bis zur industrialisierung im neunzehn-
ten Jahrhundert in vergleichbaren Arbeitsschritten mit
hoher körperlicher Beanspruchung ausgeführt wurde:
gewinnung und Aufbereitung des tones, Verarbei-
tung zu unterschiedlichen Produkten, Konstruktion
und Beschickung der Öfen, Brennen, Ausräumen und
transport der Ware. Übersichtlich ist dieses Kapitel in
Abschnitte zum Ausgangsmaterial, zur Formgebung
sowie Ziegeltrocknung und schließlich zumZiegelbrand
gegliedert. Chemische erläuterungen und aufgezeigte
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Bezüge zur Ziegelproduktion im neunzehnten und
zwanzigsten Jahrhundert vertiefen das Verstehen des
Produktionsprozesses. Dabei gelingt es, archäologische
Funde und Befunde aus dem Bearbeitungsgebiet sowie
ergebnisse der experimentellen Archäologie plausibel
in die Argumentation einzubinden. Dieses Kapitel lässt
an informationsgehalt zur Ziegelproduktion nichts zu
wünschen übrig und bietet einen idealen einstieg in das
Thema. Übersichtlich aufbereitete Fakten zu den nor-
mierten Ziegelformaten (s.  f.) oder zur terminologie
der Öfen (s. ) runden den eindruck eines nützlichen
nachschlagewerkes ab.

»Form und Funktion. Das spektrum römischer
Baukeramik« ist ein kurzes Kapitel (s. –), das die
unterschiedlichen Ziegelformate nochmals aufgreift.
Dies geschieht nicht im Rahmen des herstellungspro-
zesses, sondern unter dem Aspekt der unterschiedlichen
Verwendung. Dabei wird deutlich, wie der Ziegel als
bautechnische innovation vom Dach über Wände und
Fußböden bis in die heizungsanlagen nahezu in allen
Bereichen des gebäudebausVerwendung finden konnte.
Anschaulich vermittelt dies eine farbige Zeichnung mit
unterschiedlichen Bauzuständen eines hauses (s. 
Abb. ). solche analytischen schnittzeichnungen sind
in der Lage, viele informationen zu transportieren, und
von daher zu begrüßen. in diesem Fall ist es jedoch nicht
gelungen, die Versorgungsleitung und den schürkanal
sinnvoll zu integrieren.

Die zeitliche Dimension der entwicklung fehlt in
diesem Kapitel. Der technologietransfer findet nicht
überall und zeitlich nur mit erheblichen Differenzen
statt. eindrücklich kommt dies in den jüngeren For-
schungen zu den niederländischen Auxiliarkastellen im
Rheindeltagebiet zumAusdruck, wo die Feuchtbodener-
haltung anschaulich das Bild von vollständig in holz aus-
gebauten Kastellen in unwirtlicher Umgebung vermittelt
(m.Polak in: A.morillo / n.hanel / e.martín, Limes
XX. XXth internat. Congress of Roman Frontier studies.
Anejos de gladius  [madrid ] –.).

Das vierte Kapitel widmet sich der organisations-
struktur von Ziegeleibetrieben (»Produzenten und Kun-
den. Das römische Ziegeleihandwerk«, s. –). Das
handwerk ist durchaus komplex und wurde arbeitsteilig
ausgeübt. Dies kommt einerseits in der engen Verbin-
dung zwischen dem Ziegler- und töpferhandwerk zum
Ausdruck, andererseits weist die lateinischeterminologie
auf einen hohengrad an spezialisierung imRahmen der
Ziegelproduktion hin (s. –).

Das für die Ziegelforschung so kontroverse wie reiz-
volleThema der vor dem Brand auf Ziegeln hinterlasse-
nenmarkierungen wie stempel oderWischmarken wird
in einen Zusammenhang mit dem Produktionsprozess
gebracht. Das Phänomen der stempelung von Ziegeln
wird zurückhaltend diskutiert und die Frage nach ihrer
Funktion schließlich offengelassen. Die datierende Rele-
vanz des Abdrucks wird nur anhand der Beinamen von
ziegelndenmilitäreinheiten vermittelt; das Bestreben der
Ziegelforschung, den ursprünglich eingedrückten stem-
pel mittels datierter Befunde, in denen entsprechende

Abdrücke zutage treten, zeitlich besser einzugrenzen,
wird nicht thematisiert. Unpassend sind die Ausführun-
gen zu den sogenanntenWischzeichen beziehungsweise
handmarken (s. ). Die von Ulrich Brandl in seiner
Dissertation aufgestellten Behauptungen (a. a.o., Un-
tersuchungen –) werden erneut aufgegriffen, obwohl
sie längst entkräftet sind (s. dazu g.Wesch-Klein, Rez.
Brandl, germania , ,  f.; n.hanel, Rez.
Brandl, gnomon , , ).

Die organisation von Ziegeleien wird aufgeglie-
dert in eine zivile (s. –) und eine militärische (s.
–). erläuterungen zum inneren gefüge von zivilen
Ziegeleien sind durchweg schlüssig. Unterschiedliche
›geschäftsmodelle‹ vomnebenerwerb bei Villae rusticae
bis zu großbetrieben werden thematisiert, wobei die
standortfaktoren nicht außer Acht gelassen werden.
spannend sind die aufgezeigten, oft nur losen Ver-
bindungen der eigner von Ziegeleien zu führenden
Kreisen. Das aus Ägypten belegte Pachtsystem bietet
für die nordwestprovinzen ein hilfskonstrukt, sich das
Betreiben von lukrativen Ziegeleien vorzustellen. Positiv
hervorzuheben ist zudem die eingehende Behandlung
der lange bekannten, aber selten gut aufbereiteten
inschriftlichen Zeugnisse zur innerbetrieblichenorgani-
sation sowie zur Arbeitsleistung von Zieglern (s. –).
Anschaulich werden informationen zur gemeinsamen
nutzung von Brennkapazitäten sowie Produktionszahlen
von einzelnen oder gruppen von Zieglern dargelegt.
obgleich diese einzelnen Zeugnisse nur schlaglichter
werfen, zeigen sich so unterschiedliche Lösungen in der
organisation, die jedoch immer zum Ziel haben, den
jeweiligen Betrieb profitorientiert zu führen.

Was den Lieferradius eines Privatbetriebes angeht,
dient die Ziegelei des gaius Longinius speratus in der
Ziegelforschung als Paradebeispiel. in einem glücklichen
Zusammentreffen von archäologischem Befund und in-
schriftlichen Zeugnissen konnte der Besitzer identifiziert
und der Absatzmarkt der Ziegelei auf dem Fluss- und
Landweg bestimmt werden (h.-P. Kuhnen, Fundber.
Baden-Württemberg /, , –). Der schiffbare
Fluss bot natürlich die möglichkeit, Ware wesentlich
schneller und weiter zu transportieren, als es über Land
denkbar war. Vor diesemhintergrund entbehren die Be-
merkungen zumAbsatzgebiet des im saarland ansässigen
Zieglers QuintusValerius sabellus jeglicher Logik (s. ).
entgegen dermeinung vonUlrich Brandl (in: Xantener
Ber.  [mainz ] –) betrieb der im heutigen
saarland produzierende Ziegler keine Zweigstellen, um
orte wie Bonn und Xanten – übrigens auch Köln – zu
beliefern. eine Beschränkung der entfernung auf »
km als wirtschaftlich vertretbar« (s. ) ist unbegründet.
Flussabwärts dürfte der Vertrieb der Produkte über wei-
tere strecken kein Problem gewesen sein. »Zweigstellen«
sind archäologisch nicht nachgewiesen (vgl. D.schmitz,
Kölner Jahrb. , , ). Die Analyse von stempeln
eines anderen Zieglers aus demmoselgebiet ergibt, dass
Ziegel durchaus via mosel und Rhein mindestens bis an
den niederrhein gelangten (D. schmitz, Kölner Jahrb.
, , –).
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im letzten Abschnitt dieses Kapitels wendet sich
das Autorenduo der organisation von militärziegelei-
en zu. Unstrittig ist, dass militärische Ziegeleien von
Vexillationen unter dem Kommando von Zenturio-
nen betrieben wurden. Die wenigen epigraphischen
Zeugnisse, die einen einblick in die innere betriebliche
struktur geben, werden von den Verfassern angeführt.
Die bemerkenswerte interpretation des »custos castelli
figlinarum« als »Fachmann für Ziegeleitechnik«, betraut
mit der technischen Durchführung und Qualitätsprü-
fung (J.Dolata,mainzer Arch. Zeitschr. , , –),
wird bereits seit Jahren zur gewissheit erhoben. Verges-
sen wird dabei jedoch, dass die überlieferte Funktion
singulär ist und nur mittels einer kombinatorischen
Deutung der einzelbegriffe erschlossen wurde. Diese
letztlich ungewisse Funktion in eine Verbindung mit
den so genannten »Kontrollstempeln« zu bringen, die
an einer überschaubaren Zahl von Kastellstandorten
nachgewiesen sind, zeugt von einer wohl allzu offensiven
Auslegung der Quellenlage (s.  f.). Allein zeitlich passt
eine Verbindung nicht: Während der Kontrollstempel
von der XXii. Legion während der ersten hälfte des
zweiten Jahrhunderts genutzt wurde, stammt die main-
zer inschrift aus dem Jahr  n.Chr.

im fünften Kapitel, »Zivil undmilitärisch. Ziegeleien
am Limes« (s. –), wird das gedankliche Konstrukt
beibehalten, die zivile und die militärische Ziegelpro-
duktion vergleichend zu behandeln; zugleich ist das
Bemühen einer inhaltlichentrennung in den Abschnit-
ten . (»Die zivilen Ziegeleien im Limeshinterland«, s.
–), . (»Die Ziegelproduktion der Legionsziegeleien
inobergermanien und Raetien«, –) sowie . (»Die
Ziegelproduktion derhilfstruppen amLimes«, s. –)
erkennbar.

in diesem Kapitel geht es um »die struktur des
römischen Ziegeleiwesens für das Limesgebiet« (s. ).
Diese bildet sich archäologisch unterschiedlich ab:
Während militärische Betriebe in der nähe von mi-
litärischen Anlagen zu finden waren, ist die schon
bekannte (Kapitel .) Aussage für den zivilen Bereich,
dass für den eigenen Bedarf, für den lokalen markt im
nebenerwerb oder als großziegelei expansiv produ-
ziert wurde (s.  f.). informativ sind die Beispiele für
zivile stempelnde Betriebe und ihr Verbreitungsgebiet
(s. –). eine Verbreitungskarte mit nutzung des
hinterlandes am Limes durch zivile Ziegelproduzenten
wäre an dieser stelle nützlich gewesen. stattdessen sind
in der Überblicksdarstellungmit allen derzeit bekannten
zivilen wie militärischen Ziegeleistandorten (Abb. )
zwei eigentlich unterschiedliche Dinge miteinander
vermischt präsentiert.

organisationsformen wie nebenerwerb und groß-
betrieb werden anhand der gestempelten Ziegel wieder
aufgegriffen (s. ). Die zivilen Öfen aus Ludwigsburg-
hoheneck und stettfeld (s.  f.), ergänzt durch die
Ziegler aus schwäbisch gmünd und Jagsthausen, ge-
hören als Beispiele zur Verdeutlichung der organisation
ziviler Ziegeleien in Kapitel .. sie führen weg von der
Beschreibung der gesamtstruktur der Ziegelproduktion

im Limesgebiet und fokussieren die bereits thematisierte
innerbetriebliche organisation einer Ziegelei.

Die struktur der militärischen Ziegelproduktion
wird nur unzulänglich vermittelt (Kapitel .). es wäre
inhaltlich stringenter gewesen, an die Beschreibung der
militärischen Produktionsorte ( f.) die informationen
zur struktur dieser Betriebe (Kapitel .) anzuschließen.
stattdessen bleibt verborgen, warum seitens der Autoren
eine klare trennung zwischen Legionen und Auxilien
erfolgt, schließlich muss davon ausgegangen werden,
dass die Versorgung von staatlichen Bauvorhaben mit
Baumaterial das gesamte system der jeweiligen Zeit
betraf.

Unter diesen Umständen verwundert es nicht, dass
die kartographische Darstellung der Verteilung mili-
tärischer gestempelter Ziegel »ein schwer zu interpre-
tierendes Bild zeigt« (s.  u. ebd. Abb. ). Deutlich
wird allerdings, dass obergermanien und Rätien in der
Ziegelproduktion nichts miteinander zu tun hatten.
Umso lohnenswerter wäre es gewesen, die entwicklung
der militärischen Ziegelproduktion der jeweiligen Pro-
vinzen in ihren zeitlichen Dimensionen darzustellen.
Wenn man die Frage nach der struktur der Produktion
stellt, dann sind Faktoren wie standort, Produktionsort,
Liefergebiet und Kapazitäten aller in einem bestimmten
Zeitraum beteiligten einheiten miteinander zu ver-
gleichen. Und die Lösungsansätze für die Produktion
von Baukeramik allein in obergermanien im Bereich
der mainzer Legionen änderten sich im Laufe der Zeit
sowohl bei den Produktionsstandorten (Rheinzabern,
nied, großkrotzenburg) als auch bei den ziegelnden
einheiten, zu denen Legionen und Auxilien gehörten.
DemAnspruch von Brandl und Federhofer, die struktur
der Ziegelproduktion aufzuzeigen, steht gegenüber, dass
chronologische und distributive Zusammenhänge nur
unzureichend im Überblick dargestellt werden.

Untergeordnet, aber wichtig sind die Bemerkungen
zur Relevanz von gestempelten Ziegeln für dasThema der
Dislokation (s. ). in der Diskussion um die räumliche
Verteilung von einheiten spielen gestempelte Ziegel
gerade für den standort von Auxiliareinheiten, die in
geringem Umfang Baukeramik produzierten, in der
Forschung immer noch eine Rolle. Die alte Diskussion
um Abgrenzung des militärterritoriums – und damit
verbunden die Frage nach dem Verkauf militärischer
Produkte an Private – sollte dagegen mittlerweile zu
einemAbschluss gekommen sein (schmitz, Kölner Jahrb.
, , –). Doch verlagert sich die Debatte auf
die ebene vonorganisationsstrukturen der Betriebe und
wird zunehmend theoretisch (Federhofer, Ziegelbrenn-
ofen a. a.o  f. –).

Als »Besonderheiten« (s. ) werden abschließend
verschiedene Thesen eingeflochten, die sich bekannten
Detailproblemenwidmen: dem stempel der Viii. Legion
mit nennung des Aulus Bucius Lappius, dem stempel
derselben Legion mit der Abkürzung »tAB(ernae)«
und doppelzeiligen namensstempeln, die mit zivilen
Arbeitern beziehungsweise Veteranen, die im Auftrag
des militärs gearbeitet haben sollen, in Verbindung
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gebracht werden. Diese Thesen sind beliebig ausge-
wählt und bringen für das Thema keinen mehrwert.
Der dargestellten interpretation von namensstempeln
der Legionen (Brandl, Untersuchungen a. a.o. –;
vgl. auch Federhofer, Ziegelbrennofen a. a.o. –)
wirdmit guten Argumenten widersprochen. hinter den
namen auf den Ziegeln verbergen sich vermutlich aktive
Angehörige der Legionen (vgl. hanel, Rezension a. a.o.
); jedenfalls sind die militärischen namensstempel
nicht geeignet, die rein theoretischen Überlegungen zu
Vertragsverhältnissen zwischen militär und Zivilisten
zu begründen.

insgesamt wird im fünften Kapitel deutlich, dass das
Konzept der vergleichenden Abhandlung von ziviler und
militärischer Ziegelherstellung nicht aufgeht; es führt
einerseits zu Redundanzen, andererseits zum Verlust
von Zusammenhängen.

nachdem bereits wichtige graffiti auf Ziegeln im
Rahmen der Produktionsleistung thematisiert worden
sind (s. –), werden weitere Ritzungen in Form von
schrift und Bild im sechsten Kapitel »Vielseitig und
beständig. Die Zweitverwendung römischer Ziegel«
(s. –) platziert. Der Begriff »Zweitverwendung«
suggeriertmit den eingangs aufgeführtenmöglichkeiten
zum Recycling von Baumaterial, die Verwendung von
Ziegeln als schreibunterlage geschehe nach dernutzung
in einem demZiegel bestimmten primären Zusammen-
hang. Die »Zweitverwendung« ist aber begrifflich in
diesem Fall offensichtlich von der sekundären nutzung
zu trennen, denn in diesem Kapitel wird die vielfältige
und flexible nutzungsmöglichkeit des materials neben
der ihm eigentlich zugedachten Funktion aufgezeigt. so
bildete der weicheton noch vor demBrand eine reizvolle
Unterlage, Botschaften in häufig spontaner Laune zu
verewigen. eine Unterscheidung von graffiti, die vor
oder nach demBrand auf denZiegel aufgebracht wurden,
wird nicht getroffen. Die ante cocturam entstandenen
Ritzungen dürften imRahmen desherstellungsprozesses
aufgebracht worden sein, sei es als betriebliche informa-
tion oder als Zeitvertreib, die Ritzungen post cocturam
betreffen vor allem die sekundäre nutzung von Ziegeln
als spielbretter. Auf einem Beitrag von norbert hanel
(Kölner Jahrb. , , –) fußt die einschätzung,
spielbretter seien als eine Art »sonderkeramik« in Ziege-
leien entstanden ( f.). Dabeimacht es wenigmühe, ein
mühle- oder Damespiel auf die oberfläche eines Later
oder einer tegula zu ritzen; sie sind eher Ausdruck eines
spontanen spielwillens. Von daher ist stark zu bezwei-
feln, dass das spielfeld auf dem Ziegel aus Brühl (s. 
Abb. ) tatsächlich vor dem Brand eingeritzt wurde.
Das mühlespiel auf einem Later aus dem Kölner Präto-
rium, das in diesen Zusammenhang gerückt wird (s. 
Abb. ), ist jedenfalls sicher nach demBrand entstanden
(vgl. schmitz, Kölner Jahrb. , , ).

mit der Verwendung von Ziegeln als Bestandteile
von gräbern schließt das heterogene letzte Kapitel des
hauptteiles. Die Aussage, Ziegelplattengräber seien
»entlang des Rheins ab dem . und vor allem im . Jh.
n.Chr. im Zuge der Ausbreitung des Christentums und

des Übergangs von der Brand- zur Körperbestattung«
zu finden (s. ), ist eine unzulässige Verknüpfung von
Ziegelplattengräbern und christlicher Religion. solche
Körpergräber treten am Rhein bereits im zweiten Jahr-
hundert auf und haben mit dem Christentum nichts
zu tun. Die dazu angegebene Literatur (s. ) kann
den verfälschend dargestellten Zusammenhang nicht
stützen.

Die Kulturgeschichte des Ziegels wird durch das
Kapitel von Patricia schlemper über dessen Wiederent-
deckung im frühen mittelalter bis zur heute üblichen
vollautomatischen Produktion abgeschlossen (»Ziegel.
eine anhaltende erfolgsgeschichte«, s. –). Wohltu-
end sachkundig bettet sie dasThema »Römische Ziegel«
in einen kulturhistorischen Zusammenhang, der bis in
die heutige Zeit reicht.

Für interessierte, die sich eingehender mit der römi-
schen Ziegelherstellung beschäftigen wollen, bieten die
angehängten Listen von Ziegelöfen im rechtsrheinischen
obergermanien beziehungsweise im nördlichen Rätien
(s. –) sowie von Fundorten gestempelter Ziegel der
dritten, achten und XXii. Legion (s. ) weiterführende
Ansatzpunkte, wenngleich diese informationen sehr spe-
ziell sind. Diemöglichkeit eines vertiefenden einstiegs in
unterschiedliche Aspekte des Themas gewährt die nach
Kapiteln gegliederte Literaturauswahl (s. –).

insgesamt liegt mit dem Buch eine informative
Bearbeitung des römischen Ziegelhandwerks vor, das
gewinnbringend das Thema in einen umfassenden kul-
turgeschichtlichen Zusammenhang von seinen Anfängen
bis heute einordnet. Locker gestreute, jeweils thema-
tisch anknüpfende Zusatzinformationen auf erkennbar
farblich unterlegtem hintergrund bereichern den Band
(s. ;  f.  f. ). Akribisch recherchierte literarische
und inschriftliche Quellenzitate werden immer wieder
zur erläuterung und illustrierung von sachverhalten
herangezogen (s. ; ; ; ; ; ; ; –; ;
 f. ). Der Band ist großzügig bebildert; die gute
mischung aus Bildern von Funden, Befunden sowie
Rekonstruktionen ist überzeugend. insbesondere die
ethnografischen Parallelen zur neuzeit (Abb. ; ; ;
) leuchten ein. Fünf Lebensbilder vermitteln anschau-
lich den herstellungsprozess von Ziegeln und ersetzen
wiederholt abgedruckte ältere Versionen (s. ; ; ;
; ). getrübt wird der fachlich fundierte eindruck
durch eine ungeschickte Verflechtung von ziviler und
militärischer Ziegelproduktion im vierten und fünften
Kapitel sowie durch die unkritische Wiederholung
einiger umstrittener einzelansichten.

Die redaktionelle Arbeit von Patricia schlemper
ist ausgesprochen sorgfältig, und die gestaltung ist
ansprechend, ohne aufdringlich zu sein (hans-Jürgen
trinkner, stuttgart). Das Format der Reihe ist praktisch
und hat sich längst bewährt. schade nur, dass die reine
Klebebindung gegenüber einer zusätzlich vernähten
Verarbeitung den nachteil besitzt, dass sich die seiten
bei häufiger nutzung schneller lösen können.

Xanten Dirk schmitz




