NORBERT FRANKEN

Zur Typologie antiker Schnellwaagen

In dem zwischen 33 und 31 v. Chr. entstandenen 10. Buch seines Werkes ”De Archi-
tectura® bescheibt Vitruv erstmals in der antiken Literatur sehr genau die Funktions-
weise eines Instruments, das er statera nennt und das wir heute als romische Schnell-
waage bezeichnen!. Anders als die entwicklungsgeschichtlich iltere, gewohnliche
Feinwaage (griech. stathmos, lat. libra)?2, die mit ihrem Aufhingepunkt in der Mitte
-des Waagebalkens zwei gleichlange Hebelarme besitzt, an deren Enden je eine Waag-
schale fiir die Ware bzw. fiir die genormten Gewichte aufgehingt ist, besteht die
Schnellwaage aus einem kiirzeren Arm, dem sog. Lastarm, an dessen Ende in einer
Waagschale oder auch an Ketten mit Haken die zu wiegende Ware angehingt wird,
und einem um 45° gegeniiber dem Lastarm gedrehten und mit Skalen versehenen lin-
geren Arm, dem sog. Skalenarm, auf dem ein Laufgewicht solange bewegt wird, bis
sich die Waage im Gleichgewicht befindet. Dieses wird erreicht, wenn das Produkt
der Drehmomente an jedem der beiden Hebelarme gleich grof ist. Die Formel lautet

dabei:

Ware x Lastarm = Skalenarm X Laufgewicht?.

Vorbemerkung: Der vorliegende Aufsatz entspricht in leicht tiberarbeiteter und erginzter Form einem
Anhang meiner im Sommersemester 1991 von der Philosophischen Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wil-
helms-Universitit in Bonn angenommenen Dissertation: Aequipondia. Figiirliche Laufgewichte rémischer
und frithbyzantinischer Schnellwaagen (1994). Fiir Hinweise und andere Hilfen danke ich W. Gaitzsch,
Niederzier; H. R. Jenemann, Hochheim; H. Koschik, Bonn; E. Kiinzl, Mainz; R. Pirling, Krefeld; D. Stut-
zinger, Frankfurt; G. Theuerkauf, Frankfurt; A. Turner, Le Mesnil-le-Roi; Z. Visy, Pecs und E. Weinlich,
Weiflenburg.

1 VITR. 10,3,4: ”. . . Dies aber kann man bei den sog. Schnellwaagen beobachten. Wenn nimlich die Schere
niher am Ende, an dem die Waagschale herabhingt, dort als Drehungspunkt der Waage angebracht ist
und das Gegengewicht nach der anderen Seite des Waagebalkens von Marke zu Marke verschoben weiter
vom Drehungspunkt weg oder sogar bis an das Ende geriickt wird, so macht es mit seinem kleinen und
ungleichen Gewicht eine sehr grofie Schwere des zu wiegenden Gegenstandes durch die waagrechte Stel-
lung des Waagebalkens gleich. Und wenn die Abwigung weiter vom Drehpunkt entfernt erfolgt, dann
zwingt ein noch kleineres Gegengewicht, dadurch dafl es durch seine Bewegung den Waagebalken herab-
driickt, eine noch groflere Gewichtsmasse sich langsam und sanft von unten nach oben zu bewegen . . .
(Ubers. Fensterbusch). :

Zur Geschichte der ilteren Balkenwaage (Feinwaage): TH. IBEL, Die Waage im Altertum (1908).

Im Gegensatz zu der vorhergehenden Beschreibung und der als Abb. 1 wiedergegebenen Schemazeich-
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Die Schnellwaagen haben zunichst fast ausnahmslos nur zwei, spiter auch hiufiger
drei Aufhingepunkte fiir verschiedene Hebellingen, denen jeweils eine andere Skala
entspricht. Dadurch entsteht ein groflerer Wigebereich, denn je linger der Skalenarm
und je kiirzer der Lastarm, desto grofiere Ware kann bei stets gleichbleibendem Lauf-
gewicht gewogen werden.

Etwa gleichzeitig mit der Erwihnung bei Vitruv beginnt in Italien eine regelrechte
Serienproduktion von Schnellwaagen, nachdem in Agypten wohl schon spitestens seit
dem frithen 1. Jahrhundert v. Chr. Schnellwaagen in kleinerer Stiickzahl hergestellt
worden sein diirften®. Schnellwaagen verlieren auch in spiterer Zeit nicht an Bedeu-
tung. Sie sind wihrend der ganzen réomischen Kaiserzeit, in der Spitantike ebenso wie
im Mittelalter in Gebrauch, und Waagen desselben Prinzips finden sich auch heute
noch auf vielen Mirkten im Mittelmeerraum.

Romische und frithbyzantinische Schnellwaagen sind in grofler Zahl fast in der
gesamten Alten Welt gefunden worden. Die, abgesehen von wenigen Ausnahmen,
ungiinstigen Uberlieferungsbedingungen sind dafiir verantwortlich, daf} die Waagen
nur selten komplett, in den meisten Fillen aber mehr oder weniger unvollstindig und
fragmentiert auf uns gekommen sind. Dies konnte der Grund dafiir sein, daf§ sich die
Verfasser einer Vielzahl von Aufsitzen zum Thema der antiken Schnellwaage, meist
bei der Vorstellung durch Ausgrabungen oder aus dem Kunsthandel erworbener
Waagen, vornehmlich mit metrologischen Problemen beschiftigten®. Bei diesen, in
der Regel mit zahlreichen Probewigungen verbundenen Untersuchungen wurden
dem Anlaf} entsprechend die Eigenheiten der jeweiligen Einzelstiicke stirker bertick-
sichtigt, wihrend Fragestellungen zur typologischen Entwicklung der Schnellwaage
weitgehend aufler Betracht blieben®.

An dieser Stelle soll erstmals versucht werden, fiir die erhaltenen Schnellwaagen
anhand morphologischer Kriterien und datierter Fundumstinde eine typologische
Ordnung und Entwicklung fiir die Zeit von der spiten Republik bis in die Spitantike
zu entwerfen. Mathematisch-metrologische Gesichtspunkte bleiben dabei ganz bei-
seite, da hierzu neben Autopsie auch in groflerem Umfang entsprechende Messungen
notwendig wiren. Hierzu fehlten nicht nur die Méoglichkeiten, sie schienen auch
angesichts des in dieser Richtung bereits erreichten Forschungsstandes weitgehend

entbehrlich.

nung sind die Begriffe *Skalenarm‘ und *Lastarm® hier im mathematischen Sinn aufzufassen. Dabei mifit
der Lastarm von der Ansatzstelle der Last bis zur Ansatzstelle des Aufhingehakens und der Skalenarm
von der Ansatzstelle des Aufhingehakens bis zur Position des Laufgewichts.
Dies bezeugen einige friihe figiirliche Laufgewichte, auf die ich in meiner Doktorarbeit niher eingehe.
M. DeLLA CORTE, Mon. Ant. 21, 1912, 5 ff.; E. NoworNy, Osterr. Jahresh. 16, 1913 Beibl. Sp. 5 ff.;
179 ff.; PARET 73 ff.; LazzaRINT 221 ff.; R. DA CosTA COUVREUR, Arqueologia e Historia II 8. Associacao
dos Arqueologos Portugueses (1958) 111 ff.; M. C. SENTANDREU GIMENO, Archivio Prehist. Levantina 8,
1959, 197 ff.; H. U. NUBER, Bayer. Vorgeschbl. 32, 1967, 29 ff.; Z. Visy, A Mora Ferenc Muz. Evkényve
1978-79/1, 303 ff.; F. CHAVES TRISTAN, Zephyrus 34/35, 1982, 219-223; Mutz; GARBSCH 1988, 191 ff.;
A. MuTtz, Bayer. Vorgeschbl. 53, 1988, 223 ff.; JENEMANN 319 ff.; F. FERNANDEZ GOMEZ, Trabajos Pre-
hist. 48, 1991, 373-382; vgl. auch den neuen Aufsatz zum Problem der industriellen Normierung:
Z. Visy, Specimina Nova Universitatis Quinqueecclesiensis 7, 1991, 223 ff. (frdl. Hinweis H. KOSCHIK).
¢ Eine Ausnahme bilden nur die Arbeiten von SKINNER, JENEMANN und GRONKE/WEINLICH, die im Detail
hiufig zu dhnlichen Beobachtungen kommen, ohne dafi ich hierauf im einzelnen immer hinweisen kann.
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1 Schematische Darstellung einer antiken Schnellwaage.

Grundsitzlich sind drei grofle Gruppen von Schnellwaagen zu unterscheiden:
1. Schnellwaagen aus massiver Bronze
2. Schnellwaagen aus massivem Eisen
3. Schnellwaagen mit Waagebalken aus Holz, bei denen der Lastarm mit den
zugehorigen Haken und z. T. die Spitze des Skalenarms aus Bronze oder
Eisen bestehen.
Den wichtigsten Schnellwaagentypen ist im folgenden je eine Zeichnung und eine
Verbreitungskarte beigefiigt’. Varianten einzelner Typen werden direkt im Anschlufl
an den betreffenden Typus behandelt. Die wesentlichen Ergebnisse werden am
Schluff zusammengefafit. Abb. 1 erliutert als Schemazeichnung die verwendete Ter-
minologie®. Angestrebt ist die Untersuchung aller antiken Schnellwaagen®. Wegen

~

Die Vorlagen fiir die Zeichnungen wurden von T. Schulz und U. Schierwater durchweg nach Photogra-
phien verschiedener Exemplare angefertigt. Aufgrund dieser schwierigen Bedingungen sind sie im Mafi-
stab unterschiedlich und in Einzelheiten schematisiert.

Nicht dargestellt ist der ’Lastgeschirrhaken’, da die Lastkette bei Waagen des in der Zeichnung zugrun-
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der schlechten Publikationslage muf} eine Reihe kleinerer Schnellwaagen von weniger
als 10 cm Gesamtlinge unberiicksichtigt bleiben. Darunter sind auch solche, die gele-
gentlich in merowingerzeitlichen Gribern vorkommen!® und zum Nachwiegen von
Miinzen aus Edelmetall dienten!!. Ein Unikum, fiir das ich keine Parallele kenne,
stellt eine ca. 15 cm lange, unpublizierte Schnellwaage aus Knochen im Rémerhaus in
Augst dar.

I SCHNELLWAAGEN AUS MASSIVER BRONZE

Die massiven bronzenen Waagen, die zahlenmiflig den gréfiten Teil der erhaltenen
antiken Schnellwaagen ausmachen, lassen sich in der Reihenfolge ihrer vornehmli-
chen Verbreitungszeit in folgende Gruppen einteilen: (1) Typus Valle Pont,
(2) Typus Pompeji, (3) Typus Walbrook, (4) Typus Kopenhagen, (5) Typus Oster-
burken, (6) Typus Konstantinopel, (7) spitere Schnellwaagen aus massiver Bronze.
Hinzu kommen (8) einige unbestimmte Waagen.

11  Typus Valle Ponti (Abb. 2)

Der entwicklungsgeschichtlich fritheste Typus wird durch acht Schnellwaagen und
zwei Waagschalen vertreten, die sich durch ihre morphologischen Merkmale aufs
engste zusammenschlieflen (s. Liste I 1). Gemeinsam ist allen der massive Balken mit
je einer Ose an beiden Enden und zwei kleineren sich gegeniiberliegenden, ebenso
mitgegossenen Osen fiir die in Schwanen- oder Entenkopfen auslaufenden Aufhinge-
haken. Die Waagen in Comacchio und Istanbul besitzen statt der Haken Ringe zum
Aufhingen bzw. Halten der Waage.

Von den erstgenannten Osen sollte die meist etwas groflere Ose am Ende des Skalen-
arms das Abrutschen oder Abnehmen des Laufgewichts verhindern??. Die Ose am

deliegenden Typus Walbrook direkt in der Lastgeschirrose befestigt ist. Die Begriffe *Skalenarm‘ und

’Lastarm® sind in der Zeichnung nicht als mathematische Groflen aufzufassen, da diese je nach Aufhin-

gungspunkt der Waage und Position des Laufgewichts variieren.

Unberiicksichtigt bleiben in dieser Untersuchung die als *dinische Schnellwaagen®, ’Desemer, Besmer*

oder hnlich bezeichneten Waagen, die nur in wenigen Exemplaren aus rémisch-republikanischer Zeit

tiberliefert sind. Hierzu bereitet H. R. JENEMANN eine grundlegende Abhandlung vor; vgl. DERS., Arch.

Korrbl. 22, 1992, 525-535.

10 Vgl. hierzu die Materialsammlung bei H. STEUER, Gewichtsgeldwirtschaften im frithgeschichtlichen

Europa. Feinwaagen und Gewichte als Quellen zur Wihrungsgeschichte. In: Untersuchungen zu Handel

und Verkehr der vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa 4: Der Handel der Karo-

linger- und Wikingerzeit. Abhandl. Akad. Wiss. Gottingen, phil.-hist. KI. 3. F. Nr. 158 (1987) 518 f.

Liste 4. Einen Nachtrag gibt DERs., Arch. Nachr. Baden 43, 1990, 57.

Ihre Verwendung zur Miinzwigung beweist eine ebenso kleine, wohl kaiserzeitliche Waage in Augst ein-

deutig durch ihren als flache Schale auslaufenden Lastarm. Kaiserzeitliche Parallelen sind mir sonst

nicht bekannt.

12 Méglicherweise diente die Ausformung als Ose auch dazu, die Waage nach Gebrauch daran aufzuhin-
gen. Hinweise dafiir, daf} die Ose zum Anhingen eines weiteren Gewichts gedient haben kénnte, wie
LAZZARINI 238 vermutete, sind mir indes nicht bekannt geworden.
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2 Schnellwaage vom Typus Valle Ponti.

Ende des Lastarms dient dagegen zur Befestigung des Lastgeschirrs. In ihr steckt ein
Lastgeschirrhaken in Form eines massiven Doppelglieds mit zwei tibereinander ange-
ordneten Osen und seitlichen, ebenfalls in Schwanenkopfen auslaufenden Haken, die
die Aufhingung weiterer Lasten ermoglichten. In der unteren Ose dieses Doppel-
glieds sind zwei lange Kettenglieder befestigt’?, an denen wiederum je zwei Ketten
hingen, so daf} schliefflich die flache, sauber abgedrehte Waagschale an mitgegosse-
nen Osen durch vier Ketten gehalten wird*. Auf dem oberen Rand der Waagschale

13 An der Waage in Rom (Valle Ponti 9) sind die Ketten (nach einer Reparatur ?) nicht in der Ose, sondern
an den seitlichen Haken aufgehingt.

14 Die Ketten der Waagen sind so aufgebaut, daf} zunichst zwei lange, aus dickerem Draht gebogene Ket-
tenglieder mit Osen an den Enden in der unteren Ose des Lastgeschirrhakens befestigt sind. An diesen



74 Norbert Franken

aus Valle Ponti erkennt man ein geritztes oder gepunztes Zungenmuster, das an der
mit einer Waage des Typus Pompeji verbundenen Waagschale in Neapel (MNA
Inv. 74041) wiederkehrt. An den Waagen in Hamburg, Istanbul und Marseille werden
die Ketten durch einen Ring, der eine mit vier Lochern versehene Scheibe umschlief3t,
zusammengehalten?®. Von den Laufgewichten sind nur noch das in Form einer einen
Globus haltenden Hand in Le-Mesnil-le-Roi'¢ und das kugelige Gewicht in Istanbul
fest mit der Waage verbunden. Héchstwahrscheinlich sind aber auch das tropfenfér-
mige Gewicht einer der Waagen in Parma, das kugelige Gewicht der Waage aus Valle
Ponti in Comacchio und die Marsbiiste in Marseille zugehorig.

Zusammenfassend sind als die entscheidenden Kriterien des Typus Valle Ponti zu
nennen: (a) die Ose am Ende des Skalenarms?’, (b) die Form der in Schwanenképfen
auslaufenden Aufhinge- und Lastgeschirrhaken, (c) die besonders charakteristische
Form der Ketten sowie (d) die mitgegossenen Osen und plastischen Drehrillen der
flachen Waagschale.

Von den Waagen dieser Gruppe weisen wenigstens vier Exemplare Inschriften auf. So
trigt die Waage in Hamburg einen Stempel mit der Inschrift MEQVIT (?) 8. Daf} es
sich hierbei um eine Herstellerkennzeichnung handelt, erscheint zunichst aufgrund
dhnlicher Marken auf anderen Geriten® und Gefiflen?® aus Bronze, seltener auch
aus Eisen?!, wahrscheinlicher als die Annahme einer Eichmarkierung oder einer Besit-
zerinschrift. Als Lesung kime so in Analogie zu den genannten Parallelen ein stark

Kettengliedern hingen je zwei weitere entsprechende Kettenglieder. Dann folgt ein Kettenstiick aus kiir-
zeren, aus diinnerem Draht gebogenen Gliedern, bevor die Kette dann schliefflich wieder durch ein lan-
ges, den oberen entsprechendes Kettenglied mit der Waagschale verbunden wird.

Eine shnliche Scheibe findet sich mehr oder weniger regelmifiig auch bei Waagen des Typus Pompeji

mit Waagschale. Zu Bedeutung und Funktion dieser Scheibe s. dort.

6 Hierzu gibt es fiinf Vergleichsstiicke (a) Boston, Museum of Fine Arts. Acc. No. 1970. 505. Aus Istanbul.
L. 8 cm. M. TRUE/C. VERMEULE, Bull. Mus. Fine Arts Boston 12, 1974, 132 Nr. 13 Abb.; S. KNUDSON
MORGAN, The Ancient Mediterranean. Ausst.-Kat. Brockton/Mass. (1975) 68 Nr. 114 Abb. 33. — (b)
Madison. Elvelijun Art Center Bulletin, Annual Report 1970/71. University of Wisconsin, Madison, Wis-
consin 1972, 30; 34-38 (Lit. war mir nicht zuginglich.); Fasti Arch. 26/27, 1975/78 Nr. 443. — (c) Rom,
MNR (weiteres unbekannt). S. BALBI DE CARO/C. MOCCHEGIANI CARPANO, Tevere. Archeologia e com-
mercio. Ausst.-Kat. Rom (1987) 30 Abb. oben links. — (d) ebem. Slg. won Lipperbeide. H 9,2 cm. F. R.
VON WIESER, Die Freiherrlich von Lipperheide’sche Sammlung antiker Bronzen. Ausst.-Kat. Innsbruck
(1894) Nr. 762 Taf. 40 (vorher wohl in Slg. Ancona, Mailand: Cat. della coll. di antichita del fu A.
Ancona [1892] 32 Nr. 434). — (e) AO unbekannt. Im Vicus des Kastells Aislingen gefunden. L. 9,05 cm.
Gewicht 873,58 g. W. Czysz in: Das Arch. Jahr in Bayern 1989, 114 ff. Abb. 77 {.

7 Eine Ose am Ende des Skalenarms hat sonst nur noch eine Waage unbestimmten Typs aus Silchester:
G. C. BoON, Silchester. The Roman Town of Calleva (1974) 292 Abb. 34,3.

18 Die durch H. HOFEMANN, Arch. Anz. 1974, 62, gegebene Lesung MQVI/ ist augenscheinlich falsch, da
auf dem Photo hinter dem *M° deutlich ein ’E erkennbar ist.

1% So z. B. auf medizinischen Werkzeugen: E. KUNZL, Bonner Jahrb. 182, 1982, 32 mit Anm. 90 f.; auf Stri-
gileis: E. BABELON/J. A. BLANCHET, Catalogue des bronzes antiques de la Bibliothéque Nationale (1895)
Nr. 1809; auf Fibeln: Les bronzes antiques de Paris. Musée Carnavalet (1989) 154 f. Nr. 108; auf einer
Bronzekelle: E. R. KNAUER, Berliner Museen NF 19, 1969, 54-58; auf einem Bronzekandelaber: CHR.
BOUBE-PICCOT, Les bronzes antiques du Maroc 2. Le mobilier (1975) Taf. 121; auf einem Bronzeklapp-
tisch: H. U. NUBER in: Actes VII€ Coll. internat. sur les bronzes antiques (1984) 54.

20 Auf capuanischen Bronzekasserollen: J. Kunow, Bonner Jahrb. 185, 1985, 217 ff.; auf einem Bronze-
eimer: KUNOW a. a. O. 228 Anm. 62.

2t So auf einer Pionieraxt aus Augsburg-Oberhausen: Die Rémer in Schwaben. Ausst.-Kat. Augsburg
(1985) 27 Abb. 7,3.
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verkiirzter Name wie M (arcus) EQVIT (us) oder M (arcus) E(. . .) QVI(e)T (us) in Frage.
Doch begegnen auch auf den beiden Waagen in Parma gestempelte Inschriften, die
einmal DIONISIVS L(uci) LIBERTVS MESS(or) und M(arcus) SEXTILI(us)
MESS(or) (G. Monaco) und ein andermal DIONISIVS L. MES und M. SEXTILI.
MES (G. Susini) gelesen wurden, und damit wohl, von den Abweichungen in der
Lesung abgesehen, wesentlich wahrscheinlicher Kontrollmarken zweier mensores
(Eichbeamten) darstellen, als daf es sich bei der Abkiirzung MES ... um ein rémi-
sches Cognomen handeln kénnte??. Die Waage in Comacchio besitzt den nur teil-
weise lesbaren Stempel PON . . .

Zur Datierung des oben beschriebenen Typs sind mehrere Indizien festzuhalten.
Zunichst ist durch den festdatierten Zusammenhang des Schiffsfundes von Valle
Ponti gesichert, dafl derartige Waagen spitestens seit dem letzten Viertel des 1. Jahr-
hunderts v. Chr. in Gebrauch waren?’. Das Schiffswrack Grand-Ribaud D und die
darin gefundene Waagschale wird durch die mitgefundene Keramik in die Zeit zwi-
schen 9 v. Chr. und der Zeitenwende datiert. Damit ist die Vermutung Candilios, die
Waagen dieses Typs seien zeitlich nach den fiir das 1. Jahrhundert n. Chr. typischen
Waagen des Typus Pompeji (s.u.) anzusetzen?¢, ausreichend widerlegt. Die von
Monaco vorgeschlagene Datierung des Hortfundes aus Parma in hadrianische Zeit?*
bietet fiir die Datierung der Waagen keine Grundlage, da in Hortfunden naturgemif}
mit Altmaterial zu rechnen ist.

Wann die Waagen des Typus Valle Ponti zuerst hergestellt wurden, lift sich nicht
sicher bestimmen, doch méchte ich vermuten, dafl dieser Typus zeitgleich mit den
frithesten Laufgewichten der Hauptproduktion, zu denen auch die vielleicht zugehs-
rige Marsbiiste in Marseille zihlt, d. h. nach der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr.,
aufkam. Sicher ist, daf} er auch in der frithen Kaiserzeit noch produziert wurde, da
man das globushaltende Laufgewicht der Waage in franzésischem Privatbesitz nur
mit kaiserlicher Bildersprache erkliren kann. So unbestimmt wie der Anfang ist das
zeitliche Ende der Gruppe. Die im Vergleich zu den tibrigen Gruppen eher geringe
Stiickzahl und das vollige Fehlen entsprechender Exemplare in den Vesuvstidten
konnte ein Ende der Produktion vielleicht schon in augusteischer Zeit wahrscheinlich
machen, doch ist nicht véllig auszuschlieflen, daf} das Fehlen des Typus in Kampanien
mit einer unterschiedlichen geographischen Verbreitung zu begriinden ist. Fiir diese
Annahme koénnte sprechen, dafl eine dem Typ Valle Ponti dhnliche Waage noch im
spiten 1. Jahrhundert n. Chr. auf einem Grabrelief in Bolsena dargestellt wird 2.
Nach Aussage der Fundorte (Abb. 3) waren die Waagen des Typus Valle Ponti offen-
bar vor allem in Ober- und Mittelitalien verbreitet, woher allein vier der bisher
bekannten acht Waagen stammen. Wie der zweite Schiffsfund zeigt, erstreckte sich

22 Zur Diskussion dieses Vorschlags vgl. A. FROVA/R. SCARANI, Parma. Museo Nazionale di Antichita
(1965) 143.

2 Nach Boll. d’Arte 1986 Suppl. Archeologia Subacquea 3, S. 32 ergibt sich durch den Fund eines zwi-
schen 45 und 27 v. Chr. geprigten As des Sextus Pompejus fiir das Wrack von Valle Ponti ein entspre-
chender Terminus post quem.

24 CANDILIO 218 zu Nr. 7.

25 G. MONACO, Not. Scavi 11, 1957, 247.

% G. ZIMMER, Rém. Berufsdarstellungen (1982) 118 Nr. 30. Deutlich sichtbar sind die zwei charakteristi-
schen Osen.
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3 Verbreitung der Schnellwaagen vom Typus Valle Ponti.
Die geschlossenen Symbole bezeichnen Fundortangaben, die offenen Symbole Erwerbungs- bzw.
Aufbewahrungsorte (zur Numerierung vgl. Liste I 1).

die Verbreitung bis zur franzosischen Riviera, weshalb auch die Waage in Marseille
als einheimischer Bodenfund denkbar wire. Der angebliche Fundort in Niederger-
manien dagegen ist unsicher. Die Provenienz der Waage in Istanbul ist mir nicht
bekannt geworden, doch ist eine 6stliche Provenienz nicht grundsitzlich auszuschlie-
Ren, wie die folgende Variante zeigt.

Variante

Eine bis auf die offensichtlich erginzte Waagschale vollstindig erhaltene Schnell-
waage in London verdient besonderes Interesse, nicht nur, weil sie eine der frithesten
sicheren Schnellwaagenfunde aus dem 6stlichen Mittelmeerraum darstellen diirfte,
sondern vor allem, weil sie sich nicht ohne weiteres in das iibliche Typenschema ein-
ordnen laflt. Zwar entspricht der \Waagebalken mit dem in einer Ose am Lastarmende
aufgehingten Lastgeschirr, den zwei mitgegossenen Osen fiir die Aufhingehaken und
einer knopfartigen Verdickung am Ende des Skalenarms in allen Details den bekann-
ten Waagen des Typus Pompeji, doch zeigen sich bei den Aufhingehaken und den
Lastketten Vermischungen gewohnlich nicht zusammengehériger Elemente der
Typen Valle Ponti und Pompeji. So ist die Verbreiterung der Aufhingehaken ein spi-
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ter, die Eingliedrigkeit und die als Tierkopfe gestalteten Enden hingegen ein traditio-
neller Zug, auch wenn die Haken hier in Schlangen-, statt wie sonst in Entenképfen
auslaufen. Die Lastgeschirrketten entsprechen noch weitgehend denen des Typus
Valle Ponti, doch ist die Zahl der Kettenglieder erheblich vermehrt. Auflerdem fehlen
die langen stabartigen Kettenglieder am unteren Ende, wo die Kette auch nicht, wie
beim Typus Valle Ponti iiblich, in mitgegossene, sondern in applizierte Osen an der
Waagschale eingehingt ist. Die Waagschale selbst ist als tiefe Schale erginzt, wie sie
beim Typus Valle Ponti bisher gar nicht und beim Typus Pompeji nur ganz selten
belegt ist.

Auch beim Lastgeschirrhaken sind Unterschiede gegeniiber dem Typus Valle Ponti
festzustellen. So wurde die Zahl der seitlichen Haken auf drei (oder vier ?) erhoht.
Auch werden hier ganz ungewdhnlich Adlerkopfe statt der sonst iiblichen Entenkopfe
verwendet. Sofern, was gut moglich scheint, das sekundir aus der Fulcrumbiiste eines
Silens umgearbeitete Laufgewicht zugehorig ist?”, wire dies ein Hinweis auf sekun-
dire Laufgewichte bereits eine oder zwei Generationen vor ihrer mehrfach dokumen-
tierten Verwendung in den vom Vesuv verschiitteten Stidten.

12 Typus Pompeji (Abb. 4)2

Alle in Pompeji und den iibrigen Vesuvstidten gefundenen bronzenen Schnellwaa-
gen?® und eine Reihe weiterer, fiir die man einen Fundort in den Vesuvstidten mit
einiger Sicherheit annehmen darf, gehéren zu einem einzigen Typus, der hier dem-
entsprechend als Typus Pompeji bezeichnet werden soll (s. Liste I 2)%°. Neben einem
Schiffsfund aus Valencia und einem Grabfund aus der Nihe von Sevilla ist auflerhalb
der Vesuvstidte nur noch Rom ein gesicherter Fundort von Waagen dieses Typs.
Weitere Exemplare, deren Herkunft mir nicht bekannt ist, werden in Arezzo und
Metz aufbewahrt.

Wie die Waagen des Typus Valle Ponti schlieflen sich auch die des Typus Pompeji
nach Formkriterien sehr eng zusammen, was in allen Fillen eine sichere Typenschei-
dung erméglicht. Grundsitzlich handelt es sich bei beiden Typen um Waagen mit
zwei mitgegossenen Aufhingeosen3! und einer Ose fiir das Lastgeschirr, doch beste-

27 B. BARR-SHARRAR, The Hellenistic and Early Imperial Decorative Bust (1987) Nr. C 33 Taf. 11,1. 2.

28 Bereits SKINNER 76 bezeichnete diesen Typ anhand einer Waage aus Pompeji als “of the earlier Roman
design with holes for the fulcrum and goods pan suspensions® und setzte ihn von einem Beispiel des
Typus Konstantinopel ab. Der Typ entspricht ferner den von JENEMANN 327 ff. unter 3.1 besprochenen
»Laufgewichtswaagen mit massivem Balken und Aufhingung *Ring in Loch® in festangebrachter Ose®,
die dieser spiter auch als ”Typus Pompeji“ bezeichnet.

Bei den Schnellwaagen ist die schlechte Dokumentation der pompejanischen Bronzefunde besonders
schmerzhaft. Die gegebene Liste liefle sich besonders fiir kleinere Schnellwaagen mit unfigiirlichen Lauf-
gewichten noch erginzen (vgl. hierzu z. B. Photo Brogi 5769).

Fiir die im Mikrofichekatalog mit einer bekrinzten Frauenbiiste verbundene Waage (Inv. 74050 oder
109369 ?) des Typs Osterburken (Osterburken 24) ist eine Zusammenhorigkeit mit dem Gewicht wie
auch ein Fundort in den Vesuvstidten nicht zu vermuten. Bei einer Waage aus Herculaneum (Unbe-
stimmtes 6) lief§ sich der Typ nicht bestimmen.

Als einzig mir bekannte Ausnahme hat die Waage aus Herculaneum im Louvre (Pompeji 26) nur eine
Aufhingemoglichkeit. Einen eigenen Typus oder auch nur eine eigene Entwicklungsstufe, wie von JENE-
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hen wesentliche Unterschiede in der Form des Waagebalkens, des Lastgeschirrha-
kens, der Ketten und der Anbringung der Waagschale:

— Es fehlt regelmiflig die fiir den Typus Valle Ponti charakteristische Ose am
Ende des Skalenarms. Statt dessen endet der Skalenarm in einer knopfférmi-
gen Verdickung.

— Die Aufhingehaken enden nicht mehr in Entenkopfen und sind nun durch
eine kurze Kette mit der Ose verbunden.

— Der einfache einteilige Lastgeschirrhaken des fritheren Typus ist bei den gro-
Reren Exemplaren einer komplizierten zweiteiligen Vorrichtung gewichen?32.
In der Ose hingt zunichst ein ungefihr omegaférmiger Haken, an dessen
Enden wiederum die zwei winklig zu einander stehenden Schlaufen eines wei-
teren Glieds mit zwei seitlich in Entenképfen auslaufenden Haken eingehingt
sind. Bei den tiberwiegenden Waagen mit Waagschale sind in diesem unteren
Teil des Lastgeschirrhakens an einem Ring die vier Lastketten in der fiir den
Typus charakteristischen Form von sog. Fuchsschwanzketten aufgehingt.
Diese sind dann jeweils wiederum mittels eines Ringes an einer an die Waag-
schale applizierten (nicht, wie beim Typus Valle Ponti, mitgegossenen) Ose
befestigt?. Dabei werden die vier Ketten zumeist von einer auflen von einem
Ring umfaflten Scheibe mit vier Lochern fiir jede der Ketten zusammengehal-
ten. Die Scheibe, die auf der Oberseite einen Knopf zum Anfassen besitzt,
sollte ein Verheddern der Ketten beim Wechsel des Aufhingepunktes verhin-
dern. Daneben diirfte sie aber auch dazu gedient haben, die Ketten zu span-
nen und so die Ware auf der meist flachen Waagschale besser zu fixieren. Bei
einer kleineren Zahl von Waagen dieses Typs wurde die Last an zwei getrenn-
ten Fuchsschwanzketten mit Haken aufgehingt®4.

Zu den Waagen des Typus Pompeji mit Waagschalen gehorten offenbar immer figiir-
liche Laufgewichte, d. h. meist primire Biisten-, seltener auch Kopfgewichte, wie
auch in wenigstens zwei Fillen sekundire Biistengewichte®. Die durchschnittlich
wohl etwas kleineren Waagen mit Lastketten haben dagegen bis auf die Waage mit
der sekundiren *Attis‘biiste in Neapel Inv. 117693 alle eichelférmige Laufgewichte.

Die Produktion von Waagen des Typus Pompeji muf} bereits im frithen 1. Jahrhun-
dert n. Chr. begonnen haben, wie dies die aufgrund ihrer Biistenform in tiberische
Zeit zu datierenden Biisten in Rom, MNR, und Washington belegen*¢. Den friithesten

MANN 328 Anm. 43 ohne Nennung von Beispielen in Anlehnung an LAZzARINI 235 f. postuliert, stellt
diese Waage jedoch sicher nicht dar.

32 Dies sind alle Exemplare mit Waagschale und eine der Waagen mit Lasthaken an Ketten (Pompeji 22).
Andere Waagen mit Lastketten haben eine vereinfachte Lastaufhingung.

33 Einzige Ausnahme ist eine Waage in Neapel (Pompeji 8), die eine Waagschale des Typus Valle Ponti mit
mitgegossenen Osen (Valle Ponti 6) wiederverwendet. Offenbar stellen die an die Waagschale applizier-
ten Osen gegeniiber den mitgegossenen Osen insofern eine Verbesserung dar, als sie, nach hiufigem
Gebrauch ausgerieben, besser ersetzt werden konnten.

3% Das scheibenformige Gegengewicht einer dieser Waagen (Pompeji 22) ist fiir den Typ Pompeji singulir.

3 Bei der Waage in Arezzo (Pompeji 1) und den beiden Stiicken mit Eichinschriften des 2. Jhs. n. Chr. in
Berlin (Pompeji 2) und Sagunt (Pompeji 32) sind die Laufgewichte leider verloren.

3 (Pompeji 31; 33). — JENEMANN 330 vermutet richtig, dafl der Typus “’bereits recht lange vor der Zersto-
rung von Pompeji‘ benutzt worden sein diirfte, grenzt aber konkret die Datierung der pompejanischen
Funde unnétig eng auf den Zeitraum von 50 bis 75 n. Chr. ein.
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4 Schnellwaage vom Typus Pompeji.

festen Terminus ante quem geben die beiden durch Eichinschriften ins Jahr 47 n. Chr.
datierten Waagen in Neapel (mit sekundirer Knabenbiiste) und Paris (mit bekrinzter
Frauenbiiste)”. Da die auf gleiche Weise ins Jahr 77 n. Chr. datierte Waage mit
Marsbiiste in Neapel® und die ins Jahr 112 n. Chr. datierte Waage aus Valencia®’
keine wesentlichen Verinderungen zeigen, kann man annehmen, dafl Waagen dieses
Typs wenigstens bis in trajanische Zeit unverindert weiterproduziert wurden. Daf}
die Waagen des Typus Pompeji, wie die Masse der mutmafllich in erster Linie zu die-
sem Typus gehorenden Biistengewichte, bis in antoninische Zeit weiterproduziert

32 (BompejiZ; 27).
38 (Pompeji 11).
3 (Pompeji 32).
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5 Verbreitung der Schnellwaagen vom Typus Pompeji (zur Numerierung vgl. Liste I 2).

wurden, ist durch die einzelne Waage mit antoninischer Eichinschrift in Berlin nicht
ausreichend zu sichern®. Da die Waage augenscheinlich einige Reparaturen aufweist,
scheint es mir moglich, daf} hier eine iltere Waage erneut geeicht wurde. Wie die bei-
den dem 2. Jahrhundert angehorenden Reliefdarstellungen mit Waagen dieses Typs in
Dresden aus Rom und in Ostia#! sowie die in einem Kontext des 3. Jahrhunderts
n. Chr. gefundene Waage mit Merkurbiiste in Rom, Antiquario Comunale*? zeigt,
wurden solche Waagen iiberhaupt noch erhebliche Zeit linger verwendet.

Nach den bekannten Herkunftsangaben (Abb. 5) waren die Waagen des Typus Pom-
peji augenscheinlich fast ausschliefflich auf das italische Mutterland, genauer gesagt
auf Kampanien und Rom, beschrinkt. Die Waagen aus El Saucejo bei Sevilla und
dem Meer vor Valencia wurden als einzige sicher auflerhalb dieser Region gefun-
den®. Dieses Ergebnis bleibt auch bemerkenswert, wenn man die ungleich besseren
Erhaltungsbedingungen in den Vesuvstidten beriicksichtigt.

40 (Pompeji 2). — Hierin zuversichtlicher R. ZAHN, Amtl. Ber. konigl. Kunstslg. 35, 1913/14, 8.

4 Dresden: G. ZIMMER, Rom. Berufsdarstellungen (1982) 94 f. Nr. 2; Ostia: ZIMMER a. a. O. 95 f. Nr. 4.

42 (Pompeji 29).

4 (Pompeji 32; 34). — Der Fundort der Waagen in Arezzo (Pompeji 1), Metz (Pompeji 3) und St. Peters-
burg (Pompeji 28) ist unbekannt.
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Varianten

Zwei Waagen in Paris und Rom verdienen besondere Beachtung, da sie trotz der in
Einzelheiten feststellbaren Ubereinstimmungen mit den Waagen des Typus Pompeji
drei statt der sonst tiblichen zwei Aufhingemoglichkeiten besitzen. Die an die Waa-
gen des Typus Pompeji erinnernde Form der Aufhingehaken (sowie die Art der Auf-
hingung an einem kurzen Kettenstiick), der Lastketten (sog. Fuchsschwanzketten),
der Waagschale und anderer Details lifit fiir Typus und Varianten den Schluf} auf
eine oder mehrere gemeinsame Werkstitten zu und steckt so auch den méglichen
Rahmen fiir die Datierung der beiden Varianten ab. Bei der vollstindigen Waage in
Paris ist das Vorhandensein von nur drei (statt der sonst iiblichen vier) Ketten und
deren Aufhingung an einem Verteiler singulir. Auch der zusitzliche Lasthaken ist fiir
Waagen des Typus Pompeji nicht belegt*4.

Mit der Erhohung der Zahl der Aufhingemoglichkeiten von zwei auf drei und der
damit verbundenen Aufhingung des Lastgeschirrs in einer Nut am reich profilierten
Ende des Lastarms wird die erst spiter durch die Waagen des Typus Osterburken
(s. u.) allgemein durchgesetzte wesentliche Neuerung in der Entwicklungsgeschichte
der antiken Schnellwaage vorweggenommen. Ob die Osen am Waagebalken mitge-
gossen wurden (was wegen des dritten Hakens schwierig zu bewerkstelligen gewesen
wire) oder eingestiftet sind, 1488t sich allein nach den Abbildungen nicht entscheiden.

13 Typus Walbrook (Abb. 6)

An die Waagen des frithkaiserzeitlichen Haupttypus Pompeji lif8t sich eine Gruppe
von Waagen anschlieflen, die trotz dhnlicher Grundmerkmale so viele gemeinsame
Abweichungen zeigen, daf} sie als ein eigener Typus aufzufassen sind (s. Liste I 3).
Die grundsitzlichen Ubereinstimmungen zu den Waagen des Typus Pompeji beste-
hen in der Form des Waagebalkens mit mitgegossenen Osen fiir zwei, einmal auch
fiir drei Aufhingehaken“t. Im Gegensatz zu den Waagen des Typus Pompeji besitzen
unter den Waagen des Typus Walbrook nur die Exemplare in Bergamo, Kopenhagen
und Miinchen ein figiirliches Laufgewicht. Das Lastgeschirr ist in der iiblichen Weise
in einer Ose am Lastarmende befestigt, doch besteht es nicht aus den fiir Waagen des
Typus Pompeji typischen Fuchsschwanzketten mit Waagschale, sondern aus einer nur
aus einem oder mehreren Gliedern bestehenden Kette mit einem Gegengewicht und
einem oder zwei Haken. Die Kettenglieder aus an beiden Enden zu je einer Schlaufe
gebogenem Draht dhneln den Ketten der fritheren Gruppe des Typus Osterburken.
Die Form der genannten Gegengewichte variiert stark. Wihrend die Waagen in Kéln

4 Die Kombination von Waagschale und Lasthaken kommt dagegen regelmifiig bei Waagen des Typus
Konstantinopel vor, sofern sie, was selten ist, statt der iiblichen zwei Lastketten mit Haken eine Waag-
schale besitzen.

4 An der Waage aus Schleiden in Hiirtgenwald (Walbrook 7) ist statt dessen der Lastarm zur Aufhingung
durchbohrt. 5

46 Das gilt fiir eine der beiden Waagen in Bad Homburg (Walbrook 2). Die drei Osen liegen in einer Ebene
und sind so mitgegossen und nicht eingestiftet, wie bei Waagen des spiteren Typus Osterburken.
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6 Schnellwaage vom Typus Walbrook.

und ehem. Slg. von Lipperheide ein offenbar vorgefertigtes Gegengewicht aus Bronze
von linglich doppelkonischer Form besitzen, zeigt die Waage in Bergamo ein
eichel(?)f6rmiges bronzenes Gegengewicht. Alle iibrigen Waagen haben einfache
Gegengewichte aus Blei (z. T. mit Bronzeummantelung) in kugeliger* oder doppel-
konischer Form*.

Die sich in der Form der Gegengewichte, wie auch in anderen Details manifestierende
Variationsbreite unter den Waagen des Typus Walbrook l4flt auf eine groflere Zahl
von Produzenten schlieffen. Der Beginn der Produktion ist nicht sicher festzustellen,
doch geben aufler den nach den iiblichen Kriterien datierbaren Laufgewichten die
zusammen mit Keramik neronischer bis friithflavischer Zeit gefundene Waage aus
Canterbury*® und eventuell auch die beiden Waagen aus dem um 90 n. Chr. errichte-
ten Kastell Zugmantel in Bad Homburg einen Anhaltspunkt®®. Ein genaues Datum

4 Hiirtgenwald (Walbrook 7), Krefeld-Linn (Walbrook 10), Rouen (Walbrook 18), St. Germain (Wal-
brook 20), Bad Homburg (Walbrook 1-2) und aus Pouilly-sur-Saéne (Walbrook 26).

48 Bristol ? (Walbrook 4), zwei der Waagen in London (Walbrook 11; 12). An den Waagen in Kopenhagen
(Walbrook 9), Miinchen (Walbrook 16), Richborough (Walbrook 17), der zweiten Waage in Mainz
(Walbrook 15) und der Waage aus Whitton (Walbrook 27) ist das Lastgeschirr nicht bzw. nicht vollstin-
dig erhalten.

49 (Walbrook 5). — Der Ausgriber datiert den Befund in die Zeit von 60 bis 75 n. Chr.

50 (Walbrook 1; 2). — Zu Kastell Zugmantel allgemein: D. BaaTz/F.-R. HERRMANN (Hrsg.), Die Romer in
Hessen (1982) 501 ff.; zur Fundstelle der Waagen: ORL II 1 Kastell 8 (Zugmantel) 42 Anm. 1: ”Der
kleine Keller 179 . . . gehort . . . wohl noch der Zeit des Erdkastells an*.
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7 Verbreitung der Schnellwaagen vom Typus Walbrook (zur Numerierung vgl. Liste I 3).

ergibe sich fiir die Waage in Weiflenburg, wenn sie wirklich, wie die Ausgriber ver-
muten, als Bauopfer fiir das ebenfalls um 90 n. Chr. angelegte Holzkastell gedient
haben sollte. Der Fund einer Waage in dem nach 180 n. Chr. angelegten Grab eines
Arztes in Reims (heute in St. Germain-en-Laye®!) und die Ubereinstimmungen in den
Formen der Osen und Ketten mit der fritheren Gruppe des Typus Osterburken lassen
auf eine bis ans Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. andauernde Produktion schlieflen.
Die beschriebene Variationsbreite der Waagen des Typus Walbrook lifit eine Pro-
duktionsphase von tiber einhundert Jahren (zweite Hilfte des 1. Jhs. bis Ende des
2. Jhs.) durchaus méglich erscheinen.

Von der Waage in Bergamo abgesehen, stammen alle Waagen des Typus Walbrook
aus den Nordwestprovinzen des Rémischen Imperiums, d. h. aus Ritien, Gallien, bei-
den Germanien und Britannien (Abb. 7). Das weitgehende Fehlen von Schnellwaagen
dieses Typs in Italien und das vollige im gesamten 6stlichen Mittelmeergebiet ist
sicher nur zum geringen Teil auf die Forschungslage zuriickzufiithren, so dafl das
Ausbleiben dieses Typs in den Vesuvstidten nicht als zeitliches Kriterium anzusehen
ist.

51 (Walbrook 20). — Die Datierung ergibt sich durch zwei beigegebene Miinzen des Antoninus Pius und
des Marc Aurel.
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14 Typus Kopenhagen

Verwandt mit den Waagen des Typus Pompeji sind vier Waagen in Kopenhagen,
Mailand (?) und Trient (s. Liste I 4). Der Skalenarm endet bei diesen Stiicken in einer
rhombischen Spitze, wie sie bei Waagen des Typus Pompe;ji seltener vorkommt. Die
charakteristischen Merkmale des Typus Kopenhagen liegen aber in der Art der Befe-
stigung der jeweils zwei Aufhingehaken. Eine U-férmige Schlaufe ist jeweils in dem
durchbohrten Balken vernietet und dann durch ein achtférmiges Kettenglied mit dem
Aufhingehaken selbst verbunden. Ein weiteres wesentliches Kennzeichen ist die Form
der zur Aufhingung des Lastgeschirrs bestimmten Ose, die am Ubergang zum Waa-
gebalken beidseitig einen kleinen Vorsprung aufweist, der bei den Waagen des Typus
Pompeji meist nicht so ausgeprigt ist und hiufig sogar ganz fehlt. Die Lastgeschirr-
haken an der zweiten Waage in Kopenhagen und der Waage in Trient entsprechen
sich, doch bestehen Zweifel, ob das Lastgeschirr der Kopenhagener Waage die origi-
nale Anordnung zeigt, da die Ketten der vom Typus Valle Ponti benannten Form ent-
sprechen und darum vielleicht auf eine spitere Reparatur hinweisen.

Die Datierung des Waagentyps Kopenhagen kann aufgrund der geringen Zahl von
nur vier, zudem unvollstindig erhaltenen Beispielen nur mit Vorbehalt versucht wer-
den. Zunichst lifit sich aber festhalten, daff die Waagen vom Stand der technischen
Entwicklung her gesehen etwa denen des Typus Pompeji entsprechen. Wenn die mei-
sten Waagen des Typus Pompeji im 1. Jahrhundert n. Chr. hergestellt wurden, so sind
die Waagen des hier besprochenen Typus eher am Ende dieses Zeitraums anzusetzen,
da sie durch die zugespitzt-rhombische Form des Balkenendes bereits stirker den
Waagen des Typus Osterburken dhneln, die mehrheitlich dem 2. und 3. Jahrhundert
angehoren diirften. Diese Datierung wird durch den aufgrund stilistischer Merkmale
wohl flavisch zu datierenden Jupiter-Ammon-Kopf der ersten Kopenhagener Waage
bestitigt. Das Vorkommen sekundirer Laufgewichte an den beiden iibrigen Waagen
ist indessen kein Grund fiir eine spitere Datierung, da als Gewichte wiederverwen-
dete Biisten auch schon aus Pompeji bekannt sind. Die Waage aus Mailand hat ein
unfigiirliches Laufgewicht. Fiir eine Vorstellung von der urspriinglichen Verbreitung
dieses Waagentyps bieten die wenigen Beispiele keine ausreichende Grundlage.

Variante

Verwandtschaft mit den Waagen des Typus Kopenhagen, jedoch ebenso mit den
Waagen des kaiserzeitlichen Haupttypus Pompeji, zeigt eine singulire Schnellwaage
in Fermo. Ubereinstimmend mit Waagen des Typus Kopenhagen ist die Art der Auf-
hingung mittels eines U-férmigen Gliedes, das von einem durch die Aufhingesse
gesteckten Niet zusammengehalten wird. Die Form des Waagebalkens mit abgesetz-
ten Aufhingedsen und die Form der Aufhingehaken selbst entsprechen dagegen in
allen Einzelheiten den Waagen des Typus Pompeji. Ginzlich ungewshnlich ist hinge-
gen der unmittelbar in der Lastgeschirrése befestigte einteilige Lastgeschirrhaken.
Aufler der urspriinglich an vier Fuchsschwanzketten aufgehingten Lastschale besaf§ er
drei seitliche Haken zum Anhingen zusitzlicher Last.
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8 Schnellwaage vom Typus Osterburken (frithe Gruppe).

15 Typus Osterburken (Abb. 8-9)

Durch zugehorige Laufgewichte und datierte Fundzusammenhinge hat man von den
Schnellwaagentypen der frithen Kaiserzeit und der Spitantike seit langem eine ver-
hiltnismiBig genaue Vorstellung. Uber das Aussehen der Schnellwaagen des dazwi-
schenliegenden Zeitraums, also des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr., ist man dagegen
bis jetzt nur unzureichend unterrichtet. Unter den erhaltenen rémischen Schnellwaa-
gen liflt sich nun ein eigener Typus isolieren, der nach entwicklungsgeschichtlichen
Kriterien alle Erfordernisse erfiillt, um die beschriebene Liicke zu schlieffen (s. Liste
I 5)52. Die verhiltnismiflig groffe Anzahl von 43 bisher bekannten Exemplaren deutet

52 Eine dhnliche Beobachtung hat bereits GARBSCH 1988, 209 Anm. 56 gemacht, als er die Waage in Provi-
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dariiber hinaus auch auf einen lingeren Herstellungszeitraum dieses Waagentyps. Die
Waagen dieses Typs lassen sich nach formalen Gesichtspunkten in eine frithere und
eine etwas kleinere spite Gruppe einteilen. Hinzu kommen zwolf Exemplare, die sich
nicht sicher zuordnen lassen, da sie nur unvollstindig erhalten sind, bzw. Merkmale
frither und spiter Stiicke miteinander verbinden.

Nach den beiden oben als Varianten zum Typus Pompeji besprochenen Waagen in
Paris und Rom, die als vereinzelte Vorliufer anzusehen sind, werden mit den Waagen
des Typus Osterburken nun erstmals in einer Serienproduktion zwei wesentliche tech-
nische Neuerungen angewendet, die einerseits die Anwendungsmoglichkeiten der
Waage vergroflern und andererseits die Handhabung vereinfachen sollten. Ersteres
wurde dadurch erreicht, daff man die Zahl der Aufhingemoglichkeiten und damit
auch die der Skalen von zwei auf drei erhohte. Aus diesem Grunde wurden nun die
Osen der Aufhingehaken nicht mehr wie an den fritheren Waagen in einem Stiick mit
dem Balken mitgegossen, sondern mit diesem vernietet. Es steht zu vermuten, daf die
fritheren Waagebalken mit zwei Osen im ganzen in zwei miteinander verbundene
Formhilften gegossen wurden®®. Die neue Anbringungsweise der Osen durch Vernie-
ten erklirt sich daraus, daf bei der Herstellung der Waagen im Formgufverfahren ein
dritter, im Winkel von 90 Grad zu den beiden anderen angebrachter Haken die Her-
steller vor technische Probleme gestellt hitte.

Die oben angedeutete Vereinfachung der Handhabung erreichte man dagegen wie
schon bei den beiden Varianten des fritheren Typus Pompeji dadurch, dafl man das
Lastgeschirr, statt es in einer Ose zu befestigen, nun frei beweglich in einer Nut am
Ende des Lastarms aufhingte, wo es mit einem omegaférmigen Lastgeschirrhaken
einrastete. Dieser Haken ist unten mit einem lingeren U-férmigen Draht verbunden,
an dem die Ketten des Lastgeschirrs hingen. Im Gegensatz zu den fritheren Waagen,
wo die Lastaufhingung an Waagschalen die mit Abstand geldufigste Moglichkeit dar-
stellte, wurde bei den Waagen des Typus Osterburken offenbar die Ware, von selte-
nen Ausnahmen abgesehen®*, immer an zwei an langen Ketten hingenden Haken auf-
gehingt®s.

Besonders charakteristisch fiir diesen Typus sind auch die Formen der Ketten, die ein
weiteres Unterscheidungskriterium bilden. Von wenigen Ausnahmen abgesehen®®,
bestehen die Ketten aus gebogenem Draht. Dadurch bekommen die meisten Waagen
des Typus Osterburken im Gegensatz zu den grofitenteils aus vorgefertigten Teilen
hergestellten Waagen der Typen Valle Ponti, Pompeji und Konstantinopel ein iiberra-
schend handwerkliches, fast grobes Aussehen.

dence als ”Ubergangsform zwischen mittelkaiserzeitlicher ... und spitantik-byzantinischer Ausfiih-
rung‘ bezeichnete. Auch JENEMANN 333 ff. erkennt die von ihm als ”Laufgewichtswaage mit drei Wige-
bereichen und Lagerung der Schalenaufhingung in Drehringgelenk® bezeichnete Konstruktion als
gegeniiber der ”Ring-in-Loch-Aufhingung® fortschrittlicher.
53 Guflformen fiir Schnellwaagen sind mir aber nicht bekannt geworden.
54 Vgl. die Waage in Neapel (Osterburken 24).
55 Die Zugehorigkeit der abgebildeten Schale zu der Waage in Vienne (Osterburken 22) wird von Bou-
CHER nicht behauptet.
Die Ausnahmen bilden die Waagen in Lyon (Osterburken 11), in Miinchner Privatbesitz (Osterburken
14), in Turda (Osterburken 20) und im Londoner Kunsthandel (Osterburken 23) mit Fuchsschwanzket-
ten des Typus Pompeji. Bei der ersteren konnte ein als Lasthaken wiederverwendeter Aufhingehaken
auf eine Reparatur deuten.

>

51

o
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9 Schnellwaage vom Typus Osterburken (spite Gruppe).

Trotz der groflen Gemeinsamkeiten ist es — wie erwihnt — moglich, innerhalb des
Typus Osterburken zwei zeitlich aufeinander folgende Gruppen zu unterscheiden.
Die hierfiir entscheidenden Kriterien sind: (a) die Form der Ketten, (b) die Form des
Lastgeschirrhakens und (c) die Form der Aufhingehaken. Bei den fritheren Waagen
(Abb. 8) sind die Kettenglieder aus langen Drahtstiicken in der Weise gebogen, dafl
die zuriickgebogenen Enden jeweils die Mitte des Kettenglieds spiralig umfangen.
Einmal sind beide Enden in sich verdreht. Die spiteren Waagen (Abb. 9) haben dage-
gen schon die von den spitantiken Waagen des Typus Konstantinopel bekannten Ket-
ten aus Achtergliedern, deren Osen meist in der Mitte um 90 Grad gegeneinander
gedreht sind. Die omegaférmigen Lastgeschirrhaken bestehen bei der fritheren
Gruppe, wie auch bei einigen Waagen der vorhergehenden Typen, aus einem geboge-
nen Draht, wihrend die Waagen der spiteren Gruppe einen in der Mitte flachgehim-
merten Haken besitzen, der der von Waagen des Typus Konstantinopel (s. u.)
bekannten Form entspricht.

Noch wichtiger ist das Kriterium der Form der Aufhingehaken, da diese hiufiger als
die Ketten und der Lastgeschirrhaken erhalten sind. Die Haken sind #hnlich den Ket-
ten aus Draht gebogen, indem das untere Ende spiralig um den Draht gedreht ist, so
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10 Verbreitung der Schnellwaagen vom Typus Osterburken.
@® O frithe Gruppe; O spite Gruppe; A A nicht sicher zuzuordnen (zur Numerierung vgl. Liste I 5).

dafl sich eine Schlaufe bildet, mit der der Haken in der Aufhingedse befestigt ist. Bei
den fritheren Waagen folgt auf diese Spirale zunichst ein gerades Stiick, bevor der
Haken mit einem zu dreiviertel geschlossenen, ovalen Bogen abschliefit, so daf} er
schlief8lich eine fragezeichenihnliche Gesamtform annimmt. Bei den spiteren Haken
fehlt das gerade Zwischenstiick. Statt dessen setzt der Bogen hier direkt an der Spi-
rale ein, wodurch die Haken wiederum stirker denen der spitantiken Waagen des
Typus Konstantinopel entsprechen.

Auffillig ist, dafl zwar mehrere Waagen ein unfigiirliches Laufgewicht besitzen, dafl
aber bisher keine Waagen des Typus Osterburken mit primiren figiirlichen Laufge-
wichten bekannt geworden sind®’. Das kopfférmige Laufgewicht einer zweiten
Waage in Lyon*® scheint durch die Entfernung des Biistenabschnitts verkleinert wor-
den zu sein und gehort darum urspriinglich sicher nicht zu dieser Waage. Auch
sekundire Gewichte sind bisher nur durch das singulire Beispiel aus Edliswil belegt®®.

57 Die Frauenbiiste der Waage in Neapel (Osterburken 24) ist wegen der abweichenden Patinierung sicher
nicht zugehorig.

58 (Osterburken 12).

59 (Osterburken 42).
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Da somit figiirliche Laufgewichte als Hilfe zur Datierung ausfallen, ist es um so
bedauerlicher, dafl auch durch Fundumstinde keine genaueren Datierungskriterien,
als die aus den entwicklungsgeschichtlichen Hypothesen erschlossenen, belegt sind.
Zwar wurde fiir die Waage in Augst aus dem Zusammenhang ein Ansatz ins 1. Jahr-
hundert n. Chr. vermutet, doch scheint das vollige Fehlen des Typus Osterburken in
dem reichen Material aus den Vesuvstidten® eine Verbreitung vor dem spiten
1. Jahrhundert mit ausreichender Sicherheit auszuschlieffen. Es scheint daher wahr-
scheinlicher, dafl Waagen des Typus Osterburken erst im 2. Jahrhundert, vielleicht
sogar erst seit dem Ende der Hauptproduktion kaiserzeitlicher Biisten- und Kopfge-
wichte nach der Mitte des 2. Jahrhunderts hergestellt wurden. Diese Vermutung liaf3t
sich durch die namengebende Waage aus Osterburken bestitigen, deren Entstehung
durch die Belegungszeit des Kastells in die hundert Jahre zwischen 155 und der Mitte
des 3. Jahrhunderts n. Chr. einzugrenzen sein diirfte®. Insgesamt ist es verlockend,
die Waagen der ersten Gruppe der zweiten Hilfte des 2. und der ersten Hilfte des
3. Jahrhunderts und die der zweiten Gruppe dem spiteren 3. Jahrhundert zuzuweisen.
Bis zu besser datierten Waagenfunden miissen Versuche einer genaueren Festlegung
reine Vermutung bleiben.

Die Waagen des Typus Osterburken zeigen als erste eine weitgestreute Verbreitung
(Abb. 10). Auch wenn nicht immer die genauen Fundorte bekannt sind, so kann man
dennoch aus dem Vorhandensein in Museen, die normalerweise nur Bodenfunde auf-
bewahren, auf eine Verbreitung von Portugal und Spanien iiber Britannien, Gallien,
Germanien, Ritien, Italien und Pannonien bis nach Kleinasien, Palistina und Nord-
afrika einschliefflich Agypten schliefen. Eine unterschiedliche geographische Verbrei-
tung der Waagen der fritheren und der spiteren Gruppe zeichnet sich nicht ab.

16 Typus Konstantinopel (Abb. 11)

Die zahlreichen Waagen des spitantik-frithbyzantinischen Haupttypus, den ich nach
dem mutmafllichen Produktionsschwerpunkt als Typus Konstantinopel bezeichnen
mochte, sind von J. Garbsch als erste Gruppe antiker Schnellwaagen umfassend
behandelt worden®?. Den dort aufgelisteten 68 Waagen sind die in Liste 16 aufge-
fithrten 57 Stiicke anzuschlieflen. In der genannten Untersuchung hat Garbsch bereits
die wichtigsten Merkmale dieses Typus beschrieben®’. Grundsitzlich sind gegeniiber
dem Typus Osterburken keine entwicklungsgeschichtlich relevanten Unterschiede
festzustellen®4. So ist auch hier das meist aus zwei Lastketten mit Haken (seltener aus

¢ Die Waage in Neapel (Osterburken 24) kann hier nicht herangezogen werden, da ihr Fundort nicht
iiberliefert ist.

¢ (Osterburken 10). — Zu Kastell Osterburken allgemein: PH. FILTZINGER/D. PLANCK/B. CAMMERER
(Hrsg.), Die Romer in Baden-Wiirttemberg (1986) 468 ff.

2 GARBSCH 1988; vgl. auch STUTZINGER.

6> GARBSCH 1988, 209.

64 Tatsichlich kommen die von SKINNER 77 den Waagen dieses Typus zugeschriebenen Verbesserungen
bereits frither vor. So finden sich drei statt der frither tiblichen zwei Aufhingemdoglichkeiten als Aus-
nahme bereits in den beiden Varianten des Typus Pompeji und ganz regelmiflig bei den Waagen des
Typus Osterburken. Ebenso findet sich die beschriebene Form der Aufhingung in einem in den Waage-
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drei Ketten mit Schale®) bestehende Lastgeschirré mittels eines omegaférmigen
Hakens und eines V-férmigen Verbindungsgliedes lose in einer Kerbe am Lastarm
des Waagebalkens eingehingt. Die Formen des Lastgeschirrhakens, des Verbindungs-
gliedes und der aus achtférmigen, in der Mitte um 90 Grad gegeneinander gedrehten
Kettengliedern bestehenden Ketten entsprechen dabei sogar vollig dem Lastgeschirr
der Waagen der spiteren Gruppe des Typus Osterburken. Gegeniiber den Waagen
des Typus Osterburken sind die spitantiken Waagen aber im Durchschnitt etwas gro-
Ber®”. Vor allem im Vergleich zur fritheren Gruppe des Typus Osterburken wirken sie
auch von der handwerklichen Qualitit her insgesamt wesentlich perfekter, so dafl sie
systematisch aus vorgefertigten Teilen hergestellt sein diirften.

Charakteristisch fiir die Waagen des Typus Konstantinopel ist die Anbringung der
jeweils zwei oder drei Aufhingehaken an einem kleinen Ring, der seinerseits in einer
Nut an einem zwischen seitlich spitz herausgezogenen Backen angebrachten Stift
befestigt ist®s. Diese an den etwas fritheren eisernen Waagen des Typus Gilly-sur-
Isere bereits vorhandene Anbringung der Aufhingehaken verminderte die Reibung an
den Aufhingepunkten und ermoglichte dariiber hinaus die ausschlieffliche Verwen-
dung vorgefertigter Haken, da hierbei die Notwendigkeit entfiel, die Haken durch
Verbiegen anzupassen®. Bei den Waagebalken sind grundsitzlich wenigstens drei
verschiedene Formen zu unterscheiden. Neben den auch frither schon iiblichen Waa-
gen mit rhombischen und kugeligen Enden gibt es einige Stiicke, bei denen der
Lastarm in einer Knospe endet’?, und besonders unter den grofleren Stiicken auch
solche, die in Eber- und Léowenkopfen auslaufen und damit ein weiteres charakteristi-

balken eingetieften Schlitz, bei dem der den Zwischenring haltende Stift (der hsheren Genauigkeit hal-
ber) in einer Achse mit dem Waagebalken liegt, schon an eisernen Waagen des Typus Gilly-sur-Isére.

¢ Von dieser Art sind bisher fiinf Exemplare bekannt: Agde (K’pel 2), Berlin (R. ZAHN, Amtl. Ber. konigl.
Kunstslg. 35, 1913/14, 1 ff.; GARBSCH 1988, Liste 3 Nr. 11), Mainz (K’pel 30), Niederlande, Privatbesitz
(K’pel 34) und Washington (M. C. Ross, Catalogue of the Byzantine Antiquities of the Dumbarton
Oaks Collection 1 [1962] 63 f. Nr. 74 Taf. 43; GARBSCH 1988 Liste 3 Nr. 7).

66 Beispiele mit drei oder vier Lastketten, wie von GARBSCH 1988, 209 erwihnt, sind mir nicht bekannt.

¢ Die Linge der Waagen des Typus Konstantinopel schwankt zwischen 37,2 und 146 cm gegeniiber ca.
20-50 cm Linge bei den Waagen des Typus Osterburken.

8 Hier gibt es einige Abweichungen, auf die GARBSCH 1988, 209 nicht eingeht. So ist ganz offensichtlich

an der Waage aus Yassi Ada (G. KENNETH SAMS in: YAssT ADA I 212 ff. Nr. B 1) der noch vorhandene

Haken wie an den oben beschriebenen Waagen des Typus Kopenhagen mittels eines kleinen Ringes

nicht an einem Stift, sondern an einem in zhnlicher Weise eingestifteten Biigel am Waagebalken befe-

stigt. Entsprechendes zeigen je eine Waage in Annaba (K’pel 7), Metz (K’pel 31), Mainz (K’pel 30) und

im New Yorker Kunsthandel 1979 (K’pel 49), die groflere Waage aus Dor (K’pel 51) und wohl auch die

Waage im Londoner Kunsthandel 1985 (K’pel 47). Ob es sich in den genannten Fillen um eine grund-

sdtzliche Variante oder um spitere Reparaturen handelt, ist nur in den beiden letztgenannten Fillen

zugunsten der zweiten Moglichkeit zu entscheiden, da hier links neben der ersten Aufhingung die tibli-

chen spitz herausgezogenen Backen zu erkennen sind. Um eine Reparatur oder eher sogar eine moderne

Montierung diirfte es sich bei einer Waage im Louvre (A. DE RIDDER, Les bronzes antiques du Louvre 2

[1915] Nr. 3260 Taf. 114) handeln, bei der die von ihrer Form her unantik wirkenden Haken direkt in

der Nut befestigt sind. Ahnliches gilt vielleicht auch fiir die Waage in Edinburgh (K’pel 14).

Eine dhnliche Lésung wird auch schon an zwei fritheren Waagen mit Bronzetiillen in Augst (s. GARBSCH

1992) angewendet.

7° So z. B. bei Waagen in Mainz (K’pel 30), Korinth (G. R. DavIDSON, Corinth XII. The Minor Objects
[1952] 214 ff. Nr. 1664 Taf. 98), Washington Acc. no. 40. 17 (Ross [Anm. 65] Nr. 74; GARBSCH 1988,
Liste 3 Nr. 7) und Frankfurt (K’pel 17).

6

©°



Zur Typologie antiker Schnellwaagen Al

11 Schnellwaage vom Typus Konstantinopel.

sches Merkmal dieses Waagentyps darstellen”!. Die als Tierkopfe gebildeten Balken-
enden diirften dabei immer als Tiillen auf den eigentlichen Waagebalken aufgescho-
ben und verl6tet worden sein”2.

Anders als zu den Waagen des Typus Osterburken gehoren zu den Waagen dieses
Typus nicht nur unfigiirliche Laufgewichte”?, sondern auch solche in Form von Kai-

7t Von den handwerklichen Eigenheiten sind beide Formen sehr #hnlich, und sie unterscheiden sich auch
nicht nach dem Thema der zugehorigen Laufgewichte. Zu den Waagen mit Tierkopfen vgl. den ausfithr-
lichen Aufsatz von STUTZINGER. Etwas reicher ornamental geschmiickte Balkenenden zeigt nur die
bereits genannte Waage in Mainz (K’pel 30).

72 Darauf machte mich D. Stutzinger aufmerksam. Vgl. eine isolierte 12,4 cm lange, in einem Eberkopf
endende Bronzetiille der Slg. Mildenberg: More Animals in Ancient Art (1986) 55 Nr. II, 164.

73 Schweiz, Privatbesitz. Arete, Galerie fiir antike Kunst, Ziirich. Liste 14 (o.]J. um 1978) Nr. 64; MuTZ
23 ff. Abb. 12; 13 (birnenf6érmig); aus Sardis: J. C. WALDMANN, Metalwork from Sardis (1983) Nr. 437
Taf. 28 (fragmentiert, wohl birnenférmig); aus Sardis: WALDMANN a. a. O. Nr. 436; 447 (kugelig); New
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12 Verbreitung der Schnellwaagen vom Typus Konstantinopel.
(Zur Numerierung vgl. Liste I 6; die Buchstaben beziehen sich auf Garbsch 1988).
A Yassi Ada (2 Exemplare); B Mylasa (2 Exemplare); C Istanbul; D Izmir (2 Exemplare); E Sardis
(6 Exemplare); F Vranje bei Sevnica; G Jerash; H Pergamon; I Umgebung Vesuv; J Korfu; K Delos
(2 Exemplare); L Korinth; M Ljutibrod; N Miandertal; O Mihailovgrad; P Gradiste; Q Dinogetia; R Sala-
mis; S Olympia; T Gamsigrad; U Jebeil; V Catania; W Invillino; X Pelusium; Y Damaskus; Z Aix-en-
Provence.

serinnen-’4 und Athenabiisten’® sowie von Statuetten in Form sitzender Kaiser’®. Die
urspriingliche Zugehorigkeit des sekundiren Biistengewichts zu der Waage im Lon-
doner Kunsthandel 1990 ist nicht beweisbar. Die Waage in Edinburgh scheint erst
rezent mit der kaiserzeitlichen Bacchus(?)biiste verbunden worden zu sein. Ahnliches
gilt wohl auch fiir die Waage in Lissabon.

York: G. M. A. RICHTER, Greek, Etruscan and Roman Bronzes (1915) 445f. Nr. 1720 mit Abb.;
Bodrum: G. KENNETH SAMS in: YAsST ADA I 221 f. Abb. 10-22; 10-25 (eiférmig); Kunsthandel London
1965: SOTHEBY’S London 28. 6. 1965 Nr. 132; Bodrum: KENNETH SAMS a. a. O. 218 f. Abb. 10,19.20
(tropfenférmig); Mainz Inv. O. 39762: unpubliziert (zwiebelformig mit Standfliche); Kunsthandel Genf
1987: Numismatic Art & Ancient Coins, Auktion Ziirich 20. 11. 1987 Nr. 338; Kunsthandel London
1985: CHRISTIE’S 16. 7. 1985 Nr. 437 (kugelig mit Standfliche).

74 New York, MMA. Leihgabe aus Privatbesitz (GARBSCH 1988, Liste 2 Nr. 10); Istanbul Inv. 5415
(GARBSCH 1988, Liste 1 Nr. 3); Kunsthandel New York 1987 (GARBsCH 1988, Liste 1 Nr. 8); Frankfurt
(K’pel 16); Koln (K’pel 25); Miinchen, Prihist. Staatsslg. (GARBSCH 1988, Liste 1 Nr. 7).

75 Slg. Majewski (GARBSCH 1988, Liste 4 Nr. 18); USA, Privatbesitz (GARBSCH 1988, Liste 4 Nr. 2);
Bodrum, aus Yassi Ada (GARBSCH 1988, Liste 3 Nr. 1); AO unbekannt (K’pel 53).

76 Berlin (R. ZAHN, Amtl. Ber. konigl. Kunstslg. 35, 1913/14, 1 ff.; GARBSCH 1988, Liste 3 Nr. 11).
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Der Verbreitungsschwerpunkt der Waagen des Typus Konstantinopel liegt im 6stli-
chen Mittelmeergebiet, was schon die vornehmlich griechische Beschriftung der Ska-
len vermuten lif}t. Hinsichtlich der Verbreitung der Fundorte ergeben die von J.
Garbsch zusammengetragenen Waagen und die hier hinzugefiigten Exemplare ein
deutliches Bild (s. Abb. 12)77. Von diesen stammen alleine 24 aus der Tiirkei, sieben
aus Italien, sechs aus Griechenland, je drei aus dem ehemaligen Jugoslawien und aus
Israel, je zwei aus Spanien und Bulgarien sowie je eine aus Frankreich, Jordanien,
Syrien, Zypern, Ruminien und Agypten’s. In den Museen von Algier, Annaba, Dje-
mila und Timgad aufbewahrte Waagen, fiir die mir keine Fundorte bekannt sind, las-
sen darauf schlieflen, dafl die Waagen des Typus Konstantinopel auch im westlichen
Teil Nordafrikas weit verbreitet waren.

Datierungsanhaltspunkte ergeben sich bei den Waagen dieses Typs fast nur aus der
stilistischen Datierung der mitgefundenen figiirlichen Laufgewichte. Durch diese
wird aber nur der Zeitraum des 5. und 6. Jahrhunderts abgesteckt. Moglicherweise
gehorten aber auch schon zu einigen wenigen isoliert gefundenen Biisten, die nach
Art der spitantiken Gewichte auf Sockeln ruhen und aus stilistischen Griinden dem 3.
und 4. Jahrhundert n. Chr. angehoren diirften’?, Waagen dieses Typs, da sich die
Waagen des vorausgehenden Typus Osterburken wohl nicht bis ins 4. Jahrhundert
zuriickverfolgen lassen®. Ohne weitere Funde 148t sich aber letztlich nicht kliren, ob
Waagen des Typus Konstantinopel auch schon vor dem Beginn der eigentlichen
Hauptproduktion der spitantiken figiirlichen Laufgewichte im spiteren 4. Jahrhun-
dert hergestellt wurden®!. Nicht weniger schwer als der Anfang ist das Ende des
Typus bzw. der Zeitpunkt des Auftretens wesentlicher Neuerungen festzulegen®?. Die
spiteste zusammen mit ihrem Laufgewicht erhaltene und durch den Fundzusammen-
hang einigermaflen sicher datierte Schnellwaage ist die dem frithen 7. Jahrhundert
angehdrende Waage mit Athenabiiste aus dem Fund von Yassi Ada, zu dem noch
wenigstens zwei weitere kleinere Waagen dieses Typs gehoren®. Es ist nicht ausge-
schlossen, daf} sich die Verbreitung des spitantiken Haupttypus auch noch iber die
nichstfolgenden Jahrhunderte fortsetzte. Eine Entscheidung dariiber ist aber auf-
grund der gegenwirtig bekannten Materialbasis nicht méglich.

In Anbetracht des langen Herstellungszeitraums der Waagen des spitantiken Haupt-
typus iiberrascht das scheinbare Fehlen einer Formentwicklung. In der Tat konnte

7

N

GARBSCH 1988, 218-221 Liste 3; 4.

78 Die angegebene potentielle Herkunft der Waage im Londoner Kunsthandel 1990 (K’pel 48) aus Grof3-
britannien scheint unglaubwiirdig.

Dies gilt z. B. fiir eine grofle Gottinnenbiiste in Tarragona: Los bronces romanos en Espafa. Ausst.-Kat.
Madrid (1990) 343 Nr. 345.

Ein weiteres Argument dafiir konnte die ganz entsprechende Anbringungsart der Aufhingehaken bei
den dem spiten 2. und 3. Jh. angehérenden eisernen Waagen des Typus Gilly-sur-Iseére sein.

Worauf das von SKINNER 77 in Verbindung mit dem Aufkommen von Waagen dieser Art genannte
Datum ”between AD 300 and 350 beruht, ist nicht erkennbar.

Zu solchen Neuerungen vgl. das folgende Kapitel.

8 Yasst ADA I 219 f. Nr.2 B Abb. 10-20; Nr. B 3 Abb. 10-21. Das Schiffswrack aus Dor an der israeli-
schen Mittelmeerkiiste, das auch zwei Waagen des Typus Konstantinopel (K’pel 50-51) enthielt, wird
von den Ausgribern ins 6. oder 7. Jh. datiert. Ins 7. Jh. gehort nach der Beschriftung im Museum von
Narbonne ferner das Wrack (Grazel B) aus Gruissan (K’pel 33). Die iibrigen Unterwasserfunde sind
ohne datierenden Kontext. :

7

)
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D. Stutzinger nachweisen, dafy Datierungen ohne gesicherten Kontext nur dort még-
lich sind, wo die Tierkopfenden des Waagebalkens eine Analyse nach stilistischen
Kriterien erlauben®4.

17 Spatere Schnellwaagen aus massiver Bronze

Schnellwaagen wurden auch im spiteren Mittelalter und der Neuzeit mit zahlreichen
technischen Verinderungen weiter verwendet8. Wihrend sie in Mitteleuropa aber
offenbar im 19. Jahrhundert weitgehend von anderen Waagen verdringt wurden, sind
sie im Mittelmeergebiet bis heute in Gebrauch®. Die weitere technische und formale
Entwicklung der Schnellwaage in dieser Zeit scheint ebenso wie die Entwicklung in
der Antike und im frithen Mittelalter bisher nicht ausreichend untersucht worden zu
sein®. Diese zu verfolgen, kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht geleistet werden.
Da es gelegentlich vorkommt, daf§ spitere Schnellwaagen vor allem mediterraner Pro-
venienz irrtiimlich als antik angesehen werden (s. Liste 17), ist es jedoch lohnend,
wenigstens einige Unterscheidungskriterien zu nennen. So scheinen nach den weni-
gen mir bekannten Stiicken die plastische Ausschmiickung des Lastarmendes wie die
Anbringung von ’Ziinglein® an den Aufhingehaken typische Merkmale spiterer
Schnellwaagen zu sein 8.

II SCHNELLWAAGEN AUS MASSIVEM EISEN

Eiserne Schnellwaagen sind gegeniiber den bronzenen Beispielen im allgemeinen
schlechter erhalten und dementsprechend selten versffentlicht worden®. Wahrschein-
lich besaflen sie aber auch urspriinglich bereits einen geringeren Anteil an der gesam-

8 STUTZINGER 310 ff.

8 In erster Linie zur Tradition der theoretischen Grundlagen: W. R. KNORR, Ancient Sources of the
Medieval Tradition of Mechanics. Greek, Arabic and Latin Studies of the Balance (1982).

8 Vgl. z. B. eine moderne Schnellwaage in Griechenland: Bull. Corr. Hellénique. Suppl. 1 (1973) 580

Abb. 28.

Einen Materialiiberblick tiber mitteleuropiische Beispiele nachantiker Schnellwaagen und einen Aus-

gangspunkt fiir weitere Untersuchungen bietet lediglich: H. SOKELAND, Zeitschr. Ethnol. 42, 1910,

499 ff. Mit weiterer Literatur zu mittelalterlichen Schnellwaagen und Laufgewichten: R. BROWNSWORD/

E. E. H. PrtT, A Mediaeval Weight from the ”Mary Rose*“. The Nautical Archaeology 15, 1986, 161 ff.

Publikation einer Schnellwaage des 13. Jhs.: H. SHORT, Wiltshire Nat. Hist. Arch. Magazine 63, 1968,

66—71. — Zu Schiffsfunden des 16. Jhs. mit Schnellwaagen: L. N. W. FLANAGAN, Nautical Archaeology

16, 1987, 249-252. — Eine Schnellwaage des 17. Jhs. aus Niirnberg befand sich 1987 im Pariser Kunst-

handel: Science et Technique. Paris Nouveau Drouot 4. 6. 1987 Nr. 20 (fiir den Katalog danke ich

A. Turner).

Unter den bisher bekannten antiken Schnellwaagen kommen ’Ziinglein‘ nur an drei Exemplaren mit hol-

zernen Waagebalken und bronzenen Tiillen vor: GARBSCH 1992, 247 Abb. 6 Nr. 17-19.

8 Die Arbeiten von W. GAITZSCH, Eiserne rom. Werkzeuge. BAR Internat. Ser. 78 (1980) und DERS.,
Werkzeuge und Gerite in der Kaiserzeit. In: ANRW II 12, 3 (1985) 189 gehen nicht auf eiserne Waagen
ein, doch bin ich W. Gaitzsch fiir Hinweise auf eine Reihe mir bis dahin unbekannter eiserner Schnell-
waagen sehr zu Dank verpflichtet.

o

8.

N

8!

@©



Zur Typologie antiker Schnellwaagen 95

13 Schnellwaage vom Typus Rottenburg.

ten Schnellwaagenproduktion. Die geringe Zahl erlaubt darum nur mit gewissen Vor-
behalten eine Unterscheidung in vier Gruppen: (1) Typus Rottenburg, (2) Typus
Eining, (3) Typus Gilly-sur-Isére, (4) sonstige Schnellwaagen aus massivem FEisen
(Unbestimmtes).

II1  Typus Rottenburg (Abb. 13)

Zum ersten Typus von Schnellwaagen aus massivem Eisen gehoren sechs Exemplare
(s. Liste IT 1). Die hier genannten Waagen sind mit ihren zwei festen Aufhingeésen,
der Anbringung des Lastgeschirrs in einer Ose am Ende des Lastarms und den typi-
schen Gegengewichten in den Lastketten als unmittelbare Entsprechungen zu den
bronzenen Schnellwaagen des Typus Walbrook anzusehen. Ebenso werden bei den
unfigiirlichen Laufgewichten kugelige und doppelkonische Formen bevorzugt.

Die Datierung des Typus ist mangels sicherer Anhaltspunkte nicht endgiiltig zu kli-
ren. Wegen der Funde aus dem im Rahmen der domitianischen Offensive angelegten
und nach 280 n. Chr. wieder aufgegebenen Limeskastells Feldberg scheint aber auch
fiir die eisernen Waagen eine den bronzenen Parallelen entsprechende Datierung ins
spite 1. und in das gesamte 2. Jahrhundert n. Chr. im Bereich des Méglichen zu lie-
gen. Die Waage aus dem Hortfund von Appleford zeigt jedoch, dafl auch noch im
4. Jahrhundert n. Chr. Waagen dieses Typs in Gebrauch waren.

Die wenigen bekannten Fundorte in Obergermanien und Britannien (Abb. 14) liegen
in dem durch die Waagen des Typus Walbrook abgesteckten Rahmen. Verwandt ist
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®Var.34
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14 Verbreitung eiserner Schnellwaagen.
A A Typus Rottenburg (zur Numerierung vgl. Liste II 1); B Typus Eining (vgl. Liste I 2); @ Typus
Gilly-sur-Isere (vgl. Liste II 3).

moglicherweise eine sehr handwerkliche und fragmentierte Waage aus Kempten, bei
der der Waagebalken fiir einen (?) Aufhingehaken und den Lastgeschirrhaken durch-
bohrt ist.

I12  Typus Eining (Abb. 15)

Zum zweiten Typus von Schnellwaagen aus massivem Eisen gehéren insgesamt neun
Exemplare (s. Liste II 2). Die genannten Stiicke bilden ebenfalls eine frithe Gruppe
eiserner Schnellwaagen, da das Lastgeschirr dhnlich wie bei den oben besprochenen
Waagen des Typus Rottenburg und den vier frithen Typen von Bronzewaagen in
einer Ose befestigt ist. Die Form des Lastgeschirrs ist nicht in allen Fillen sicher zu
rekonstruieren. Die namengebende Waage aus Eining besitzt als Lastgeschirr zwei an
einem omegaformigen Haken aufgehingte Bronzeketten mit Lasthaken. Dasselbe
kénnte man auch fiir die Waagen aus Ehningen und Straflburg annehmen, an denen
nur der omegaférmige Haken erhalten ist. Aber auch eine Waagschale wire hier wohl
nicht ausgeschlossen. Mit groflerer Sicherheit wird man fiir die Waage aus Mauer an
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15 Schnellwaage vom Typus Eining.

der Url eine Waagschale erginzen, da der fiir die Anhingung zusitzlicher Last
bestimmte dritte Haken in der Mitte des Lastgeschirrhakens nur einen Sinn ergibt,
wenn an den beiden iibrigen Haken die Ketten oder Schniire der Lastschale befestigt
waren. Zu den Waagen in Bern und Miinchen sowie einer der beiden Waagen aus
Stockstadt gehoren unfigiirliche Laufgewichte, was fiir die eisernen Waagen insge-
samt iiblich gewesen sein diirfte®°.

Anders als bei den meisten Bronzewaagen der genannten Typen besitzen mit Aus-
nahme der Waagen aus Stockstadt und Straflburg alle Waagen des Typs Eining drei
statt der sonst tiblichen zwei Aufhingemoglichkeiten, die aber im Gegensatz zu den
Waagen des spiteren Typus Gilly-sur-Isére nur auf zwei Seiten des Lastarms verteilt
sind, was eine Verwechslungsgefahr beim Ablesen zweier Skalen mit sich brachte. Das
fortschrittliche Element der drei Aufhingemoglichkeiten vermischt sich also mit der
altmodischen Anbringung des Lastgeschirrhakens in einer Ose®*.

Tatsichlich bereitet auch die absolute Datierung erhebliche Schwierigkeiten, da keine
der Waagen einen datierenden Fundzusammenhang aufweist. Nur die Funde aus dem
nach 90 angelegten und um 260 n. Chr. aufgegebenen Mainlimeskastell Stockstadt

% Einzige Ausnahme ist das fiir den dritten Typus eiserner Waagen namensgebende Stiick aus Gilly-sur-
Isére mit einer wohl sekundiren Geniusbiiste.

%1 An bronzenen Waagen kommt dies nur bei einer der Waagen vom Typus Walbrook (s. Liste I 3) in Bad
Homburg vor.
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erméglichen eine Datierung in gréflerem Rahmen®?. Keine Eingrenzung der Datie-
rung erlaubt der Kastellstandort Eining mit seiner langen Belegungszeit von flavischer
bis in spitantike Zeit. Der Fund von Mauer an der Url zeigt lediglich, daf} derartige
‘Waagen noch bis ins frithere 3. Jahrhundert in Verwendung waren. Da die Waagen
des folgenden Typus besser zu datieren sind, erscheint mir ein entsprechend friiherer
Ansatz des Typus Eining, d. h. wenigstens ins frithe 2. Jahrhundert, am ehesten zuzu-
treffen. Trotz der geringen Zahl zeichnet sich eine vornehmliche Verbreitung in Siid-
deutschland und im Alpenraum ab (Abb. 14).

Waagen der Typen Rottenburg und Eining mit zwei Aufhingeméglichkeiten sind nur
schwer voneinander zu unterscheiden, wenn sie unvollstindig erhalten sind, da auch
bei Waagen des Typus Eining gelegentlich nur zwei Aufhingetsen vorkommen. Zu
solchen Zweifelsfillen gehoren die im Anschlufl an die Waagen des Typus Eining
(Liste II 2) aufgefithrten sechs Stiicke.

113  Typus Gilly-sur-Isére (Abb. 16)

Zum dritten Typus massiv eiserner Schnellwaagen gehdren neun Exemplare (s. Liste
IT 3)%3. Die Waagen haben mit der charakteristischen Form des Waagebalkens und
der Aufhingemoglichkeiten grofie Ahnlichkeit mit den bronzenen Waagen des Typus
Konstantinopel. Wie dort sind die zwei oder drei Aufhingehaken an einem kleinen
Ring aufgehingt, der in einem in den Lastarm eingetieften Schlitz zwischen zwei seit-
lich hochgezogenen Wangen eingelassen und durch einen quer durch die Wangen
geschobenen Stift gehalten wird. Grundsitzlich unterscheiden sich die eisernen Waa-
gen von den bronzenen Waagen des Typus Konstantinopel aber nicht nur durch
einen im folgenden zu beschreibenden schwenkbaren Lastgeschirrhaken, sondern
wohl auch als gesamte Gruppe hinsichtlich ihrer Datierung und Verbreitung®.

Der Lastgeschirrhaken hat einen groflen Haken zur direkten Lastaufhingung in der
Mitte und je einen Haken an der Seite, an denen wohl die zur Aufhingung einer
Waagschale bestimmten Ketten oder Schniire befestigt wurden, von denen sich
jedoch aufler bei der Waage aus Weiflenburg nichts erhalten hat, so daf} sie wohl in
der Regel aus verginglichem Material bestanden. Der Lastgeschirrhaken ist mittels
zweier Arme jeweils am Ende eines ’propellerférmig® gelagerten Querbalkens befe-
stigt, der entsprechend der jeweiligen Aufhingung an einem der drei Haken seine
Drehung in alle Richtungen erméglicht. Dasselbe Prinzip findet sich auch bei zwei
eisernen Lastarmtiillen von weiter unten behandelten Waagen mit hélzernen Balken
in Mainz und Trier. Dafl diese gelungene Erfindung nicht auch auf bronzene Schnell-
waagen iibertragen wurde, diirfte mit der besseren Schmiedbarkeit von Eisen zusam-

92 Zu Kastell Stockstadt D. BaaTz, Der rom. Limes. Arch. Ausfliige zwischen Rhein und Donau (1974)
150 f.

%3 Hier handelt es sich um den von JENEMANN 336 ff. als ”Laufgewichtswaage mit drei Wigebereichen und
Aufhingung der Waagschale an drehbar gelagertem Querbalken* beschriebenen Typus.

9 Wie schon die Erhohung der Zahl der Aufhingeméglichkeiten von zwei auf drei ist also auch die oben
beschriebene fortschrittliche Form der Aufhingung nicht erst eine bei Waagen des Typus Konstantino-
pel einsetzende Neuerung, wie SKINNER 77 vermutete.
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16  Schnellwaage vom Typus Gilly-sur-Isére.

menhingen. Zu den Waagen des Typus Gilly-sur-Isére gehorten vornehmlich unfi-
giirliche Laufgewichte. Die namengebende Waage ist als einzige mit einem figiirli-
chen Laufgewicht, einer wohl sekundiren Geniusbiiste, verbunden.

Anhand der Fundzusammenhinge zeichnet sich fiir die Waagen dieses Typs eine
Datierung ins spite 2. und frithe 3. Jahrhundert ab. So wurde die zweite Augster
Waage zusammen mit Beifunden des mittleren oder spiteren 2. Jahrhunderts n. Chr.
gefunden. Fiir die Waage aus Gilly deuten die mitgefundenen Miinzen und fiir die
Waage aus dem Verwahrfund von Mauer an der Url die Fundumstinde in die erste
Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr.%. Einen Zusammenhang mit den Alamannenein-
fillen des 3. Jahrhunderts (233 bzw. 259/60) vermuten ebenso H.-]. Kellner und
G. Zahlhaas fiir den Fund aus Weiflenburg?® und D. Planck fiir den Fund von Rai-
nau-Buch?. Da Funde aus Britannien fehlen, konzentrieren sich bisher alle Stiicke
des Typus Gilly-sur-Isere, mehr noch als die eisernen Waagen der beiden anderen
Typen, auf Stiddeutschland und das Alpengebiet.®® (Abb. 14).

9% R. NoLL, Das Inventar des Dolichenusheiligtums von Mauer an der Url/Noricum (1980) 99 Nr. 60
iFat 39

% (Gilly-sur-Isere 7).

7 (Gilly-sur-Isere 1).

% Fiir die von PARET 85 vorgeschlagene Beschrinkung der Verbreitung auf die Schweiz, der JENEMANN 339
noch folgt, besteht nach den neuen Funden keine Veranlassung mehr.
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Die im folgenden zu besprechenden Waagen sind als Varianten zu verstehen: Mit der
Verteilung der drei Aufhingungsméglichkeiten auf drei verschiedene Seiten und der
komplizierten Lastgeschirraufhingung dhnelt eine Waage aus Aislingen in Dillingen
den Exemplaren des Typus Gilly-sur-Isere, doch hat sie nur einfache Aufhingessen
wie die Waagen des fritheren Typus Eining. Entwicklungsgeschichtlich steht sie also
zwischen beiden Typen. Unmittelbar anzuschlieflen ist eine Waage in Speyer. Die
Waage hat wie das Exemplar aus Aislingen an den Aufhingepunkten feste Osen,
wenn auch offenbar nur zwei statt wie dort drei. Der Querbalken der Lastgeschirr-
aufhingung diirfte am ehesten nach Art des Typus Gilly-sur-Isére zu erginzen sein.
Eine Variante mit genau umgekehrten Merkmalen wie die beiden vorher genannten
Waagen stellen zwei eng verwandte Waagen aus England dar. Die beiden Waagen tei-
len die Lastgeschirraufhingung an einem omegaformigen Haken in einer Ose am
Lastarmende mit den beiden frithen Eisenwaagentypen Rottenburg und Eining, die
Anbringung der Aufhingehaken an von Nieten gehaltenen beweglichen Ringen aber
mit den Waagen des Typus Gilly-sur-Isére, doch haben diese immer drei statt wie hier
nur zwei Aufhingeméglichkeiten.

114 Sonstige Schnellwaagen aus massivem Eisen

An die hier besprochenen Waagen sind sechs weitere anzuschlieflen, deren Typus sich
ohne Abbildung nicht bestimmen l4fit (s. Liste II 4).

III SCHNELLWAAGEN AUS HOLZ MIT TULLEN AUS BRONZE UND EISEN
(Abb. 17)

Allein schon wegen des z. T. verginglichen Materials sind Schnellwaagen mit einem
holzernen Waagebalken und Tiillen aus Bronze oder Eisen nur sehr unvollstindig
iiberliefert. Eine befriedigende Typentrennung ist aber vor allem wegen der geringen
Zahl, die schon Garbsch beklagte?, nur schwer moglich. Den von Garbsch zusam-
mengestellten, zu einem groflen Teil allerdings unpublizierten 31 Waagen dieses
Typus sind hier vier weitere Waagen und zwei Varianten hinzugefiigt (s. Liste III).

Alle bisher bekannten holzernen Schnellwaagen mit bronzenen Tiillen haben, soweit
es der Erhaltungszustand noch erkennen lifit, zwei Aufhingemoglichkeiten. Das
Lastgeschirr war grofitenteils in einer Ose am Ende des Lastarms befestigt, wie es den
vier frithen Typen von Schnellwaagen aus massiver Bronze (Valle Ponti, Pompeji,
Kopenhagen und Walbrook) und den Typen Rottenburg und Eining bei den Waagen
aus massivem Eisen entspricht. In mehreren Fillen steckt in der Ose noch ein omega-
formiger Haken, an dem wahrscheinlich urspriinglich meistens Schniire aus verging-
lichem Material befestigt waren, die eine Waagschale hielten. Nur bei zwei Waagen
aus Pompeji und Pont-sur-Sadne wurde die Waagschale von vier Bronzeketten gehal-
ten!®. Eine Abweichung stellte eine Waage aus Detzem in Trier dar, bei der die Ose

99 GARBSCH 1992, 232.
100 Tiiste J1T Nx. 1;3:

), 8, HEIDFLRERG
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tiir das Lastgeschirr seitlich an einem in einer Achse drehbaren Knopf befestigt ist1°t.
Dieses Prinzip dhnelt dem einer weiteren Waage in Trier und einer Waage aus
Mainz'?, die als einzige der mit einer Abbildung publizierten Waagen mit holzernem
Waagebalken eine Tiille aus Eisen besitzen!®. Die genannten Waagen besitzen beide
einen schwenkbaren Lastgeschirrhaken, der den von den massiven Eisenwaagen des

17  Schnellwaage mit hélzernem Balken und Tiillen aus Bronze.

Typus Gilly-sur-Isére bekannten Lastgeschirrhaken im wesentlichen entspricht4, Zu
den Waagen aus Augst, Kastell Zugmantel und sehr wahrscheinlich auch zu der
Waage aus Mauer an der Url gehérten grofle pilzformige Laufgewichte®. Einzig die
bereits erwihnte Waage aus Pont-sur-Saéne besitzt ein figiirliches Laufgewicht in
Form einer sekundir aus einem Fulcrumbeschlag hergestellten Pferde- oder Maultier-
protome 1.

Schwierigkeiten bereitet die Datierung dieser Waagen. Den frithesten Terminus
scheint die pompejanische Waage aus Neapel zu geben, allerdings ist von ihr bedauer-
licherweise nur das Lastgeschirr erhalten (bzw. abgebildet). Die Fundumstinde der
Waage aus Kaiseraugst ermoglichen nur eine Datierung in einem weiteren Rahmen
zwischen dem spiten 1. und dem 3. Jahrhundert n. Chr. Auch der Fund aus dem um
90 n. Chr. errichteten Kastell Zugmantel erlaubt keine genauere Datierung. Ein zeitli-
cher Ansatz ins fortgeschrittene 1. und ins 2. Jahrhundert ist insgesamt fiir die mei-
sten Waagen am wahrscheinlichsten?’. Dies gilt vor allem auch hinsichtlich der zahl-
reichen Analogien zu den frithen Typen massiver Waagen.

-
o
2

GARBSCH 1992, 243 Abb. 5; 255 Nr. 14.

Liste III Variante 1; 2.

Hierhin gehort evtl. auch ein Bruchstiick eines hohlen Waagebalkens aus Eisen von noch 7 cm Linge
und 2,5 cm Durchmesser mit angerostetem Aufhingehaken aus dem Mainzer Legionslager: G. BEH-
RENS/E. BRENNER, Mainzer Zeitschr. 6, 1911, 115 Nr. 44 ohne Abb.

Die Waage in Mainz stimmt auflerdem in der Anbringung der Aufhingehaken an Ringen mit den Waa-
gen des Typus Gilly-sur-Isére iiberein.

GARBSCH 1992, 255 f. Nr. 2; 13; 19.

Liste ITII Nr. 3.

Eine Datierung ins 2. Jh. scheint auch fiir die aus dem Schatzfund von Detzem stammenden Bronze-
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18 Verbreitung des Schnellwaagentypus mit holzernem Balken und Tiillen aus Bronze und Eisen.
(Zur Numerierung vgl. Liste III; die Buchstaben beziehen sich auf Garbsch 1992).
A Mainz; B Augst; C Wiesbaden (3 Exemplare); D Kaiseraugst; E Enns (4 Exemplare); F Trier (2 Exem-
plare); G Salzburg; H Straflburg (2 Exemplare); I Bavay; ] Zugmantel; K Detzem; L Lyon; M Gyékényes;
N Mauer an der Url; O Paris; P Richborough; Q Dax; R Zollfeld (4 Exemplare); S Délsach;
T Fishbourne.

Die Verbreitung holzerner Schnellwaagen mit Tiillen aus Bronze und Eisen erstreckt
sich nach den bekannten Fundorten von Gallien iiber die Germania superior bis nach
Ritien, Noricum und Pannonien und ist wohl als Spezialitit dieser Gegend anzuse-
hen (Abb. 18). Auf eine Ausnahme konnte allenfalls das vermutlich aus Pompeji stam-
mende Lastgeschirr hinweisen. Sicher wird man allein schon wegen erheblicher
Unterschiede in Formdetails in diesem Gebiet mehrere Werkstitten fiir diese Waagen
annehmen miissen. Lediglich die beiden Waagen in Augst dhneln sich so sehr, dafl
Mutz fiir sie wohl zu Recht eine gemeinsame Werkstatt vermutete 8. Ferner schlie-
Ben sich drei Waagen aus Lyon, Gyékényes und Mauer a. d. Url eng zusammen*®,
die mit ihren ’Ziinglein® an den Aufhingepunkten und den damit verbundenen
gedrechselten Verbindungsgliedern mehrere sehr charakteristische Formmerkmale
gemeinsam haben.

statuetten akzeptabel. Fiir die Waage aus Pont-sur-Saéne kommt dagegen wegen der dem Typus Valle
Ponti dhnlichen Form der Ketten moglicherweise auch ein etwas fritherer Ansatz in Frage.

108 Mutz 33. Eine Waage in Mainz (GARBSCH 1992, 255 Nr. 1) ist hier ebenfalls anzuschlieffen.

109 GARBSCH 1992, 255 Nr. 17-19.
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ZUSAMMENFASSUNG

Aus dem Versuch der Typentrennung massiv bronzener und eiserner Schnellwaagen
sowie solcher aus Holz mit metallenen Tiillen ergibt sich ein Uberblick iiber die
Form- und Technikgeschichte dieser Waagen vom 1. Jahrhundert v. Chr. bis an die
Wende vom 6. zum 7. Jahrhundert n. Chr. mit einem Ausblick auf spitere Formen.
Den zahlenmiflig grofiten Anteil stellen die Schnellwaagen aus massiver Bronze. In
chronologischer Reihenfolge erhielten die wesentlichen Typen hier die Bezeichnun-
gen “Valle Ponti“, “Pompeji®“, ”Osterburken und ’Konstantinopel®“. Der Typus
Valle Ponti ist in die zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren, der friih-
kaiserzeitliche Haupttypus Pompeji ins 1. Jahrhundert n. Chr. und auch noch in die
erste Hilfte des 2. Jahrhunderts, der Typus Osterburken ins 2. und 3. Jahrhundert
und der spitantike Haupttypus Konstantinopel ins 3./4. bis 6./7. Jahrhundert. Die
Waagen der Typen Walbrook und Kopenhagen sowie das Unikum in Fermo zeigen
fiir das 1. Jahrhundert n. Chr. eine provinzielle Parallelentwicklung zu den Waagen
des Typus Pompeji.

Abgesehen von einigen der wenigen erwihnten Varianten gibt es keine Waagen, die
Elemente zweier Typen miteinander verbinden. Keinem der Typen sicher zuzuschrei-
ben ist eine Reihe unvollstindiger Waagen oder von Waagen von weniger als zehn
Zentimeter Balkenlinge (s. Liste I 8). Die Typologie bietet einen Uberblick dariiber,
welche Form von Ketten, Schalen, Aufhinge-, Lastgeschirr- und Lasthaken iiblicher-
weise zu welchen Waagen gehoren, und damit oftmals die Moglichkeit, allein aus
einem Haken oder einem dhnlichen Fragment auf den urspriinglichen Waagentyp zu
schlieflen 1.

Wihrend die Schnellwaagen aus massiver Bronze nicht nur hiufiger, sondern auch
bereits frither auftreten, kommen Waagen aus massivem Eisen und aus Holz mit
metallenen Tiillen offenbar nicht vor dem fortgeschrittenen 1. Jahrhundert n. Chr.
auf. Die frithesten Beispiele aus massivem Eisen diirften die Waagen des Typus Rot-
tenburg sein, da sich diese formal eng an den Bronzetypus Walbrook anschlieflen. Fiir
den hierauf folgenden Typus Eining konnte eine Datierung ins frithere 2. Jahrhun-
dert nur aus entwicklungsgeschichtlichen Griinden vermutet werden. Die Waagen des
spiteren Typus Gilly-sur-Iseére lassen sich dagegen aufgrund mehrerer Anhaltspunkte
sicher ins spite 2. und frithe 3. Jahrhundert datieren. Wie fiir die frithe Kaiserzeit
konnten auch fiir die Spitantike keine eisernen Waagen nachgewiesen werden!!l. In

110 Die Richtigkeit der typologischen Reihenfolge wird durch die bei den rémischen Bronzelampen ganz
entsprechende Formentwicklung der zugehorigen Ketten bestitigt. So besitzt die Mehrzahl der Lampen
aus den Vesuvstidten die fiir die gleichzeitigen Waagen des Typs Pompeji charakteristischen Fuchs-
schwanzketten (N. V. MELE, Mus. Naz. Arch. di Napoli. Cat. delle lucerne in bronzo [1981] passim),
die spitantiken Lampen dagegen Ketten aus gegeneinander gedrehten achtférmigen Gliedern (MELE
a.a. O. Nr. 383-385). Von Lampen, die nach der Form der Ketten und Haken mit den Waagen des
Typs Valle Ponti auf einer Stufe stehen miissen, ist mir nur ein singulires Stiick bekannt: M. DE SPAG-
NoLis/E. DE CAROLIS, Mus. Naz. Romano. I bronzi IV 1. Le lucerne (1983) Kat. Nr. XXII 1.

11 Wie ein unpubliziertes Laufgewicht in Form einer Kaiserinnenbiiste mit einem eisernen Aufhingehaken
in Canakkale beweist, konnten die in den Osen einiger spiter Biistengewichte zu beobachtenden Eisen-
spuren auch nur von eisernen Haken zur Aufhingung des Laufgewichts herriihren.
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dhnlicher Weise scheinen die hlzernen Waagen mit Tiillen im wesentlichen auf das
fortgeschrittene 1. und das gesamte 2. Jahrhundert n. Chr. beschrinkt zu sein12,
Bemerkenswert sind auch die vorkommenden Verbindungen mit den verschiedenen
Formen von Laufgewichten. Nachdem nach Aussage der ausreichend vollstindig
erhaltenen Exemplare des frithesten Typus Valle Ponti die figiirlichen Gewichte
gegeniiber den unfigiirlichen noch in der Minderzahl gewesen sein diirften, gehoren
zu den Waagen der Typen Pompeji und Kopenhagen neben einzelnen unfigiirlichen
Gewichten ganz tiberwiegend primire, seltener auch sekundire, d. h. wiederverwen-
dete, figiirliche Laufgewichte. Zu den Waagen der Typen Walbrook und Osterbur-
ken, wie auch zu den Waagen aus massivem Eisen und denen aus Holz mit metalle-
nen Tiillen, gehorten in der Folge dagegen fast ausschliefflich unfigiirliche Gewichte,
bis schliefflich zu den Waagen des Typus Konstantinopel wieder mehrheitlich figiirli-
che Laufgewichte hergestellt wurden.

Nicht geklirt werden konnte bei der Untersuchung die Frage nach den Schnellwaa-
gen, die zu den mutmafllichen Laufgewichten des 2. Jahrhunderts und der ersten
Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. gehort haben miissen!*. Nach der Beschreibung
nicht sicher als Schnellwaage zu bestimmen ist ein aus einem spithellenistischen Bron-
zehortfund stammender Waagebalken aus Delos'!4. Die insgesamt fiir diese friihe
Zeit auflerordentlich schlechte Quellenlage erschwert auch jegliche Spekulationen
iiber den Entstehungsort der ersten Schnellwaagen und der ersten figiirlichen Laufge-
wichte.

Bemerkenswert sind auch die Beobachtungen hinsichtlich der unterschiedlichen land-
schaftlichen Schwerpunkte der einzelnen Waagentypen. Die hier greifbaren Ergeb-
nisse gehen iiber die bei den Laufgewichten feststellbare allgemein stirkere Verbrei-
tung der frithen Waagen im Westen und der spiten Waagen im Osten hinaus. Danach
ist Typus Valle Ponti vornehmlich in Nord- und Mittelitalien sowie in Stidfrankreich,
Typus Pompeji insbesondere in Kampanien und Rom sowie in Spanien verbreitet.
Typus Walbrook kommt, von einer Waage aus Italien abgesehen, nur in den Nord-
westprovinzen, die Typen Osterburken und Konstantinopel im gesamten Imperium
vor. Bei dem zuletzt genannten Typus liegt der Schwerpunkt der Verbreitung jedoch
eindeutig im Osten. Die eisernen Waagen der Typen Rottenburg, Eining und Gilly-
sur-Isére sowie die groflen holzernen Waagen mit metallenen Tiillen sind dagegen,
mit nur wenigen Ausnahmen'?®; typische Erzeugnisse der Nord- und Nordwestpro-

112 T ediglich fiir die eisernen Tiillen in Mainz und Trier (Liste III, Varianten 1. 2) wire in Analogie zu den
Waagen des Typus Gilly-sur-Isére eine geringfiigig spitere Datierung moglich. Fiir den von JENEMANN
352 vorgeschlagenen Ansatz in die Spitantike gibt es m. E. kein sicheres Indiz.

Die angeblich etruskische und ins 1. Jh. v. Chr. datierte Waage im Londoner Science Museum (JENE-
MANN 329 Abb. 4) ist nicht sicher einzuordnen. Sie hat am ehesten Beziehungen zu den Typen Kopen-
hagen oder Walbrook. Die fragilen Kettenglieder scheinen nachtriglich erginzt zu sein. Die gedrehten
Lasthaken fanden eine Parallele zu einer als Variante zum Typus Osterburken katalogisierten Waage in
Chieti. — Die von G. F. GAMURRINI, Mon. Ant. 1, 1889, 157 ff. vertretene Bestimmung einer Waage des
Typus Konstantinopel in Chiusi (K’pel 12) als etruskisch wurde schon von D. KENT HILL, Archaeology
5, 1952, 55 Anm. mit Recht zuriickgewiesen.

114 Bull. Corr. Hellénique. Suppl. 1 (1973) 580 Abb. 27. Da offenbar nur eine Skala vorhanden ist, kénnte
es sich auch um eine Feinwaage mit zusitzlichem Laufgewicht gehandelt haben.

Die nicht bestimmte eiserne Waage im romischen Antiquarium Comunale (Liste II 4 Nr. 3) diirfte auch

11

@

11

@
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vinzen. Vertreter dieser Typen lieflen sich bisher nur von Gallien bis Pannonien nach-
weisen 116,

Durch die heute, wenngleich auch nur noch in wenigen Fillen, prizise feststellbaren
Fundzusammenhinge ergibt sich ein differenziertes Bild von den moglichen Verwen-
dungskontexten antiker Schnellwaagen. Das hiufige Vorkommen von Waagen als
Schiffs- oder Zufallsfunde aus Fliissen!?’, Hifen!8 und dem offenen Meer!!® sowie
die Waagenfunde aus der Ladenstrafle von Thugga!?°, den byzantinischen Liden am
Gymnasium von Sardis!?* und am Markt von Korinth!?? belegen ihre Verwendung
von Hindlern zu Wasser und zu Lande'?®. Der Fund einer Waage in den Annexbau-
ten einer Basilika in Salamis/Zypern?* konnte eine Anordnung Justinians bestitigen,
nach der geeichte Waagen und Gewichte in Kirchen und Kléstern aufbewahrt werden
sollten?*. Daneben kommen Schnellwaagen in antiken Heiligtiimern?¢, in Straflen-
stationen (?)'?, in Villae rusticae?® und anderen Privathiusern?®; in Metallwerkstit-
ten?*, in Militirlagern®3! und spitantiken Festungen!?? vor. Besonders hiufig begeg-
nen sie ferner in antiken Metalldepots*®>. Grabfunde von Schnellwaagen sind dage-
gen selten 4.

ohne ausdriicklichen Fundort als italienischer Bodenfund anzusehen sein. Eine Ausnahme fiir die Tiil-

lenwaage diirfte das Stiick in Neapel (Liste III Nr. 1) sein.

Daf die ersten rémischen Schnellwaagen aus Eisen in Britannien hergestellt worden sein sollten, wie

SKINNER 77 vermutete, scheint angesichts der reichen Funde aus Germanien und den angrenzenden

kontinentalen Provinzen nicht ausreichend begriindet.

117 Valle Ponti 1. 2; Pompeji 2. 31; Walbrook 26.

118 Pompeji Variante 1.

119 Valle Ponti 10; Pompeji 32; Osterburken 9; K’pel 2. 9. 33. 38. 50-51 sowie die Waagen aus dem Fund
von Yassi Ada.

120 Osterburken 6.

121 7. C. WALDBAUM, Metalwork from Sardis. The Finds through 1974. Sardis VIII (1983) Nr. 435-447
Taf. 28 f. (Typ Konstantinopel).

122 G. R. DAVIDSON, Corinth XII. The Minor Objects (1952) 214 ff. Nr. 1661 Taf. 98 (Typ Konstantino-

pel).

Die Verbreitungskarten zeigen jeweils die wichtigsten Interessengebiete des Handels, die in der Kaiser-

zeit von Italien entlang der alten Handelswege iiber die Alpen und entlang der Rhone vornehmlich ins

stliche Gallien und nach Germanien fithren und sich in der Spitantike im westlichen Kleinasien kon-

zentrieren. Dabei fillt bei den spiten Waagen und Gewichten die Haufung an kiistennahen Fundorten

besonders auf, die so fiir diese Zeit eine vornehmliche Bedeutung des Seehandels dokumentiert.

124 M_.-J. CHAVANE, Salamine de Chypre VI (1975) 43 Nr. 122 Taf. 14. 61 (Typ Konstantinopel).

125 TUsT. nov. 118,15. — Vgl. P. E. VIGNEAUX, Essai sur ’histoire de la Praefectura urbis 2 Rome (1896)

338; A. DE RIDDER, Coll. de Clercq III. Les bronzes (1905) Nr. 335; 651; 652; ROss (Anm. 65) 62

Nr. 71; GARBSCH 1988, 210 f.

Hierzu gehoren eine Waage aus dem Bergheiligtum am Bainter Kopf bei Zell/Mosel (Walbrook 29)

und die Waagen aus den Funden von Mauer an der Url (Gilly-sur-Isére 8) und Weillenburg (Gilly-sur-

Isere 7). Unsicher ist die Zugehorigkeit zum Heiligtumsinventar bei den Waagen des Typus Konstanti-

nopel aus Olympia (GARBSCH 1988, 220 f. Nr. 32) und dem Asklepieion von Pergamon (K’pel 10).

127 Walbrook 18a.

128 Gilly-sur-Isére 5; Liste II 4 Nr. 4; Liste III Nr. 3 und GARBSCH 1992, 255 Nr. 31.

129 Pompeji 29. Aus Hiusern stammen, soweit bekannt, auch die in der Mehrzahl nicht niher lokalisierten

Waagen aus den Vesuvstiadten (vgl. die Materialsammlung). Ein ziviler Kontext ist auch fiir die Waagen

aus Augst (Osterburken 2, Gilly-sur-Isére 2 und GARBSCH 1992, 255 Nr. 2), Kaiseraugst (GARBSCH

1992, 255 Nr. 4) und Ostia (Osterburken 15.16) anzunehmen.

Eine in einer Metallwerkstatt vor der Porta Vesuvio in Pompeji gefundene Schnellwaage (B. GRALFs,

Metallverarbeitende Produktionsstitten in Pompeji [1988] 180 Nr. 208; 210) gehorte nach GRALFS

a.a. O. 41 offenbar zum Inventar der Werkstatt. Entgegen GRALFS a. a. O. 47 f. diirften auch die in

116

123

o

126

13

o
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In einigen Fillen nennen uns gepunktete Inschriften noch den antiken Besitzer der
Waage. Wihrend solche Inschriften unter den frithen Stiicken, wo an einer Waage
des Typus Pompeji in Rom/Antiquarium Comunale ein Freigelassener namens
P. Tebonius Apol(l)onius genannt wird, relativ selten sind***, gehéren sie unter den
Waagen des Typus Konstantinopel fast zur Regel. Doch lassen sich die dort meist im
Genitiv erscheinenden Eigennamen nach D. Stutzinger nicht in jedem Fall als Namen
der Besitzer auffassen*. Auch erfihrt man tiber die genannten Personen selten mehr
als nur den Namen'¥’.

einer Metallwerkstatt in Straflburg, Rue de la Nuée Bleu (Blauwolkengasse), gefundenen Schnellwaa-
gen (Eining 3 und GARBSCH 1992, 255 Nr. 8) eher als Werkstattinventar (oder als zur Wiederverwen-
dung gesammeltes Altmetall) denn als Produkte dieser Werkstatt gelten, vgl. Acta Arch. 48, 1977, 6.
Anzuschlieffen ist die Tiillenwaage aus einer Schmiede des Mainzer Legionslagers (Liste III Variante
Nr. 1). In keinem Fall handelt es sich dabei sicher um eine Werkstatt, die Schnellwaagen herstellte. Eher
diirften die Waagen zum Inventar gehért haben oder 4hnlich wie in den meisten Hortfunden als Altme-
tall zur Weiterverarbeitung aufbewahrt worden sein.
Woalbrook 22, aus Kastell Biriciana-Weiflenburg (Bauopfer ?); Walbrook 1-2, aus Kastell Zugmantel;
Osterburken 10, aus Kastell Osterburken; Rottenburg 1. 3, aus Kastell Feldberg; Eining 7, aus Kastell
Faimingen; Eining 9, aus Kastell Stockstadt; Rottenburg/Eining Problemstiicke 1-3, aus Kastell Saal-
burg; Gilly-sur-Isére Variante 1, aus Kastell Aislingen; GARBSCH 1992, 255 Nr. 13, aus Kastell Zugman-
tel; Liste III Variante 1, aus Legionslager Mainz; GARBSCH 1992, 255 Nr. 5. 9. 23. 24, aus Legionslager
Enns. Fiir weitere Fragmente vgl. fiir den obergermanisch-ritischen Limes die umfassende Materialvor-
lage von J. OLDENSTEIN, Fundindex zu ’Der obergermanisch-ritische Limes des Romerreiches® (1982)
Abschnitt III. Bronzefunde O. Waagen, Gewichte und Mefigerite.
132 Eine Waage des Typus Konstantinopel aus der spitantiken Festung Kaleto bei Mihailovgrad/BG:
J. HENNING, Altertum 32, 1986, 108 Abb. 8; GARBSCH 1988, 220 f. Liste 4 Nr. 20.
133 Valle Ponti 7-8, aus Parma; Walbrook 24, aus Maclaunay/Marne; K’pel 20-21, aus Gerona; ebenfalls
Typus K’pel eine Waage aus Vranje (GARBSCH 1988, 218 Liste 3 Nr. 8); Rottenburg 2, vom Herzberg;
Rottenburg 5, aus Appleford; Rottenburg 6, aus Forbach/Moselle; Eining 5, aus Ehningen; Gilly-sur-
Isére 1, aus Rainau-Buch; Gilly-sur-Isére Variante 2, aus Kreimbach-Kaulbach; GArRBscH 1992, 255
Nr. 14, aus Detzem.
Bisher sind nur zwei kaiserzeitliche Schnellwaagen aus sepulkralem Zusammenhang bekannt geworden:
AO unbekannt (Pompeji 34) und St. Germain-en-Laye (Walbrook 20). Vgl. daneben die oben Anm. 10
genannte Literatur zu kleineren Schnellwaagen aus merowingerzeitlichen Gribern.
Pompeji 30. Die von LAzZARINI fiir die Inschrift der Waage des Typus Pompeji in Rom, MNR (Pompeji
31) vorgeschlagene Lesung scheint mir nicht gesichert.
136 STUTZINGER 322 ff.
17 Vgl. hierzu STUTZINGER 322 Anm. 43.

13
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I SCHNELLWAAGEN AUS MASSIVER BRONZE

LISTE I 1: Waagen des Typus Valle Ponti

1. Comacchio. Inv. 54925. Aus Valle Ponti/Po-Delta. — Lit.: Boll. d’Arte 1986 Suppl. Archeologia Subac-
quea 3 S. 31; 36 Abb. 37; 39; Fortuna maris. La nave romana di Comacchio. Ausst.-Kat. Comacchio (1990)
77 Abb. 11; S. 247 ff. Nr. 206 Taf. 58; 59.

2.  Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe. Inv. 1966.19; angeblich aus der Amstel. L. (des Frg.)
15,3 cm. — Lit.: H. HOFFMANN, Arch. Anz. 1974, 62 Nr. 18 Abb. 16; Jahrb. Hamburger Kunstslg. 19, 1974,
156 f.

3. Istanbul-Biiyiikdere, Sadberk Hanim Museum. L. ca. 20 cm (fast vollstindig erhalten, Ringe statt
Haken zur Aufhingung bzw. zum Halten, nach Autopsie aufgenommen).

4. Marseille, Musée Borély. Inv. 2370. FO unbekannt. — Lit.: W. FROEHNER, Musée de Marseille. Cat. des
Antiquités grecques et romaines (1897) 173 f. Nr. 870 ohne Abb.; Musée des Docks Romains. Kat. Mar-
seille (0. ]J., um 1987) 100 Nr. 258 mit Abb. S. 98.

5. Le Mesnil-le-Roi, Privatbesitz. FO unbekannt, aus Slg. G. Prin. L. 17,4 cm. — Lit.: Science et Technique.
Auktion Paris Nouveau Drouot 4. 6. 1987 Nr. 19.

6. Neapel, MNA. Aus Pompeji. — Lit.: Pompeji. Ausst.-Kat. Essen (1973) 106 Nr. 111 (nur Waagschale,
an einer Waage des Typus Pompeji wiederverwendet).

7.—8. Parma, Museo Nazionale di Antichita (zwei Exemplare). Aus Parma, Borgo Orsoline (Hortfund).
L. 24 bzw. 29 cm. — Lit.: G. MONACO, Not. Scavi 11, 1957, 244 Abb. 4; S. 246 Nr. 6; A. FROVA/R. SCARANI,
Parma, Museo Nazionale di Antichita (1965) 143 Taf. 83,1; F. D’ANDRIA, Pubblicazioni dell’ Universita
Cattolica del Sacro Cuore. Contributi dell’Istituto di Archeologia 3, 1970, 116 Nr. 184 Taf. 38.

9. Rom, MNR. Inv. 5220. Aus Rom, S. Paolo. L. 27 cm. — Lit.: CANDILIO 217 f. Nr. 7 Abb. 197.

10. AO unbekannt. — Lit.: L’épave Grand-Ribaud D (Hyéres, Var). Archaeonautica 8, 1988, 93 Nr. 4.
4 Taf. 30,0.5 (nur Waagschale).

Variante

London, BM. In der Nihe von Smyrna erworben. L. ca. 35,5 cm. — Lit.: A Guide to the Exhibition Illustra-
ting Greek and Roman Life (1920) 163 f. Abb. 197 Nr. 476.

LISTE 12: Waagen des Typus Pompeji

1. Arezzo, Museo Archeologico Inv. 11366. L. ca. 15 cm. — Lit.: unpubliziert ?; nach Autopsie aufgenom-
men (vereinfachte Lastgeschirraufhingung; beide Aufhingehaken, Laufgewicht und der gréfite Teil der
Lastketten fehlen).

2. Berlin. Inv. 30218. ”Nach glaubwiirdiger Angabe im Tiber gefunden® (Zahn). L. 20,4 cm. — Lit.:
R. ZAHN, Amtl. Ber. koénigl. Kunstslg. 35, 1913/14, 3 ff. Abb. 2; K. PINK, Rémische und byzantinische
Gewichte in 6sterreichischen Sammlungen. Sonderschr. Osterr. Arch. Inst. 12 (1938) 81 f.

3. Metz, Museum (weiteres unbekannt). — Lit.: unpubliziert; abgebildet von: G. COLLET, La civilisation
gallo-romaine dans la cité des Médiomatriques. Musée archéologique de Metz 1 (1981) 39 mit unnumerier-
ter Taf.; Museumsphoto F 752.

4. Miinchen, Staatl. Antikensammlung Inv. Br. 3672. Aus Pompeji ? — Lit.: J. SIEVEKING, Miinchener
Jahrb. 9, 1914/15, 304 Nr. 5; DERS., Arch. Anz. 1916, 60, 5.
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5. Neapel, MNA. Inv. 74030. Aus Pompeji. L. 20,5 cm. — Lit.: unpubliziert.
6. Neapel, MNA. Inv. 74034. Aus Pompeji. — Lit.: J. OVERBECK, Pompeji* (1884) 447 Abb. 245 links.
7. Neapel, MNA. Inv. 74039. Aus Pompeji. L. 31 cm. — Lit.: KiscH 59 Abb. 24 rechts; Pompeji AD 79.

Ausst.-Kat. London (1976/77) Nr. 248; Pompeji AD 79. Ausst.-Kat. Boston (1978) 195 f. Nr. 234; W. R.
KNORR, Ancient Sources of the Medieval Tradition of Mechanics (1982) Taf. 1.

8. Neapel, MNA. Inv. 74041. Aus Pompeji. L. ca. 28,7 cm. — Lit.: Pompeji. Ausst.-Kat. Essen (1973) 106
Nr. 111 (mit Waagschale des Typs Valle Ponti).

9. Neapel, MNA. Inv. 74051 (oder 109359 ?) — Aus Pompeji. L. 48 cm. — Lit.: KISCH 59 Abb. 24 links.
10. Neapel, MNA. Inv. 74054. Aus Pompeji. L. unbekannt. — Lit.: C. CEcI, Piccoli bronzi del Museo
Nazionale di Napoli (1873) Taf. 4,26.

11. Neapel, MNA. Inv. 74056. Aus Pompeji. L. 37,5 cm. — Lit.: JENEMANN 327 Abb. 3.

12.  Neapel, MNA. Inv. 74058. Aus Pompeji. L. unbekannt. — Lit.: J. OVERBECK, Pompeji* (1884) 447
Abb. 245 rechts; S. DE ANGELIS & FiLs, Neapel. Reproduktionen Verkaufskatalog (1900) 181 Inv. 74058.
13.  Neapel, MNA. Inv. 74066. Aus Pompeji. L. unbekannt. — Lit.: KiscH 59 Abb. 24 Mitte.

14.  Neapel, MNA. Inv. 74069. Aus Pompeji. L. 27 cm. — Lit.: J. OVERBECK, Pompeji* (1884) 447 Abb. 245
oben Mitte.

15.  Neapel, MNA. Inv. 74066 ? Aus Pompeji ? L. 28 cm. — Lit.: L. PIrzIO BIROLI STEFANELLI (Hrsg.), Il
bronzo dei Romani (1990) 254 f. Abb. 241 f{.

16. Neapel, MNA. Inv. 110014. Aus Pompeji ? L. 28 cm. — Lit.: unpubliziert.

17. Neapel, MNA. Inv. 110580. Aus Pompeji ? L. 23 cm. — Lit.: KISCH 46 Abb. 16 links.

18. Nepael, MNA. Inv. 117693. Aus Pompeji. L. 22,5 cm. — Lit.: Le collezioni del Museo Nazionale di
Napoli I 1 (1986) 192 Nr. 134.

19.-20. Neapel (zwei Exemplare). Aus den Vesuvstidten. — Lit.: H. Roux/L. BARRE, Herculaneum und
Pompeji 6 (1841) Taf. 96 unten links und Mitte; J. OVERBECK, Pompe;ji* (1884) 447 Abb. 245 unten links
und Mitte; DAREMBERG/SAGLIO III (1904) 1227 Abb. 4476.

21. Neapel/Pompeji 2 Aus dem Wohnteil eines Wohn- und Geschiftshauses in Pompeji (Regio I Insula X
Nr. 10 u. 11). L. 31,4 cm. — Lit.: O. ELiA, Not. Scavi 1934, 337 f. (non vidi).

22.  Neapel/Pompeji 2 Aus dem Atrium eines Wohnhauses mit Laden in Pompeji (Reg. I Insula VI Nr. 11).
L. 32 cm. — Lit.: Not. Scavi 1929, 421 f. Abb. 38.

23.  Neapel. Aus Pompeji. — Lit.: C. CECI, Piccoli bronzi del Museo Nazionale di Napoli? (o. J., vor 1866),
Taf. 2,4.

24.-25.  Neapel/Pompeji ¢ (zwei Exemplare). Aus der Einliegerwohnung (Rdume 11-16) der Villa rustica
N. Popidi Flori* in Boscoreale. L. 16 cm. — Lit.: Not. Scavi 1921, 453 Abb. 18 Nr. 16 f.; S. 455.

26. Paris, Louvre. Inv. Br. 3256. Aus Herculaneum. L. ca. 47 cm. — Lit.: A. DE RIDDER, Les bronzes anti-
ques du Louvre 2 (1915) 160 Nr. 3256 Taf. 114.

27.  Paris, Petit Palais. Inv. DUT 96. Aus Kampanien. L. 31 cm. — Lit.: J. PETIT, Musée du Petit Palais.
Bronzes antiques de la coll. Dutuit (1980) 174 f. Nr. 93.

28.  St. Petersburg, Staatl. Ermitage. — Lit.: D. BOSCHUNG, Die Bildnisse des Caligula (1989) 121 Kat. 59.
29. Rom, Antiquario Comunale. Vom Viminal. L. ca. 33,5 cm. — Lit.: A. M. COLINI/A. MUNOZ, Antiqua-
rium (1929) Taf. 62.

30. Rom, Antiquario Comunale. Inv. 2143. Aus der Nihe der Villa Aldobrandini. L. ca. 37 cm. — Lit.:
COLINI/MUNOZ a. a. O. Taf. 63 oben; LAZZARINI 236.

31. Rom, MNR. Inv. 5232. Aus dem Tiber. L. 42 cm. — Lit.: LAZZARINI 236; 246; CANDILIO 215 Nr. 5
Abb. 196a.

32.  Sagunt, Museum. Aus Valencia (Schiffsfund). L. 54,5 cm. — Lit.: C. ARANEGUI GASCO, Archivio Pre-
hist. Levantina 19, 1989, 263 f.; DIES. in: Saguntum y el mar (o. J., um 1991) 107 f.
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33.  Washington D.C., Dumbarton Oaks Coll. Aus Boscoreale ? L. 30,7 cm. — Lit.: G. M. A. RICHTER, Cat.
of the Greek and Roman Antiquities in the Dumbarton Oaks Coll. (1956) 40 ff. Nr. 22 Taf. 16 B.

34. AO unbekannt. Aus El Saucejo bei Sevilla (Grabfund, zus. mit Miinzen des 1. Jhs. n. Chr.). L. ca.
15 cm. — Lit.: F. FERNANDEZ GOMEZ, Trabajos Prehist. 48, 1991, 374 Abb. 1.

Varianten

1. Paris, BN. Aus dem antiken Hafen von Antium. L. 16,5 cm. — Lit.: E. BABELON/J. A. BLANCHET, Cata-
logue des bronzes antiques de la Bibliothéque Nationale (1895) 643 Nr. 1906; DAREMBERG/SAGLIO III
(1904) 1227 ff. Abb. 4477; 4480 (das zugehorige Laufgewicht Nr. 1907 in Form eines Schneckenhauses ist
sekundir aus einer bronzenen Figurenlampe hergestellt, vgl. hierzu: F. B. TARBELL, Cat. of Bronzes etc. in
the Field Museum of Natural History, Reproduced from Originals in the National Museum of Naples.
Field Museum of Natural History. Publication 130. Anthropological Ser. VII 3 [1909] Nr. 73 Taf. 58;
N. V. MELE, Mus. Naz. Arch. Napoli. Cat. delle lucerne in bronzo [1981] Nr. 378).

2. Rom, MNR (weiteres unbekannt). — Lit.: unpubliziert > Aufgenommen nach Microfiche Photothek
DAI Rom 1914 C3 Nr. 2 (Waagebalken mit drei Aufhingedsen, nur ein Aufhingehaken vollstindig, von
den iibrigen beiden wie vom Laufgewicht nur ein Ring erhalten; abgebildetes Lastgeschirr des Typs Valle
Ponti nicht zugehorig).

LISTE 13: Waagen des Typus Walbrook

1.-2. Bad Homburg v. d. H. Saalburg-Mus. Aus Kastell Zugmantel, Keller 179. L. 15 bzw. 18 cm. — Lit.: E.
KRUGER, Ber. RGK 1908 (1910), 39 f. Abb. 6, 16.17; ORL B II 1 Kastell 8 (Zugmantel) 42 Anm. 1; S. 95
Nr. 21 Abb. 14 Taf. 13 Abb. 47.54; M. C. SENTANDREOU GIMENO, Archivio Prehist. Levantina 8, 1959,
197 ff. Abb. 2, dort als FO filschlich ”Salzburgo® (zwei Waagen).

3. Bergamo, Civico Museo Archeologico. Aus Fornovo S. Giovanni. L. 21,4 cm. — Lit.: R. POGGIANI KEL-
LER, Il Civico Museo Archeologico di Bergamo (o.J.) 46 Abb. 36.

4. Bristol, City Museum. Aus Marshfield, Avon. L. 15,6 cm. — Lit.: P. M. BARFORD/K. BLOCKLEY/
M. DAy, Antiqu. Journal 64,2, 1984, 397 {.

5. Canterbury ¢ Aus Canterbury D.II 4. — Lit.: S. SHEPPARD FRERE, Britannia 1, 1970, 112f. Nr. 6
Abb. 13,6.

6. Chieti, Museo (weiteres unbekannt). — Lit.: unpubliziert ?; nach Inst. Neg. Rom 62. 1809 aufgenom-
men (kleine Waage mit eichelformigem Laufgewicht und nur einem Aufhingehaken; vom Lastgeschirr nur
ein Kettenglied erhalten).

7. Hiirtgenwald-Kleinhau, Hauptschule. Aus Schleiden. L. 34,9 cm. — Lit.: J. KUNOW, Bonner Jahrb. 183,
1983, 656 ff.

8. Kéln, Romisch-Germanisches Mus. Inv. Metall 32. Wohl aus dem Rheinland. — Lit.: P. NOELKE, Rom.
Kunstgewerbe in Nachbildungen (o.J.) Nr. 1.

9. Kopenhagen, NM. Inv. 3329. FO unbekannt. L. 10,8 cm. — Lit.: unpubliziert (statt Lastgeschirr ein
gedrehter Draht mit Ring, Miniaturgewicht in Form einer Merkurbiiste).

10. Krefeld-Linn, Museum. Inv. 1977/2. Aus dem Rheinland. L. 16,5 cm. — Lit.: unpubliziert (nach Autop-
sie aufgenommen; Laufgewicht und Lasthaken fehlen; fiir Hinweise danke ich R. Pirling).

11. London, BM. Aus dem Flufl Walbrook, London. — Lit.: Guide to the Antiquities of Roman Britain
(1958) 78 Abb. 40,11; M. C. SENTANDREOU GIMENO, Archivio Prehist. Levantina 8, 1959, 200 Abb. 3.

12.  London, Guildhall Museum. Aus dem Flufl Walbrook, Queen Victoria Street, London. L. ca. 15 cm.
— Lit.: R. MERRIFIELD, The Roman City of London (1965) 186 Taf. 128.
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13. London, BM (weiteres unbekannt). — Lit.: O. A. W. DILKE, Mathematics and Measurements (1987) 49
Abb. 49.

14.  Mainz, RGZM. Aus Mainz. L. 15,5 cm. — Lit.: L. LINDENSCHMID, Die Alterthiimer unsrer heidnischen
Vorzeit 4 (1900) Taf. 15,1.

15. Mainz, RGZM. Inv. 0.28424. FO unbekannt. L. ca. 16,5 cm. — Lit.: unpubliziert, Photo Mainz. Neg.
T 64/1531 (Laufgewicht und fast das gesamte Lastgeschirr fehlen).

16. Miinchen, Prihistorische Staatssammlung Inv. HV 816. Aus Arxtham. L. 37,6 cm. — Lit.: H. U.
NUBER, Bayer. Vorgeschbl. 32, 1967, 29 ff. Abb. 1, bes. 35 ff. Taf. 5,1.

17.  Richborough ? Aus Richborough. L 11,8 cm. — Lit.: J. P. BUSHE-FOX, Excavations at Richborough 4
(1949) 131 Nr. 133 Taf. 38.

18a. Rowuen, Musée. 1863 in Archelles bei Arques in einer rém. Straflenstation (?) gefunden. L. 20 cm. —
Lit.: ABBE COCHET, La Seine-Inférieure historique et archéologique (1864) 426 f. Abb. und S. 520 f.; L. DE
VESLY, Les Fana ou petits temples gallo-romains de la région normande (1909) 109.

18b. Rouen, Musée. Aus dem Forét de Rouvray. L. 25 cm. — Lit.: DE VESLY a. a. O. 108 f. Taf. 7 Nr. 2.
19.  Saarbriicken, Museum. Aus Schwarzenacker. Kr. Homburg/Saar. L. ca. 18 cm. — Lit.: RGZM (Hrsg.),
Ausgrabungen in Deutschland (1975) 434 ff.; Bd. 3 (1975) 212 f.

20. St. Germain-en-Laye, Musée des Antiquités Nationales. Aus Reims (Grabfund, zus. mit einer gleichar-
migen Balkenwaage und anderem Gerit eines Arztes). L. 12,5 cm. — Lit.: E. KUNzL, Bonner Jahrb. 182,
1982, 61 ff. Abb. 33; DERs., Jahrb. RGZM 32, 1985, 467 Taf. 64,1.

21.  Stuttgart. Aus Rottenburg. L. ca. 15,6 cm. — Lit.: Westdt. Zeitschr. 1884 Taf. 14.

22 Wei/;’enburg, Rémermuseum. 1986/87 vor dem westlichen Torturm des Nordtores des Kastells Birici-
ana (als Bauopfer ?) gefunden. L. (von Lastansatzpunkt bis Skalenende) 20,4 cm. — Lit.: E. GRONKE/
E. WEINLICH, Villa Nostra. Weiflenburger Bl. 1/1990, 10-13; DIES., Die Nordfront des réom. Kastells Birici-
ana-Weiflenburg. Die Ausgrabungen 1986/87 (1991) 73 ff. Taf. 10,2; 23.

23.  Ehem. Slg. von Lipperbeide. FO unbekannt. — Lit.: F. R. VON WIESER, Die Freiherrlich von Lipper-
heide’sche Sammlung antiker Bronzen. Ausst.-Kat. Innsbruck (1894) Taf. 40 Nr. 757.

24.  AO unbekannt. Aus Maclaunay/Marne (Metallfund). L. unbekannt. — Lit.: Gallia 5, 1947, 448 {.
Abb. 8 (vollstindige Waage; da Material nicht angegeben, auch Typus Rottenburg méglich).

25.  AO unbekannt. Aus Mireval-Lauragais/Languedoc-Roussillon, Grube 40. — Lit.: G. BARRUOL, Gallia
1969, 384 f. Abb. 4.

26. AO unbekannt. Aus der Sadne bei Pouilly-sur-Saéne. L. 15,7 cm. — Lit.: Gallia 37, 1979, 445 Abb. 6.
27. AO unbekannt (Cardiff ?). Aus Whitton. L. (noch) 10,4 cm. — Lit.: G. WEBSTER in: M. J. JARETT/
S. WRATHMELL, Whitton. An Iron Age and Roman Farmstead in South Glamorgan (1981) 182 Abb. 72; 48.
28. AO unbekannt. Aus Witcombe, Gloucestershire. — Lit.: Transactions Bristol and Gloucestershire Arch.
Spc. 73, 1955, 33 Taf. 9.

29. AO unbekannt. Aus dem rémischen Bergheiligtum am Bainter Kopf bei Zell a. d. Mosel. L. 27,5 cm. —
Lit.: K.-J. GILLES, Trierer Zeitschr. 50, 1987, 246 f. Abb. 25 a.b.

LISTE 1 4: Waagen des Typus Kopenhagen

1. Kopenhagen, NM. Inv. 327. FO unbekannt, im Juli 1870 in London erworben. L. 33,5 cm. — Lit.: unpu-
bliziert (Jupiter-Ammon-Kopfgewicht, einer der zwei Aufhingehaken und das Lastgeschirr fehlen).

2. Kopenhagen, NM. Inv. 3418. FO unbekannt, 1889 in Paris erworben. L. 26,9 cm. — Lit. (wohl identisch
mit:) W. FROEHNER, Catalogues des bronzes antiques. Coll. J. Gréau (1885) 63 Nr. 312; KORBER, Korrbl.
Westdt. Zeitschr. 19, 1900/3, 38 (sekundir ? Biiste eines bekrinzten Knaben als Laufgewicht, einer der
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zwei Aufhingehaken fehlt, am Lastgeschirrhaken zwei lingere Ketten mit Haken mit mitgegossenen
Osen).

3. Aus Mailand. L. unbekannt. — Lit.: A. LEVI, Not. Scavi 1931, 166 f. Abb. 2.

4. Trient, Museo Provinciale d’Arte nel Castello del Buonconsiglio. Inv. 3100. Aus S. Stefano di Cloz
(Nonstal). L. 53 cm. — Lit.: P. DucaTi, Studi Trentini 4, 1923, 1 ff.; E. WALDE-PSENNER, Veroff. Mus. Fer-

dinandeum 60, 1980, 199 ff. Nr. 1 Abb. 1; DIES., I bronzetti figurati antichi del Trentino (1983) 38 ff.
Nr. 10.

Variante

Fermo, Antiquarium. Um die Mitte des 19. Jhs. bei Raubgrabungen beim rémischen Theater von Falerio
Picenus gefunden, dann in der Slg. Carducci. L. 65 cm. — Lit.: L. PUPILLI in: Fermo. Musei d’Italia — Mera-
viglie d’Italia (1990) 82 Nr. 269 Abb. 269 (auf dem Lastarm die punktierte Besitzerinschrift FORTUNATT).

LISTE 15: Waagen des Typus Osterburken
Friihere Gruppe:

1. Athen, Agora-Museum (weiteres unbekannt). — Lit.: The Athenian Agora. Picturebook 12 (1971)
Abb. 16 oben.

2.  Augst, Romerhaus. Inv. 60.6745. Aus Augst, Insula 31. L. (gesamt) 19 cm. — Lit.: MuTz 35 ff. Abb. 23 {.
3. Bologna, Museo Civico (weiteres unbekannt). — Lit.: Il Museo Civico Archeologico di Bologna (1982)
207 Abb.

4. Catania, Museo Biscari. Inv. 642. FO unbekannt. L. 20 cm. — Lit.: G. LIBERTINI, Il Museo Biscari
(1930) 135 Nr. 532 Taf. 63 (einer der Haken von der spiten Form).

5. Cremona, Museo Civico. Aus Calvatone. L. (gesamt) 28 cm. — Lit.: G. PONTIROLI, Cat. della Sezione
Archeologica del Mus.Civ. ’Ala Ponzone‘ di Cremona (0. J., um 1975) Taf. 171 Nr. 352.

6. Dougga. Aus einer Ladenstrafle des antiken Thugga. — Lit.: A. BEN ABED BEN KHADER/D. SOREN
(Hrsg.), Carthage: A Mosaic of Ancient Tunisia. Ausst.-Kat. New York (1987) 196 Nr. 63.

7. Gloucester ? Aus Gloucester, Westgate Street. L. 21,6 cm. — Lit.: M. WATKINS in: C. HEIGHWAY/P. GAR-
ROD, Britannia 11, 1980, 107-109 Abb. 15 Nr. 10.

8. Hannover, Kestner-Museum. Inv. 3351. FO unbekannt. L. 20,2 cm. — Lit.: H. MENZEL, R6m. Bronzen.
Kestner-Museum Hannover (1964) 46 Nr. 86 mit Abb. S. 47.

9. Jerusalem, Israel Museum. Inv. 84.31.91. Aus dem Meer bei Askalon oder Gaza. L. ca. 50 cm. — Lit.:
unpubliziert ? (vollstindig, mit sekundirem Laufgewicht in Form einer Minervabiiste, Fuchsschwanzket-
ten, nach Autopsie aufgenommen).

10.  Karlsrube, Badisches Landesmuseum. Inv. C 1202. 1862 im Kastell Osterburken gefunden. L. 21,5 cm.
— Lit.: L. J. MONE, Zeitschr. Gesch. des Oberrheins 20, 1867, 402—-406; E. WAGNER, Fundstitten und Funde
... im Groflherzogtum Baden 2 (1911) 436 Abb. 337d; ORL B Nr. 40 Kastell Osterburken 35; PARET 82;
Murtz 17 ff. Abb. 9 f.; JENEMANN 335 Abb. 6.

11. Lyon, Musée de la Civilisation Gallo-Romaine. Inv. X 183. Aus Collonges/Rhone. L. 21 cm. — Lit.:
ST. BOUCHER u. a., Bronzes antiques 2. Instrumentum. Aegyptiaca (1980) 80 Nr. 389.

12. Ebenda. Inv. A 2341. Aus Ainay (Lyon). L. 22,5 cm. — Lit.: BOUCHER a. a. O. 78 f. Nr. 387.

13.  Mainz, RGZM. Inv. 0.12505. FO unbekannt. — Lit.: unpubliziert, Photo Mainz. Neg. T 64/1532 (nur
zwei Aufhingeésen mit Haken sichtbar, Lastgeschirr und Laufgewicht fehlen).

14. Miinchen, Privatbesitz. FO unbekannt. — Lit.: CHRISTIE’'S 11. 7. 1984 Nr. 292.
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15.  Ostia. Aus Ostia. — Lit.: C. PAVOLINI, La vita quotidiana a Ostia (1986) 114 Abb. 49 oben.

16. Ebenda. Aus Ostia. — Lit.: PAVOLINT a. a. O. 114 Abb. 49 unten.

17.  Rom, Antiquario Comunale (weiteres unbekannt). — Lit.: A. M. CoLINI/A. MUNOZ, Antiquarium
(1929) Taf. 63b.

18. Ebenda, MNR. Inv. 65396. FO unbekannt. L. 20,3 cm. — Lit.: CANDILIO 218 Nr. 8 Abb. 198a.

19. Szentes, Jozsef Koszta Museum. FO unbekannt. L. 20,7 cm. — Lit.: Z. Visy, A Mora Ferenc Muz.
Evkényve 1978/79, 303 ff. (fiir diesen Hinweis und einen Sonderdruck danke ich dem Verfasser).

20. Turda, Museum. Aus Potaissa, Kr. Cluj. L. 21,8 cm. — Lit.: Rémer in Ruminien. Ausst.-Kat. Kéln
(1969) Nr. E 134 ohne Abb.; Photo Mainz, RGZM. Neg. T 69/1989.

21.  Ungarn (genauer AO und FO sind mir unbekannt). L. 16 cm. — Lit.: K. KELEMEN, Arch. Ertesito 18,
1898, 153 Abb. I 5; S. 156 oben.

22. Vienne, Musée. FO unbekannt. L. 21,7 cm. — Lit.: ST. BOUCHER, Vienne. Bronzes antiques (1971) 185
Nr. 495-501.

23.  Kunsthandel London. FO unbekannt. L. 12,6 cm. — Lit.: CHRISTIE’S 10. 7. 1987 Nr. 185.

Spditere Gruppe

24.  Neapel, MNA. Inv. 74050 o. 109369. — Lit.: KiscH Abb. 16 rechts.
25. Portugal. — Lit.: R. DA CoSTA COUVREUR, Associacao dos Arqueologos Portugueses 1958, 11 ff.

26. Providence, Museum of Art. Acc.no. 06.021. Angeblich aus Siiditalien. L. 50,3 cm. — Lit.: D. G. Mit-
TEN, Classical Bronzes. Museum of Art Rhode Island School of Design (1975) Nr. 65.

27.  Rom, MNR. FO unbekannt. L. 36,5 cm. — Lit.: CANDILIO 218 f. Nr. 9 Abb. 198b.

28. Sabratha, Museum. — Lit.: unpubliziert ? (Waagebalken mit komplettem Lastgeschirr, Laufgewicht
und alle Aufhingehaken fehlen; nach Autopsie).

29. Timgad, Museum. L. ca. 35 cm. — Lit.: unpubliziert ? (Laufgewicht und zwei der drei Aufhingehaken
fehlen; nach Autopsie).

30. Valencia, Museo de Prehistoria. FO unbekannt, aus Slg. F. Motos. — Lit.: M. C. SENTANDREOU
GIMENO, Archivio Prehist. Levantina 8, 1959, 197 ff. Taf. 1.

31. Kunsthandel London 1973. — Lit.: CHARLES EDE Ltd. London, Kat. 94 Antiquities (1973) Nr. 9.

Nicht sicher zuzuordnen

32. Algier, Museum. L. ca. 25-30 cm (Laufgewicht, Lastgeschirrhaken und zwei der drei Aufhingehaken
fehlen; nach Autopsie aufgenommen).

33. Annaba, Museum (isolierter Waagebalken mit drei Aufhingedsen, nach Autopsie).

34.  Arezzo, Arch. Mus. L. ca. 30 cm. — Lit.: unpubliziert ? (ein Aufhingehaken, Lastgeschirr und Laufge-
wicht fehlen); nach Autopsie aufgenommen.

35.  Berlin. Aus Pergamon. L. 18,7 cm. — Lit.: Pergamon. Ausst.-Kat. Ingelheim? (1972) Nr. 97.

36. Chieti, Museo (weiteres unbekannt). — Lit.: unpubliziert ?; aufgenommen nach Inst. Neg. Rom 62.
1809 (eichelférmiges Laufgewicht; Lastgeschirr fehlt).

37. Kairo, Agyptisches Museum. FO unbekannt. L. 23,4 cm. — Lit.: A. E. P. WEIGALL, Cat. général des
antiquités égyptiennes du Musée du Caire. Weights and Balances (1908) 63 Nr. 31492 Taf. 89.

38. Koln, Romisch-Germanisches Museum. Inv. N 9006. Aus Koln, ehem. Slg. Niessen. L. 20 cm. — Lit.:
F. FREMERSDORF, Ber. RGK 27, 1937, 41 Nr. 17 Abb. 5,4.

39. Ebenda ? Aus Koln. L. 11,9 cm. — Lit.: C. A. NIESSEN, Beschreibung réom. Altertiimer (1911) 202
Nr. 3856 Taf. 121.
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40. Sassari, Museo Sanna. Aus Baddeunna (Pattada bei Sassari). L. unbekannt. — Lit.: Il Museo Sanna in
Sassari (1986) 151 Abb. 216.

41. Sevilla, Museo Arqueologico. FO unbekannt. L. (noch) ca. 11 ecm. — Lit.: F. FERNANDEZ GOMEZ, Tra-
bajos Prehist. 48, 1991, 377 Abb. 3 (kleines Lastarmfrgt.).

42.  Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum. Aus Edliswil. L. unbekannt. — Lit.: F. KELLER, Die rom.
Ansiedelungen in der Ostschweiz (1984) 67 Taf. 3,4.

43.  Kunsthandel Miinchen 1910. FO unbekannt, aus Slg. von Lipperheide. L. 24,3 cm. — Lit.: Galerie Hel-
bing Miinchen, Auktion 22. 2. 1910 Nr. 529 Taf. 10.

Variante

Chieti, Museo (weiteres unbekannt). — Lit.: unpubliziert ?; aufgenommen nach Inst. Neg. Rom 62. 1809
(unformiges Bleigewicht, evtl. ehem. in Form eines Frauenkopfes, spite Form der Lastketten; abweichende
Form der Lasthaken und der Aufhingehaken, von denen einer fehlt und ein zweiter offenbar sekundir ist,
mit spiraligen Windungen [4dhnlich der angeblich etruskischen Waage im Science Museum: JENEMANN 329
Abb. 4]; ebenso abweichend die Aufhingung durch als Doppelésen geformte Glieder, von denen die gro-
Bere Ose den Lastarm umfaft und die kleinere die Aufhingehaken aufnimmt).

LISTE 16: Waagen des Typus Konstantinopel

la. Afyon, Museum. Inv. E 6196. L. 35-40 cm (zwei von drei Aufhingehaken und das Laufgewicht feh-
len, nach Autopsie aufgenommen).

1b. Ebenda. Inv. E 6197. L. ca. 35 cm (drei Aufhingehaken, zierlicher als die vorhergehende Waage, das
kugelige Laufgewicht aus Blei nicht sicher zugehorig, unleserliche Inschrift, nach Autopsie aufgenommen).

2. Agde, Musée du Cap d’Agde. Aus Marseillan, Gisement des Riches Dunes (Unterwasserfund).
L. 48,5 cm. — Lit.: Gallia Informations. Préhistoire et Histoire 1987-1988-1 (1988) 5 f. Abb. 4 (frdl. Hin-
weis G. Theuerkauf).

3. Alexandria, Museum. L. ca. 40-45 cm (Laufgewicht fehlt, einer der drei Aufhingehaken gebrochen;
nach Autopsie aufgenommen).

4.  Algier, Museum. L. ca. 40 cm (mit drei Aufhingehaken; Laufgewicht und Lastketten fehlen, nach
Autopsie aufgenommen).

5. Ebenda. L. ca. 45 cm (Laufgewicht, einer der Lasthaken und einer der drei Aufhingehaken fehlen, statt
des iiblichen omegaférmigen Lastgeschirrhakens drehbarer Haken nach Art der Eisenwaagen; nach Autop-
sie aufgenommen).

6. Annaba, Museum. L. ca. 40 cm (nur Waagebalken und einer von drei Aufhingehaken erhalten, nach
Autopsie).

7. Ebenda. L. ca. 30 cm (Waagebalken mit zwei Aufhingehaken, evtl. weitere zugehorige Teile, nach
Autopsie).

8. Ebenda. L. ca. 15 cm (in Knospen ? endender Waagebalken, zwei an U-foérmigen Schlaufen befestigte
Aufhingehaken, nach Autopsie).

9. Athen, Benaki-Museum. Inv. 28112. Aus dem Meer bei Donoussa. L. 127 cm. — Lit.: L. BOURAS in:
Greece and the Sea. Ausst.-Kat. Amsterdam (1987) 251 f. Nr. 159; STUTZINGER 310 f.; 320 Nr. 1 Taf. 43a.
49.

10.  Bergama, Archiologisches Museum. Aus dem Asklepieion von Pergamon. — Lit.: AvP XI 4 (1984) 58
Nr. 649 Taf. 22; STUTZINGER 320 Nr. 2.

11. Chieti, Museum (aufgenommen nach Photo Inst. Neg. Rom 62. 1809; ein Aufhingehaken und Lauf-
gewicht fehlen).
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12. Chiusi, Museum. Aus der Nihe von Chiusi. L. 50 cm. — Lit.: G. F. GAMURRINI, Mon. Ant. 1, 1889,
157 ff.; D. KENT HILL, Archaeology 5, 1952, 55 Anm.; STUTZINGER 320 Nr. 3.

13. Djemila, Museum (Skalenarm abgebrochen, Laufgewicht und zwei der ehem. drei Aufhingehaken
fehlen bzw. sind geldst, nach Autopsie aufgenommen; in Djemila auflerdem zahlreiche Fragmente weiterer
Waagen).

14. Edinburgh, Royal Scottish Museum (weiteres unbekannt). L. ca. 49 cm. — Lit.: SKINNER Taf. 13 oben
(Knabenbiiste offenbar erst sekundir hinzugefiigt).

15. Ephesos. Aus Ephesos. L. 45,3 cm. — Lit.: ST. KARWIESE, Erster vorliufiger Gesamtbericht iiber die
Wiederaufnahme der archiologischen Untersuchung der Marienkirche in Ephesos. Denkschr. Wien 200
(1989) 32 f. Fig. 22 Abb. 54; STUTZINGER 322 Nr. 15.

16. Frankfurt, Museum fiir Vor- und Frithgeschichte. Inv. 86,56 HS. Angeblich aus Konstantinopel.
L. 106 cm. — Lit.: STUTZINGER 304 ff. Taf. 41; 42 c.d.

17. Ebenda. Inv. 90,77. L. 50 cm. — Lit.: STUTZINGER 308 f. Taf. 42 a.b. (nur ein am Lastarm in einer
Knospe auslaufender Waagebalken erhalten).

18. Frankfurt, Privatbesitz. Aus Siiditalien. L. 55,5 cm. — Lit.: STUTZINGER 321 Nr. 14.

19. Genf, Musée d’Art et d’Histoire. Inv. AD 6610. FO unbekannt. L. 23,3 cm. — Lit.: Numismatic Art &
Ancient Coins, Auktion Ziirich 20. 11. 1987 Nr. 338; STUTZINGER 321 Nr. 4.

20. Gerona, Archiologisches Museum. Inv. 809. Aus dem Bronzefund des ”Collet de Sant Antoni de
Calonge®. L. 63 cm. — Lit.: Mem. Mus. Arch. Provinc. 9/10, 1948/49, 68 Nr. 1 Taf. 26,1.

21. Ebenda. Inv. 810 und 816. Aus demselben Bronzefund. L. 31 cm. — Lit.: ebd. 68 Nr. 2 Taf. 26,2.

22.  Istanbul-Biiyiikdere, Sadberk Hanim Museum. L. 57 cm. — Lit.: unpubliziert. Fiir Hinweise danke ich

Hiilya Yilmaz, die die Publikation vorbereitet (vollstindig, mit drei Aufhingehaken, evtl. zugehorige Athe-
nabiiste).

23. Jerash, Museum. L. ca. 35-40 cm (Laufgewicht und alle drei Aufhingehaken fehlen, Balken am
Lastarm in zwei Teile gebrochen, nach Autopsie aufgenommen).

24. Kairo, Museum. FO unbekannt. L. 47,5 cm. — Lit.: C. C. EDGAR, Cat. général des antiquités égyptien-
nes du Musée du Caire. Greek Bronzes (1904) 91 f. Nr. 32374 Taf. 19 mit falscher technischer Beschrei-
bung.

25. Kéln, Romisch-Germanisches Museum. Inv. 80.57. FO unbekannt, 1979 von Privat erworben. — Lit.:
STUTZINGER 321 Nr. 5 Abb. 12 (zugehoriges Laufgewichtfragment einer Kaiserin ?).

26. Lissabon, Museum fiir Archiologie und Ethnologie (Belem). L. ca. 60 cm (mit Ausnahme des sicher
nicht zugehorigen sekundiren Laufgewichtes komplette Waage; nach Autopsie aufgenommen).

27. Mainz, RGZM. Inv. O. 39762. Aus Kleinasien. L. 42,3 cm. — Lit.: STUTZINGER 321 Nr. 8.

28. Ebenda. Inv. O. 9406/9407. FO unbekannt. — Lit.: unpubliziert, Photo Mainz. Neg. 55/241 (einer der
drei Aufhingehaken und Laufgewicht fehlen; die von GARBSCH 1988 genannte Waage in Mainz hat die Inv.
0. 10759).

29. Ebenda. Inv. O. 39725. Aus Kleinasien. L. 102,6 cm. — Lit.: STUTZINGER 310 f. Abb. 10 Taf. 43b; 48.
30a. Ebenda. Inv. O. 38782. Aus Adana. L. 56,3 cm. — Lit.: STUTZINGER 321 Nr. 7.
30b. Ebenda. Inv. O. 39759. Aus Kleinasien. L. 54,3 cm. — Lit.: STUTZINGER 321 Nr. 9 Abb. 11.

31. Metz, Museum (fiir Photos danke ich J.-L. Coudrot; Waagebalken mit zwei Aufhingehaken; Lastge-
schirr und Laufgewicht fehlen).

32. Miinchen, Privatbesitz. FO unbekannt. L. 129 cm. — Lit.: STUTZINGER 310 f. Taf. 43 c.d; 50.
33. Narbonne, Archiologisches Museum. Nr. 504. Aus dem Schiffswrack von Gruissan (Grazel B). L.

(des Frg.) 18,5 cm. — Lit.: Y. SOLIER/G. F. LAVAGNE in: Les Epaves de Gruissan. Archaeonautica 3, 1981,
31-35 Abb. 13 {. (frdl. Hinweis G. Theuerkauf).
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34. Niederlande, Privatbesitz. Aus Adana/Tirkei. L. 19 cm. — Lit.: Klassieke kunst uit particulier bezit.
Ausst.-Kat. Nijmwegen (1975) Nr. 423 Abb. 185; STUTZINGER 321 Nr. 12.

35. Rom, MNR. Inv. 50196. FO unbekannt. Aus Museo Kircheriano. L. 38,8 cm. — Lit.: CANDILIO 219 f.
Nr. 10 Abb. 199; STUTZINGER 321 Nr. 10.

36. Sassari, Museo Sanna. Aus Porto Torres/Sardinien (gestortes Grab). L. 31,5 cm. — Lit.: G. MAETZKE,
Not. Scavi 19, 1965, 349 f. Abb. 27; Il Museo Sanna in Sassari (1986) 282 Abb. 375; STUTZINGER 322
Nr. 18.

37a. Sevilla, Museo Arqueologico. L. ca. 39 cm. — Lit.: F. FERNANDEZ GOMEZ, Trabajos Prehist. 48, 1991,
375 Abb. 2.

37b.  Sevilla, Privatbesitz. L. ca. 44 cm. — Lit.: ebd. 378 Abb. 4.

38. Syrakus, Museum. Inv. 57521/2. Im Meer vor Plemmyrion bei Syrakus zusammen mit weiterem Bron-
zegerit gefunden. L. (noch) 13,5 cm. — Lit.: A. M. FaLLico, Boll. d’Arte 52, 1967, 94 f. Abb. 16 (nur
Lastarm mit zwei der ehem. drei Aufhingehaken und ein Lastgeschirrhaken mit Kettenrest erhalten).

39. Tipasa, Museum. L. ca. 50 cm (Laufgewicht und zwei der drei Aufhingehaken fehlen, nach Autopsie
aufgenommen).

40. Toronto, University. Malcove Coll. FO unbekannt. — Lit.: SH. D. CAMPBELL (Hrsg.), The Malcove
Collection. A Cat. of the Objects in the Lilian Malcove Coll. of the University of Toronto (1985) 93
Nr. 91; STUTZINGER 321 Nr. 11.

41. Tiibingen, Slg. R. C. A. Rottlinder. Aus Kunsthandel Kéln. L. ca. 35 cm. — Lit.: unpubliziert; ausge-
stellt wihrend des IL. Interdiszipliniren Internationalen Kongresses fiir Historische Metrologie ”Ordo et
mensura® vom 12.-15. 9. 1991 im Stidt. Museum Simeonstift Trier (vollstindige Waage mit drei Aufhin-
gehaken, kugelférmiges Laufgewicht aus Blei und Eisenstiften).

42. Usak, Archiologisches Museum. Inv. 4-3-82. L. 40-45 cm (bis auf einen von drei Aufhingehaken
vollstindig; von Kreuzen eingefafite griech. Inschriften motov auf der einen und pwpovokadapo auf der
anderen Seite des Lastarms, sphirisches Laufgewicht aus Blei ohne Bronzemantel, nach Autopsie aufge-
nommen).

43. Ebenda. L. ca. 18 cm (zwei von drei Aufhingehaken fehlen, kugeliges Laufgewicht aus Blei, nach
Autopsie aufgenommen).

44,  Kunsthandel London 1965. FO unbekannt. L. 34,9 cm. — Lit.: SOTHEBY’S London 28. 6. 1965 Nr. 132;
STUTZINGER 322 Nr. 19.

45.  Kunsthandel London 1979. FO unbekannt. L. 35 cm. — Lit.: CHRISTIE’S 28. 11. 1979 Nr. 87; STUTZIN-
GER 322 Nr. 20.

46. Kunsthandel London 1980. FO unbekannt. L. 43,9 cm. — Lit.: CHRISTIE’S 23. 4. 1980 Nr. 95; STUTZIN-
GER 322 Nr. 21.

47.  Kunsthandel London 1985. FO unbekannt. L. 37,5 cm. — Lit.: CHRISTIE’S 16. 7. 1985 Nr. 437.

48.  Kunsthandel London 1990. Angeblich evtl. aus Grofibritannien. L. 65 cm. — Lit.: R. HATTATT, Ancient
Brooches and other Artefacts 2 (1989) Nr. 171; SOTHEBY’S London 10. 7. 1990 Nr. 434; STUTZINGER 322
Nr. 22 (Zugehorigkeit des sekundiren Biistengewichts nicht iberpriifbar).

49. Kunsthandel New York 1979. FO unbekannt. L. 105,4 cm. — Lit.: SOTHEBY’S New York 19. 5. 1979
Nr. 218.

50.=51. AO wunbekannt. Aus Dor/Israel (Schiffswrack des 6./7. Jhs.). — Lit.: Biblical Archaeologist 54,4,
Dez. 1991, 203 Abb. oben (Balken einer kleinen Waage und grofle Waage mit zwei Aufhingemoglichkei-
ten, davon ein Haken nach Reparatur an U-formiger Schlaufe, christliche Inschriften, Bleifleck am Lastarm
evtl. Hinweis auf nachtrigliche Eichkorrektur).

52. AO unbekannt. Angeblich in Askalon gefunden, ehem. Slg. Ustinov. — Lit.: S. HOLTH, Greco-Roman
and Arabic Bronze Instruments and their Medico-Surgical Use (1919) 3/7 Taf. 1; STUTZINGER 322 Nr. 17.
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53. AO wunbekannt. — Lit.: Cassiano Dal Pozzo. Atti del Seminario Internazionale di Studi (1989) 82
Nr. 13 Abb. 9; STUTZINGER 322 Nr. 23 (mit Athenabiiste).

54.  AO unbekannt. Ehem. im Besitz von Mr. Donaldson, Egyptian State Railways. Aus Minieh/Agypten.
L. ca. 30 cm. — Lit.: R. ENGELBACH, A Repaired Steelyard. Ancient Egypt 1929, 46 Abb. 1-2.

LISTE 17: Spdtere Schnellwaagen aus massiver Bronze

1. Belgrad, NM. Inv. 746. Aus Nepoznato ? L. 19,5 cm. — Lit.: Anticka Bronza u Jugoslaviji (1989) 157
Nr. 339.

2. Kunsthandel Frankfurt um 1976. FO unbekannt. L. 25 cm. — Lit.: ANGELO DE ROBERTIS, Frankfurt.
Lagerliste II (um 1976) Nr. 90 (’rém.-byzantinisch®).

3. Kunsthandel London 1989. FO unbekannt. L. 23 cm. — Lit.: CHRISTIE'S 12. 12. 1989 Nr. 235 (”3rd-5th
century A.D.“); anzuschlieffen ist ein Waagenfragment aus Korinth: G. R. DAVIDSON, Corinth XII. The
Minor Objects (1952) Taf. 98 Nr. 1662.

LISTE 18: Andere Schnellwaagen aus massiver Bronze (Unbestimmtes)

Baena, Privatbesitz: F. CHAVES TRISTAN, Zephyrus 34/35, 1982, 219 ff. Abb. 1.
Bavai: H. BIEVELET/R. JOLIN, Latomus 13, 1954, 417—-419 Taf. 1 {.

Aus Carnuntum: Der rém. Limes in Osterreich 10 (1909) 98 Abb. 39,6.
Catania: G. LIBERTINI, Il Museo Biscari (1930) 135 Nr. 533 Taf. 64.

. Heidelberg: B. BORELL, Statuetten, Gefifle und andere Gegenstinde aus Metall (1989) 134 f. Nr. 153
Taf. 54.

6. Aus Herculaneum: J. J. DEIss, Herculaneum. Italy’s Buried Treasure (1989) 122 Abb.

7. Aus Intercisa: A. RADNOTI, Waagen und Gewichte. In: Intercisa 2. Arch. Hung. 36, 1957, 229
Taf. 45,14.

8. Aus Jewry Wall: K. M. KENYON, Excavations at Jewry Wall, Leicester (1949) 259 Nr. 4 Abb. 87.
9. Aus Lauriacum: Der rém. Limes in Osterreich 13 (1919) 229 f. Abb. 63,2.
10. Aus Lauriacum: Der rém. Limes in Osterreich 14 (1924) 35 ff. Abb. 17.

11. Aus London (Austin Friars): London in Roman Times. London Museum Catalogues 3 (1930) 86 f.
Abb. 23 a.b.

12.  Metz: unpubliziert.

%

13.  Miinchen, Deutsches Museum. Inv. 13108: unpubliziert.

14. Aus Richborough:B. W. CUNLIFFE (Hrsg.), Excavations at Richborough 5 (1968) 105 Nr. 214 Taf. 47.
15. Aus Silchester: G. C. BOON, Silchester. The Roman Town of Calleva (1974) 292 Abb. 34,3.

16. Utrecht: G. vAN HOORN, Gids. Nederlandsche en romeinsche Oudheden (1936) 34 f. Abb. 18,1.

17. Awallon: Bronzes antiques de I’Yonne. Ausst.-Kat. Avallon (1981) 49 Nr. 137g Taf.

18. Bonn, Akademisches Kunstmuseum: unpubliziert.

19. Aus Lauriacum: Der rom. Limes in Osterreich 8 (1907) 142 Abb. 62,9.
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II SCHNELLWAAGEN AUS MASSIVEM EISEN

LISTE 11 1: Waagen des Typus Rottenburg

1. Bad Homburg v. d. H. Aus Kastell Feldberg. L. 15,7 cm. — Lit.: ORL B II 1, Kastell 10 (1937) 31 Nr. 28
Taf. 3,25 (zwei Aufhingehaken und Lastgeschirr aus gestreckt doppelkonischem Gegengewicht und zwei
Lasthaken jeweils durch Zwischenring in festen Osten befestigt; bis auf Aufhingung fehlendes Laufgewicht
in Blei erginzt); wohl identisch mit: L. JacoBl, Das Romerkastell Saalburg bei Bad Homburg v. d. H.
(1897) 437 Abb. 68,2; S. 441.

2. Ebenda ? Aus dem Eisenhortfund vom Herzberg (2,5 km sw der Saalburg). L. 34 cm. — Lit.: Saalburg
Jahrb. 1, 1910, 59 Abb. 21 Taf. 2,5; Bonner Jahrb. 184, 1984, 389 Abb. 4; 395 Nr. 7 (in der Rekonstruktion
der Taf. 2 sind Aufhinge- und Lasthaken vertauscht).

3. Ebenda ? Aus Kastell Feldberg. L. 14,5 cm. — Lit.: ORL B II 1, Kastell 10 (1937) 32 Nr. 29 ohne Abb.
(offenbar nur Waagebalken erhalten).

4. Stuttgart, Wiirttembergisches Landesmuseum. Inv. A 36/14. Aus Rottenburg a. N. L. (heute) 16,5 cm;
L. (ehem.) 38 cm. — Lit.: PARET 80 f. Taf. 26,4.

5. AO unbekannt. Aus dem Zinnhortfund von Appleford, Berkshire (4. Jh.). L. 44 cm. — Lit.: D. BROWN,
Oxoniensia 38, 1973, 195 Nr. 26 Abb. 6,26.

6. AO unbekannt. Aus Forbach/Moselle (Eisenfund). L. 24,5 cm. — Lit.: M. LuTtz, Ber. Staatl. Denk-
malpfl. Saarland 18, 1971 54 f. Nr. 13 Abb. 2,1.

Variante

Kempten ¢ Aus Kempten-Cambodunum (weiteres unbekannt). — Lit.: W. SCHLEIERMACHER, Cambodunum-
Kempten (1972) Taf. 53,1.

LISTE II 2: Waagen des Typus Eining

1. Bern. —Lit.: unpubliziert ?, nach Photo in Mainz, RGZM (drei ausgebrochene Aufhingessen, Aufhin-
gehaken und Lastgeschirr bis auf Lastgeschirrhaken fehlen, doppelkonisches Laufgewicht).

2. Miinchen, Prihistorische Staatssammlung. Inv. 1966, 305. Aus dem Kastellvicus von Eining (Streu-
fund). L. 23,3 cm. — Lit.: H. U. NUBER, Bayer. Vorgeschbl. 32, 1967, 29 {f.

3.  Straffburg, Museum. Inv. 8331. Aus Straflburg, Blauwolkengasse 14 (Metallwerkstatt). L. 15 cm? — Lit.:
R. FORRER, Strasbourg/Argentorate 2 (1927) 506 f. Taf. 74A.

4.  Straubing, Giuboden-Museum ? Aus Straubing. L. unbekannt. — Lit.: N. WALKE, Straubing-Serviodu-
rum (1965) Taf. 124,24.

5. Stuttgart, Wiirttembergisches Landesmus. Inv. 1037 1k. Aus Ehningen (Eisenhortfund). L. 75 cm. - Lit.:
PARET 77 f. Taf. 26,2.

6. Wien. Aus dem Fund von Mauer a. d. Url. L. 72,5 cm. — Lit.: R. NoLL, Das Inventar des Dolichenus-
heiligtums von Mauer an der Url, Noricum (1980) 98 f. Nr. 59 Taf. 39.

7. AO unbekannt. Aus Kastell Faimingen (weiteres unbekannt). — Lit. ORL B VI Kastell 66¢ (1929) 46
Nr. 2 Taf. 6,28.

8. AO unbekannt. Aus Kastell Stockstadt, Keller 16. L. 61,5 cm. — Lit.: ORL B III Kastell 33 (1914) 55
Nr. 18 Taf. 9 Abb. 66.

9. AO unbekannt. Im Kastell Stockstadt, in der Nihe des siidlichen Ziegelofens gefunden. L. ca. 19,5 cm.
— Lit.: ebd. Nr. 19 Taf. 9 Abb. 74.
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Problematische Stiicke

1. Bad Homburg? Aus Kastell Saalburg. L. 42 cm. — Lit.: L. JacoBI, Das Rémerkastell Saalburg bei Hom-
burg v. d. Hohe (1897) 437 Abb. 68,1; S. 441 f. (Waagebalken mit zwei Aufhingedsen und geringen Ket-
tenresten).

2.-3. Ebenda? Aus Kastell Saalburg. Mafle unbekannt. — Lit.: JACOBI a. a. O. 441 Taf. 36,27 f. (zwei kleine
Waagebalken).

4. Birmingham, Avery Historic Museum of W. & T. Avery Ltd. 1926 in Clipsham, Rutland, gefunden.
L. 22,9 cm. — Lit.: Antiqu. Journal 20, 1940, 385 ff. Taf. 63; SKINNER 77 f. ohne Abb. (bis auf das fragmen-
tierte Lastgeschirr vollstindige Waage mit zwei Aufhingedsen, tropfenformiges Laufgewicht aus Blei; falls
mitgefundenes Bleigewicht mit Kettenrest zum Lastgeschirr gehérig, wohl Typus Rottenburg).

5. London, BM. Inv. 1844.2.-23.10. Aus Icklingham, Suffolk. L. 31,6 cm. — Lit.: W. H. MANNING, Cat. of
the Romano-British Iron Tools, Fittings and Weapons in the BM (1985) 107 Nr. P42 Taf. 52 (Waagebal-
ken mit einer der ehem. zwei Aufhingehaken und Kettenrest erhalten, Lastgeschirrdse ausgebrochen).

6. Ebenda. Inv. 1844.2-23.17 u. 18. Aus Icklingham, Suffolk. — Lit.: MANNING a. a. O. Nr. P43. P44
Taf. 52 (zwei Fragmente von wenigstens einer weiteren Waage).

LISTE II 3: Waagen des Typus Gilly-sur-Isére

1. Aalen ? Limesmuseum. Aus Rainau-Buch, Brunnen 13 (Eisen- und Bronzedepot). L. 91 cm. — Lit.:
D. PLANCK in: Archiologische Ausgrabungen 1978. Bodendenkmalpflege in den Reg.bez. Stuttgart und
Tiibingen (1979) 58 f. Abb. 29 Mitte (das von Planck fiir das Lastgeschirr gehaltene massive Gehinge
gehort zur Aufhingung eines Kochkessels; eine erwihnte Waagschale wird offenbar nicht abgebildet).

2. Augst, Romerhaus. Inv. 33.341/342. Aus Augst, Hof der Primarschule. L. (noch) ca. 40 cm. — Lit.:
Mutz 38 ff. Abb. 25-27 (mit Bronzeknopfen besetzt).

3. Ebenda. Inv. 62.6080 A. Aus Augst, Insula 30. L. mehr als 74 cm. — Lit.: MUtz 40 ff. Abb. 28 {.

4. Baden/Aargau ¢ Aus Baden. L. 119 cm. — Lit.: F. KELLER, Indicateur d’Antiquités Suisses 1868-1871,
338; DERS., Arch. Journal 29, 1872, 342-344 mit Taf.; H. W. DOPPLER, Der rom. Vicus Aquae Helveticae
Baden. Arch. Fithrer der Schweiz 8 (1976) 29 Abb. 24.

5. Conflans ¢ Aus einer rém. Villa in Gilly-sur-Isére. L. 154 cm. — Lit.: J.-P. BOUCHER, Gallia 35, 1977,
491 f. Abb. 27; H. BARTHELEMY, Revue Arch. Narbonnaise 19, 1986, 222-224 Nr. 2 Abb. 11-13.

6. Tuttlingen, Heimatmuseum (ehem. Stuttgart, Wiirttemberg. Landesmus.). Aus Tuttlingen. L. 68,5 cm.
— Lit.: PARET 73 ff. Taf. 26,1; JENEMANN 336 ff. Abb. 7-10.

7. Weiflenburg. Aus dem Schatzfund von Weilenburg. L. 41,5 cm. — Lit.: H.-J. KELLNER/G. ZAHLHAAS,
Der rom. Schatzfund von Weiflenburg? (1984) 45 Nr. 107 ohne Abb. Z.Visy in: H.-J. KELLNER/
G. ZAHLHAAS, Der rém. Tempelschatz von Weiflenburg in Bayern (1993) 128-137.

8. Wien, Kunsthistorisches Museum. Aus Mauer a. d. Url. L. (noch) 41,5 cm. — Lit.: R. NOLL, Das Inven-
tar des Dolichenusheiligtums von Mauer an der Url, Noricum (1980) 99 Nr. 60 Taf. 39.

9. Zug, Museum fiir Urgeschichte. Aus rém. Siedlung in Hagendorn bei Cham, Kanton Zug/CH. (Linge
unbekannt). — Lit.: Helvetia Arch. 14, 1983, 115 Abb. 22.

Varianten

1. Dillingen, Heimatmuseum. Inv. 7229. Aus dem Kastell Aislingen. L. ca. 58 cm. — Lit.: G. ULBERT, Die
rém. Donaukastelle Aislingen und Burghéfe (1959) 77; 96 Taf. 29,1.

2. Speyer, Museum. Aus dem Eisenfortfund von der Heidenburg bei Kreimbach-Kaulbach. L. unbekannt.
— Lit.: L. LINDENSCHMID, Ein Massenfund rém. Eisengerite. AuhV V (1911); F. SPRATER, Die Pfalz unter
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den Rémern (1929) 68 Abb. 61; S. 70 Anm. 27; H. CUPPERS (Hrsg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990)
430 Abb. 342.

3. London, BM. Inv. 1939.6-1.1. 1938 durch Col. R. K. Morcom in Dorn Farm bei Moreton-in-Marsh,
Gloucestershire (nach SKINNER Worcestershire) gefunden. L. 108,1 cm (MANNING) bzw. 109,2 cm (SKIN-
NER). — Lit.: The Engineer Jan. 7th, 1938; W. H. MANNING, Cat. of the Romano-British Iron Tools, Fit-
tings and Weapons in the British Museum (1985) 106 f. Nr. P40 Taf. 52; SKINNER 78.

4. Ebenda. Inv. 1938.10-8.1. Vom selben FO. L. 104,6 cm (MANNING) bzw. 105,4 cm (SKINNER). — Lit.:
MANNING a. a. O. 106 f. Nr. P41 Taf. 52; SKINNER a. a. O.

LISTE 11 4: Andere Schnellwaagen aus massivem Eisen (Unbestimmtes)

1. Cardiff, National Museum of Wales. Aus Caerwent (weiteres unbekannt). — Lit.: unpubliziert ?; vgl.

W. H. MANNING, Cat. of the Romano-British Iron Tools, Fittings and Weapons in the British Museum
(1985) 107.

2. Norwich, Castle Museum. Aus Caistor-by-Norwich (weiteres unbekannt). — Lit.: unpubliziert ?; vgl.
MANNING a. a. O. 107.

3. Rom, Antiquarium Comunale. L. 140 cm (weiteres unbekannt). — Lit.: LAZZARINI 237 ohne Abb. (offen-
bar nur unvollstindig erhalten).

4. Straubing, Giuboden-Museum. 1979/80 im Randbereich einer Villa rustica nérdlich von Irlbach gefun-
den. — Lit.: J. PRAMMER, Das rém. Straubing (1989) 88 (mit Bleigewicht).

5. Stuttgart, Wiirttembergisches Landesmuseum. Aus Holzgerlingen. — Lit.: unpubliziert ? (Photo in
Mainz, RGZM).

LISTE III: Schnellwaagen aus Holz mit Tiillen aus Bronze und Eisen

1. Neapel, MNA. Inv. 74048. Aus Pompeji ? (Mafle unbekannt). — Lit.: KiscH 46 Abb. 16 Mitte = Alinari
Photo 11259 (nur Lastgeschirr, wegen seiner Grofle wohl zu einer Tiillenwaage gehorig; die mit der Waage
verbundene Tiille geh6rt wegen des oben offenen fingerférmigen Hakens sicher nicht zu einer Schnell-
waage, vgl. zu dieser Problematik GARBSCH 1988).

2. Rowen, Museum. 1821 in Cailly gefunden. L. (der Lastarmtiille) 20 cm. — Lit.: A. LEvy, Bull. Soc.
d’Emulation 1822, 35; ABBE COCHET, La Seine-Inférieure historique et archéologique (1864) 426 f. Abb.

3. AO unbekannt. Aus Pont-sur-Sadne. — Lit.: Waage unpubliziert; hier nach unpublizierter Abb. in
Mainz, RGZM mit Aufschrift “Waage mit Pferdekopf als Gewicht, aus einer rom. Villa, die Mr. Galaire
(t 1865) ausgraben lieff und in 3 Alben zeichnete, Photo Fromols* aufgenommen; zum Gewicht, ohne
Kenntnis der Waage: H. WALTER, Revue Arch. Est et Centre-Est 27, 1976, 242 Nr. 58; S. 284 Taf. 22 (bis
auf den holzernen Waagebalken und das Skalenarmende ? vollstindig erhalten, Lastgeschirr aus flacher
Waagschale an vier langen Ketten sowie einem kurzen zusitzlichen Lasthaken an omegaférmigem Lastge-
schirrhaken, Anbringung der beiden Aufhingehaken nicht erkennbar, sekundires Laufgewicht aus Ful-
crumbekrénung in Form eines Pferde- oder Maultierkopfes an kurzer Kette).

4. AO unbekannt. Aus Plomarch en Ploaré-Douarnenez (Finistére). L. (der Skalenarmtiille) ca. 13,6 cm. —

Lit.: P. GALLIEN/R. SANQUER, Ann. de Bretagne 80, 1973, 208 Abb. 2a,1-3; Fasti Arch. 28/29, 1979,
Nr. 12995 (nur Skalenarmtiille).
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1. Mainz, Landesmuseum ? Aus einer Schmiede im Mainzer Legionslager. L. (der Lastarmtiille) 28 cm.
(lichter) Dm 2 cm. — Lit.: G. BEHRENS/E. BRENNER, Mainzer Zeitschr. 6, 1911, 115 f. Nr. 45 f. Abb. 27a

(aus Eisen).

2. Trier, Rheinisches Landesmuseum. Inv. 2131. Vermutlich aus Trier. Erhaltene L. (der Lastarmtiille) ca.
30 cm. — Lit.: MUTZ 14 Abb. 6; JENEMANN (1989) 347 Abb. 14; vgl. GARBSCH 1992, 240 f. Anm. 30 (aus

Eisen).
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