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Das Konzil von Turin

Zu Datierung und historischer Bedeutung

Uber die Datierung des Konzils von Turin, dem aufgrund der erstmaligen Hierarchi-
sierung der gallischen Kirche herausragende Bedeutung zukommt, besteht in der
Forschung keine einheitliche Meinung. Fiir das Konzil als méglich erachtet werden
sowohl die Jahre 397, 398, 400, 401, 408 als auch 417, andererseits wird es fir nicht
exakt datierbar gehalten'. Lange wurde ein Datum spatestens im ersten Jahrzehnt des

! Fur 397: C. Baron1us, Annales ecclesiastici 5 (1755) 32; J. StkmonD, Concilia antiqua Galliae (1629)
594 (= ]J. SitRmonD, Concilia antiqua Galliae de 1789, Bd.1 [ND 1789] 291); Pu. LaBBE, Sacrosancta
concilia 2 (1671) 1155; P. QUESNEL, Apologia pro. S. Hilario Arelatense 1,5 (zitiert nach J.P. MIGNE,
PL 55, 446); I’ABBE GUETTEE, Histoire de I’Eglise de France 1 (1857) 145; L. DucHEsNE, Le Concile
de Turin. Rev. Hist. 87, 1905, 278-302, hier 280; P. BaTiroLL, Les églises gallo-romaines et le siege
apostolique. Rev. Hist. Eglise France 8, 1922, 157 Anm.3. — Fiir 398: S. Lt Nain de TILLEMONT,
Mémoires pour servir a Ihistoire ecclésiastique 8 2(1705) 516; F.W. ReTTBERG, Kirchengeschichte
Deutschlands 1 (1866) 195; E. Savio, Gli antichi vescovi d’Italia: Il Piemonte (1889) 554-566; DERS., 1l
Papa Zosimo, il concilio di Torino e le origini del primato pontificale (1909); PaLaNQUE, Dissensions
482 1f.; DERS., Evéques 380 Anm.5; J. GAUDEMET, L’Eglise dans ’Empire romain (IV<=V¢ siecle) 3 (1958)
399; C. Munier, CCSL 148, 52; G. LANGGARTNER, Die Gallienpolitik der Papste im 5. und 6. Jahrhun-
dert. In: Theophania — Beitrige zur Religions- und Kulturgeschichte des Altertums 16 (1964) 21
Anm. 19; E. Grirrg, La Gaule chrétienne a I’époque romaine 1 (Nachdruck 1964) 252; A. Lumpg, Die
Synode von Turin im Jahr 398. Ann. Hist. Conciliorum 4, 1972, 11f.; E. GrirrE, La date du concile
de Turin (398 ou 417). Bull. Lit. Ecclésiast. 64, 1973, 295; CH. P1eTrI, Roma christiana (1976) 973 ff.
[Datierung: 398/399]; H. Cuabpwick, Priscillian of Avila. The Occult and the Charismatic in the Early
Church (1976) 160ff.; J. GaubpemET, Conciles gauloises du IVe siecle. Sources chrétiennes 241 (1977)
133; PH. Mc SHANE, La romanitas et le pape Léon le Grand (1979) 277; STANCLIFF, St. Martin 114; R. W.
MatarseN, Ecclesiastical Factionalism and Religious Controversy in Fifth-Century Gaul (1989) 17;
A.L.F. River, Gallia Narbonnensis. Southern Gaul in Roman Times (1988) 105. — Fiir 400: W. MOEL-
LER, Lehrbuch der Kirchengeschichte 1 2(1897) 724; DucHEsNE, Fastes 1, 15; A. WriLMmART, Le concile
de Turin. Rev. Hist. Ecclésiast. 6, 1905, 239f.; 239; B.]. Kipp, A History of the Church to A.D. 461,
Bd.2 (1922) 104; H. NesseLHAUE, Die spitromische Verwaltung der gallisch-germanischen Linder.
Sitzber. Preuff. Akad. Wiss., Hist.-Philol. KI. 2 (1938) 12; D. Fransgs, Paus Leo de Groote en s.
Hilarius van Arles. Collectanea Franciscana Neerlandica 6,2 (1948) 15. — Fiir 401: H.TH. Bruns,
Canones apostolorum et conciliorum 2 (1839) 113; 316; Dom C. Devic/Dowm J. VAYseETTE, Histoire
du Languedoc 1 (1872) 409; P. HinscHius, System des katholischen Kirchenrechts 1 (1869; Nachdruck
1958) 588; E. MaasseN, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im Abend-
lande 1 (1870) 191; J.D. Mans1, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio 3 (1901; Nach-
druck 1960) 863; CH.]. HereLE, Histoire des conciles d’apres les documents originaux 2,1 (1908) 85;
E. LonNiNG, Geschichte des deutschen Kirchenrechts (1878) 370; W. GunpLACH, Der Streit
der Bistiimer Arles und Vienne (2. Theil). Neues Archiv 15, 1890, 238; (Fortsetzung siehe S. 92)
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5. Jahrhunderts als wahrscheinlich angesehen, doch die schon 1892 von Th. Momm-
sen in Betracht gezogene und von E. Ch. Babut 1905 vorgenommene Umdatierung in
das Jahr 417 loste eine lingere Diskussion aus, die 1935 durch J.R. Palanques Argu-
mentation zugunsten des Jahres 398 ein vorlaufiges Ende fand. Dieses Datum wird
heute weitgehend akzeptiert.

Wenn an dieser Stelle Einwande erhoben werden sollen, so vor allem deshalb, weil
eine Uberpriifung der durch Gregor von Tours gegebenen Daten zum Tod seines 19,
Amtsvorgingers Martin sowie eine nihere Betrachtung der —in ihrer idlteren Fassung
erst aus dem 10. Jahrhundert stammenden — Vita des Bischofs Felix von Trier, aus
denen die grundlegenden Argumente fir eine Datierung in das Jahr 398 gewonnen
wurden, andere Schliusse moglich erscheinen lassen. Wichtige Kritikpunkte an der
Spatdatierungsthese E. Ch. Babuts sind jedoch zu berticksichtigen, so daf§ im folgen-
den nicht versucht werden kann, seine Meinung, in den Jahren 408 und 417 hitten
zwel Turiner Synoden stattgefunden, zu bekriftigen.

Zu begrunden ist vielmehr die Auffassung, daff es sich um nur eine Turiner Synode
des Jahres 417 handelt, die in Zusammenhang mit Bemithungen des damaligen ma-
gister militum und spéteren Kaisers Constantius II1. stand, Gallien mittels der kirch-
lichen Organisation im Sinne der kaiserlichen Zentrale neu zu ordnen®. Die aus ithren
Kompromifiregelungen resultierenden Schwierigkeiten scheinen zu den Griinden
gezdhlt werden zu dirfen, die im Jahr 418 zum Rickruf der Westgoten nach Aqui-
tanien gefithrt haben.

Die fraglichen Beschlisse sind unter dem Titel Sancta Synodus quae convenit in urbe
Taurinatium die decimo kalendas octobris, fratribus dilectissimis per Gallias et quin-
que provincias constitutis in haec sententiae forma als Bestimmungen einer gallischen
Kirchenversammlung uberliefert, die in Turin zusammenkam’. Sie waren axditis al-
legationibus episcoporum beschlossen, ita ut pacis bonum et instituta canonum serva-

' (Fortsetzung von S.91) H.]. Scumritz, Der Vikariat von Arles. Eine historisch-kirchenrechtliche Un-
tersuchung. Hist. Jahrb. 12, 1891, 21; C. E. ArRNoLD, Caesarius von Arles und die gallische Kirche seiner
Zeit (1894) 183; A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 1 °(1935) 26; J. H. Arsanes, Gallia Chri-
stiana 1 (1895) 27; C. JuLL1AaN, Histoire de la Gaule 7 (1926) 305 Anm. 1. — Fiir 408/417: BasuT, Concile
7; DERs., Date, passim; J. ZELLER, Das concilium der septem provinciae in Arelate. Westdt. Zeitschr.
Gesch. u. Kunst 24, 1905, 6 Anm. 13; E. STeIN, Geschichte des spatromischen Reiches 1 (1928) 411; T.].
Jarranp, The Life and Times of Pope Leo the Great (1941) 163 {f.; CHasTagNoOL, Repli 39f.; FRryE,
Bishops, passim. — Undatierbar: S. L NaiN DE TILLEMONT a.a. O. Bd. 10 (1712) 691 [Datierung: 398—
408]; TH. MomMsEN, Die Synode von Turin. Neues Archiv 17, 1892, 188 [Datierung: 400-418]; L.
DuchEesNg, Concile de Tours ou concile de Turin. Comptes Rendus Séances Acad. Inscript. 19, 1891,
369 [Datierung: 396—407]; F. Savio, Il Papa Zosime e il concilio de Torino. Civilita Cattolica 2, 1905,
291 [Datierung: 398-408]; P. CrassE, Conciliorum omnium maxima collectio 1 (1551) 441 [Datierung:
zu Lebzeiten des Ambrosius und Siricius]; ohne Angabe: E A. GonzaLez, PL 84, 247 ff.; A. MALNORY,
Saint Césaire, évéque d’Arles. Bibl. Ecole Hautes Etudes. Sciences Philol. et Hist. 103 (1894) 41. - Diese
Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Die Lebensdaten des Bischofs Maximus von Turin, der in seiner Predigt De hospilitate zum freundli-
chen Empfang vieler fremder Bischofe auffordert, steht dem nicht entgegen: Gestorben ist er spitestens
423, vgl. Max. TAaur. serm. 21 ed. A. MuTzENBECHER (CCSL 23, 79-81) und ihre Datierung a.a. O,
S ROV,

Conc. Taur. praef. ed. C. Munier (CCSL 148, 56); MoMMsEN (Anm. 1) 188 zur Vermutung von Tours
als Tagungsort aufgrund der Bezeichnung Concilium Tauritanum in der Collectio Hispana. Widerlegt
durch L. DucHEsNE, Le concile de Turin. Rev. Hist. 87, 1905, 369.

Y



Das Konzil von Turin 95

rentur et plurimorum intentionibus adhiberetur utilis medicina*. Ob die Synode sich
erst am 22. September versammelte’, oder an diesem Tag nach Ende der Beratungen
diese Beschlusse den fratribus dilectissimis in schriftlicher Form mitteilte, ist auf-
grund der Adressierung allein nicht zu entscheiden®. Auch die Formulierung per
Gallias et quingue provincias 1afit keinen Schluf$ zu, ob die Synode vor oder nach der
Verlegung des Sitzes der gallischen Pritorianerprafektur nach Arles und der Neu-
ordnung der gallischen Verwaltung stattfand, da der Begrift guingue provinciae zu-
mindest in der Finanzverwaltung und im allgemeinen Sprachgebrauch zur Unter-
scheidung der alten Dibdzese Aquitanien vom noérdlichen Gallien weiterhin
gebrauchlich blieb”.

Grundlage der Datierung vor die Jahrhundertwende ist zum einen der sechste Ka-
non, der die communicatio mit einem nicht niher benannten Bischof Felix verbot
und damit eine Regelung bestitigte, die bereits in Briefen und Bestimmungen vene-
rabilis memoriae Ambrosii episcopi vel Romanae ecclesiae sacerdotis enthalten gewe-
sen war®. Der Frithdatierungsthese zufolge seien dieselben — uns nicht iiberkomme-
nen— Briefe im Jahr 400 dem Konzil von Toledo zugegangen’, und da der namentlich
unbekannte Papst nicht wie Ambrosius als verstorben bezeichnet werde, misse das
Konzil vor dem Tod des Siricius am 26. November 399 stattgefunden haben'®. Damit
stimme Uberein, daf§ die Vita Felicis aus dem 10. Jahrhundert uber den freiwilligen
Rickzug des Felix von Trier aus dem Bischofsamt nach dem 12. Jahr seines Episko-
pats berichtet!!. Da Felix 386 ordiniert worden und das in Turin ausgesprochene
Verbot der communicatio als Ursache seines in der Vita beschriebenen Verdrusses
mit weltlichen Angelegenheiten anzusehen sei, miisse das Konzil im Jahr 398 stattge-
funden haben'.

Ausdriicklich erwdhnt wurde das Konzil von Turin allerdings erstmals am 22. Sep-
tember 417 in der Epistel Cum adversus und am folgenden Tag in der Epistel Posz-
eaguam a nobis des Papstes Zosimos". Hier berichtete er, dafl Bischof Lazarus von
Aix vor diesem Konzil wegen wiederholter Falschanklagen gegen den Amtsnachfol-

* Conc. Taur. praef. ed. C. Munier (CCSL 148, 54).

> LumPE (Anm. 1) 7; Basut, Concile 7; FryE, Bishops 355.

¢ CHASTAGNOL, Repli 35.

7 Ebd. 38f.; NoT. DIGN. occ. 12,14-15 nennt rationales rerum privataruwm und NOT. DIGN. occ. 11,18
19 rationales summarum des comes sacrum largitionum getrennt fiir Gallien und die funf Provinzen.
Die Finanzverwaltung behielt die alte Diézesanaufteilung bei, wihrend die entsprechenden Zivildioze-
sen unter dem vicarius per Gallias septem Provinciarum vereinigt worden waren, vgl. NoT. DIGN. occ.
1,27; CIL XVI 1678. Ob ein Zusammenhang mit der Verlegung der pritorianischen Prafektur nach
Arles besteht, ist umstritten, vgl. J. ZELLER, Die Zeit der Verlegung der praefectura Galliarum von Trier
nach Arles. Westdt. Zeitschr. Gesch. u. Kunst 23, 1904, 100; J.-R. PaLaNQUE, La date du transfert de
la préfecture des Gaules de Tréves a Arles. Rev. Etudes Anciennes 36, 1934, 361; NESSELHAUF (Anm. 1)
17; A. CHASTAGNOL, Le diocese civil d’Aquitaine au Bas-Empire. Bull. Soc. Nat. Ant. France 1970,
287 ff.; pERs., Repli 26; J.-R. PALANQUE, Du nouveau sur la date du transfert de la préfecture des Gaules
de Treves a Arles. Provence Hist. 23, 1973, 30.

8 Conc. Taur. 6 ed. C. Munier (CCSL 148, 58).

9 E.Ca. BasurT, Priscillien et le priscillianisme. Bibl. Ecole Hautes Etudes 169 (1909) 187 ff.

1 PALANQUE, Dissensions 483.

1 Vita Felic. Trev. 3,9 (AASS Mart. III 619-623 [26. Mirz], hier 622).

12 PALANQUE, Dissensions 484.

13 AVELL. 46,5 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 104).
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ger des Martin von Tours, Brictio, selbst der Verleumdung beschuldigt wurde und
schliefllich sententiam calumniatoris excepit'. Damit kommt dem Todesdatum Mar-
tins und den Angaben Gregors von Tours entscheidende Bedeutung zu, denn nur,
wenn Martin vor dem 22. September 398 gestorben wire, ist das Konzil tiberhaupt in
das Jalr 398 dasiesbar!®:

Im folgenden werden zunichst die Daten zum Tod des Ambrosius, dann vor allem
die des Felix von Trier und des Martin von Tours einer niheren Betrachtung unter-
zogen werden mussen. Es wird zu zeigen sein, dafy aufgrund der chronologischen
Angaben Gregors eine Datierung des Konzils von Turin mit dem Jahr 402 als Termi-
nus post quem am wahrscheinlichsten erscheint. Anhand der Datierung des Briefes
Magnum pondus des Papstes Zosimos und einer Betrachtung seiner Episteln aus dem
Jahr 417, insbesondere auch durch die Verdeutlichung der Rolle, die Lazarus von Aix
im pelagianischen Streit zwischen Afrika und Rom im Herbst 417 zukam, wird zu
zeigen sein, dafl Zosimos noch im Sommer 417 von einem Turiner Konzil, den nahe-
ren Umstinden der Einsetzung des Lazarus in Aix und dessen konziliarer Verurtei-
lung keinerlei Kenntnis hatte. Diese Beobachtung wird umso bedeutsamer, da diese
Tatsachen Zosimos als weitere Begriindung hitten dienen konnen, um die Anklage-
erhebung der Synode von Jerusalem 415, bei der Lazarus zusammen mit dem eben-
falls vertriebenen Heros von Arles gegen den der Irrlehre beschuldigten Pelagius in
Erscheinung getreten war, aus rein formalrechtlichen Griinden fiir ungiltig zu erkli-
ren'® und die Urteile der Konzilien von Karthago 412 und Mileve 416 mit der darauf-
hin ausgesprochenen Verdammung der pelagianischen Lehre durch seinen Vorganger
Innozenz aufzuheben. Von den Beschlussen der Vorganger abweichende kirchen-
rechtliche Bestimmungen betreffs der verheirateten Diakone oder statim saltu zu
Amt und Wirden gekommenen Neophyten spielen demgegeniiber nur untergeord-
nete Rollen.

DATIERUNG DES KONZILS AUFGRUND VON LEBENSDATEN
Der Tod des Ambrosius

Der Tod des in Kanon sechs!” erwidhnten Ambrosius wird auf Ostersamstag, den 4.
April 397, datiert'®. Grundlage ist die Angabe der Vita Ambrosii, er sei drei Jahre
nach Theodosius! an einem Ostersamstag gestorben®. Durch den Beschlufl des
Konzils von Karthago aus dem Jahr 397, dafl betrefts der Donatisten an Papst Sirici-

* Ebd.; Ep1st. Arel. 2 ed. W. Gunpraca (MGH epist. III 7): pro calumniatore damnatus.

> PALANQUE, Dissensions 483 zur Vermutung des Todes im Januar 397.

16 AverLL. 45,5 ed. O. GUNTEHER (CSEL 35, 100f.).

17 Conc. Taur. 6 ed. C. Munier (CCSL 148, 58).

'8 J.P. S1LBERT, Das Leben des heiligen Ambrosius, Erzbischofs von Mailand und Kirchenlehrers (1841)
251; H. FREIHERR VON CAMPENHAUSEN, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker. Arbeiten zur
Kirchengeschichte 12 (1929) 256; J.-R. PALANQUE, St. Ambroise et 'Empire romain 556; F. HoMEs-
Dupbpen, The Life and Times of St. Ambrose 2 (1935) 491.

19 PaurL. MED. vita Ambr. 32 ed. M.S. KaNIECKA, Vita Sancti Ambrosii a Paulino conscripta (1932) 74:
post cuius (i. e. clementissimae memoriae Theodosius imperator) mortem fere triennium supervixit.

20 Paur. MEp. vita Ambr. 48 ed. M.S. Kaniecka (Anm.19) 92: Atque inde ad Ecclesiam majorem
antelucana hora qua defunctus est corpus ipsium portatum est; ibique eadem fuit nocte, qua vigilavimus
in pascha.



Das Konzil von Turin 95

us und Simplician, den Nachfolger des Ambrosius, ein Brief gerichtet werden soll,
kann die Angabe des fere triennium fur exakt das dritte Todesjahr des Theodosius
verifiziert werden?®'.

Der Tod des Felix von Trier in der ,Vita Felicis“

Als zweites Argument fiir die Datierung des Turiner Konzils in das Jahr 398 dient die
Bestimmung des Kanons 6, die die communicatio mit einem nicht niher benannten
Felix verbot?. Dieser Felix wird seit C. Baronius mit dem gleichnamigen Bischof
von Trier identifiziert?, der durch Martin von Tours wihrend des Konzils von Trier
ordiniert worden war ?*. Die Angabe seiner Vita, er sei post duodecimum Episcopatus
sui annum rerum saecularium affectus taedio® vom Amt zuruckgetreten, wurde als
fur die Datierung grundlegend angesehen, da sie — unter der Bedingung, dafl er im
Jahr 386 ordiniert wurde®® — zum angenommenen Datum des Konzils von Turin 398
in Beziehung stehe und das dort ausgesprochene Verbot der communicatio als Ursa-
che seines Riicktritts im Jahr 398 zu gelten habe?. Schon E. Ch. Babut nahm dagegen
an, daf dieser Angabe der Vita keinerlei Bedeutung fiir die Chronologie zukomme?.
Besonders die Angabe uiber die zwolfjahrige Amtszeit bedarf eingehenderer Priifung,
ist sie doch, zusammen mit dem Uberlieferten Todestag, ein Hauptargument, um den
Tod des Felix auf den 26. Mirz 399 und das Konzil, als dessen Terminus post quem
nur der 4. April 397 feststeht, in das Jahr 398 zu datieren.

Die Vita Felicis ist in zwei Fassungen uberliefert, einer dlteren, kiirzeren, und einer
jungeren, ausfihrlicheren. In beiden Versionen stimmen die hier interessierenden

2l De Donatistis placuit, ut consularemus fratres et consacerdotes nostros Siricium et Simplicianum: ].

Harpouin, Acta conciliorum 1 (1714) 968; Lasse (Anm. 1) 1177; H. Ta. Bruns, Canones Apostolo-

rum et Conciliorium 1 (1839) 133: Conc. Carth. coll. Hisp. 48; P. u. H. BaLLErINI, PL 56, 94-103;

Maassen (Anm. 1) 139f; ReG. Carth. 47 ed. C. Munier (CCSL 149, 186); zur Identitit vgl. BRUNS

a.a.0. 167. Zur Datierung auch Brev. Hipp., dessen Handschriften U, Th, Q3 diesen Kanon dem

letzten des Konzils von Hippo 393 hinzuftgen und vor den Additamenta des Konzils von Karthago

vom 28. August 397 bieten: vgl. C. Munier, CCSL 149, 23 ff.; 44; 178; 186. Eine genaue zeitliche

Einordnung des Kanons (13. oder 27./28. August 397) ist unmoglich. P. u. H. BaLLerINT, PL 56, 99

und W. MarscHALL, Rom und Karthago. Die Stellung der nordafrikanischen Kirche zum apostolischen

Stuhl in Rom (1971) 117f. glaubten, diese Bestimmung auf das Konzil von Hippo 393 zuriickfithren

zu konnen, dessen Beschliisse 397 in Karthago zusammengefalt wurden. Zu Interpretationen des

consulere vor dem Hintergrund des romischen Primatsanspruches vgl. MarscHALL a.a. O. 117f.; Ap-
pellation an Rom und Mailand erfolgte 393 (Brev. Hipp. 36; 37) und durch das karthagische Konzil
vom 16. Juni 401, vgl. C. MunieR, CCSL 149, 55f.; MARCELL. chron. a. 398 ed. TH. MoMmMsEN (MGH

AA IX 65) datiert den Tod Ambrosius’ um ein Jahr zu spat.

Conc. Taur. 6 ed. C. Munier (CCSL 148, 57): episcopi Galliarum qui Felici communicant. Gegen

Konjektur E. Cu. BasuT, St. Martin de Tours (1912) 147 ff. und DERs. (Anm.9) 184: non vor commu-

nicant schon SIRMOND (Anm. 1) 594 = Concilia I (v. 1789) 291. Zur Lesart communicare vgl. PALANQUE,

Dissensions 484.

2 C. Baronius, Annales ecclesiastici 4 (1609) 537: Quod ad Felicem hunc spectat: nullum alium esse
putamus, quam illum electum Treveris; cuins electioni sanctus Martinus interfuit mit Bezug auf die
Erwihnung des Felix durch Marianus Scotus, chron. a. 379 ed. G.H. Pertz (MGH script. rer. germ.
V 530) als Bischof von Trier.

= Swines S @itally 2 (@182 el €. Blany (CSBIL 1, 24)

2 Vira Felic. Trev. 3,9 (AASS Mart. III 622 [26. Mirz]).

¢ Zur Datierung des Konzils von Trier vgl. unten Anm. 100.

¥ PALANQUE, Dissensions 483 f.

28 BapuT, Date 81f.
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Angaben des Kapitels tiber Abdankung und Tod tberein?. Die iltere wurde im
zweiten Drittel des 10. oder der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts, wahrscheinlich in
der 1093 abgebrannten Kirche St. Paulin in Trier, geschrieben, die jiingere nach dem
Jahr 1072, in Zeiten, in denen durch pipstliche Privilegien der Kirche von Trier
verschiedene Primatsrechte verliehen wurden®!. Die Anspriiche auf diesen Primat
unterstiitzte Erzbischof Theoderich 969 mit dem Trierer Helenakult, den Bischofen
Eucharius, Valerius, Maternus, Agritius, Maximus, Paulinus und Severus von Trier®?.
Auch die Vita des legendiren Bischofs Celsus entstand nach der Mitte des 10. Jahr-
hunderts®. Vielleicht verdanken beide Versionen der Vita ihre Existenz Geschehnis-
sen um die Verleithung von Primatsrechten oder Kanonisierungsverfahren.

Diese Funktion legt zumindest die kompositorische Gestaltung nahe. Der Aufbau der
Vita, insbesondere die Schilderung des hier interessierenden neunten Kapitels, das
Riicktritt und Tod des Felix schildert, folgt Bedingungen, die im 10. Jahrhundert als
unbedingt erforderlich fir einen heiligmifligen Lebenswandel galten. Nach einem
schon am dufleren Ablauf erkennbaren gottgefalligen Leben zog sich der Bischof in
Kenntnis seines bevorstehenden Todes zurtick, um in der Einsamkeit den persénli-
chen Kontakt zu Gott zu suchen. Kurz vor seinem Tod empfing er nochmals Freunde
und Schtler, die sich tiber seine Hinwegnahme von dieser Welt dufSerst betriibt zeig-
ten. Er selbst aber, voll Zuversicht auf das ewige Leben, trostete sie durch Predigten
und Gebete, um schliefilich die sterbliche Hiille zu verlassen. Unmittelbar nach sei-
nem Tod geschah das erste allgemein beobachtete Wunder**. Diese Wunderdarstellun-
gen greifen je nach Vitentyp auf verschiedene Vorbilder zurtick, im Falle des Felix und
seiner in Form einer Taube aus dem geoffneten Mund gen Himmel entschwebenden
Seele auf die Dialoge Gregors des GrofSen®, die neben der Viza Martini, den Dialogen

2 Vita Felic. Trev. 3,9 (AASS Mart. IIT 622 [26. Mirz]); E. Bosaor, Die Rombeziehungen der Trierer
Kirche im 4. und beginnenden 5. Jahrhundert. Ann. Hist. Conc. 7, 1975, 103 Anm. 127 vermutete, dafl
der freiwillige Verzicht des Felix nur in der jiingeren Vita erwihnt sei, dazu aber WINHELLER, Bischofe
74.

90 J8]brels G2,

I Ebd. 43 zu Trier als ,zweitem Rom‘. Privilegien bei PH. Jarré, Regesta Pontificum Romanorum 1

(1885) 474 Nr.3736 vom 22. Juni 969: Vorsitz und Veroffentlichungsrecht der Beschlusse aller Kon-

zilien Germaniens und Galliens, bestitigt durch Benedikt VII. am 27. Januar 973 (JAFrE a.a. O. 478

Nr.3768), durch Benedikt VIII. am 18. Januar 975 mit Erweiterung um Ravennater Ehrenrechte (JAFFE

a.a.O. 480 Nr.3783). 13. April 1049: Primat uber Belgica secunda, verliechen durch Leo IX. (JAFFE

a.a.O. 530 Nr.4158); vgl. E. Ewig, Spitantikes und frinkisches Gallien. Gesammelte Schriften 2 (1952-

1973). Francia Beih. 3,2 (1979) 52; 85; E. BosHOF, Das Erzstift Trier und seine Stellung zu Kénigtum

und Papsttum im ausgehenden 10. Jahrhundert. Stud. u. Vorarbeiten Germania Pontificia 4 (1972) 491.

Ewic (Anm.31) 53. Zu den genannten Bischofen: Bosuor (Anm.31) 50.

M. ZeENDER, Rdaume und Schichten mittelalterlicher Heiligenverehrung in ihrer Bedeutung fur die
Volkskunde. Die Heiligen des mittleren Maaslandes und der Rheinlande in Kultgeschichte und Kult-
verbreitung 2(1973) 213; vgl. K. W. LITTGER, Studien zum Auftreten von Heiligennamen im Rheinland.
Miinster. Mittelalter-Stud. 20 (1975) 258 zur Namensgebung Celsus.

** L. ZoErF, Das Heiligenleben im 10. Jahrhundert. Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittelalters und
der Renaissance 1 (1908; Nachdruck 1973) 59.

> GrEG. M. dial. 4,11 ed. U. Moricca, Fonti per la storia d’Italia 57. Scrittori secolo VI, p. 242: omnes
vero fratres, qui aderant, ex ore eius (Benedicti) exisse columbam viderunt, quae mox, aperto tecto
oraturii egressa, aspicientibus fratribus, penetravit caelum; Vita Felic. Trev. 3,10 (AA SS Mart. III 623
[26. Mirz]): tum in conspectu omnium quasi columbam aurea ore illius exire et ipsum caelum visa est
penetrare; vgl. WINHELLER, Bischofe 77 zur ilteren Vita Felicis.

w
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des Sulpicius Severus® und der Vita Antonii des Athanasius, als ,monchisches Urkun-
denbuch® den vierten Vorlagentypus mittelalterlicher Heiligenviten bildeten®.

Den Vorbildcharakter der Dialoge Gregors und seiner Anforderungen an eine Vita,
in der vor allem der Lebenslauf eines Bischofs erbauend geschildert werden sollte,
verdeutlicht auch das Kanonisierungsverfahren der papstlichen Kurie, die 993 mit
Bischof Ulrich von Augsburg erstmals eine Heiligsprechung durchfithrte und zu
diesem Zwecke dementsprechende Kriterien festlegte®. Der Autor der jiingeren Vita
aus dem 11. Jahrhundert war sich zudem durchaus bewuf3t, daf§ er den gewandelten
Vorstellungen seiner Zeit Rechnung zu tragen und neben den erforderlichen Wun-
dern auch die bischofliche Bautatigkeit zu erwahnen hatte®, so daff er Felix neben
der aus der dlteren Vita ibernommenen Angabe tber die Errichtung der Kirche der
hl. Maria* filschlicherweise auch den Bau der Krypta des Paulinsstiftes, seines eige-
nen Stiftes, zuschrieb*!.

Das Motiv der Taube stellt das letzte und bedeutsamste einer Reihe von Exempla dar,
die den heiligmifligen Lebenswandel veranschaulichen sollten*?. Der Riickzug in die
Einsamkeit — hier die Krypta—ging, als Suche nach dem Zwiegespriach ,image of the
union of man with god“#, auf das Vorbild des Benedikt von Nursia zurtick*. Kennt-
nis des nahenden Todes*, Empfang von Gldubigen, Schiilern, Freunden und deren
Trostung gehorten zum Topos*. Die Angabe einer zwolfjahrigen Regierungszeit

3¢ Hier sogar in bezug auf die Person: Vita Felic. Trev. 1,2 (AASS Mart. III 620 [26. Mirz]): Postridie,
inquit (i.e. Sulp. Sev.), Felicis Episcopi ordinatio parabatur, sanctissime sane viri, et plene digni, qui
meliore tempore fieret sacerdos; SuLp. SEv. dial. 2 (3),13,2 ed. C. Harm (CSEL 1, 24): postridie Felicis
ordinatio parabatur, sancitissime sane viri et vere digni, qui meliore tempore sacerdos fieret.

B. WaRrD, Miracles and the Medieval World. Theory, record and event. 1000-1215 (1982) 185; 192.
ZoEPF (Anm. 34) 200f.; vgl. R. KLAUSER, Zur Entwicklung des Heiligsprechungsverfahrens bis zum 13.
Jahrhundert. Zeitschr. Savigny-Stiftung Rechtsgesch. Kanon. Abt. 71, 1954, 85-101, besonders 91 ff.
zum Antrag bei der Kurie unter Beifiigung der Vita und Zeugenaussagen iber Wunder und deren
Nachprifung.

ZoEPF (Anm.34) 141f. zur Bautatigkeit als Vitenmerkmal besonders des 11. Jahrhunderts.

° WINHELLER, Bischofe 75.

37
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Ebd. 79; 136. Dagegen P. Miesces, Der Trierer Festkalender. Seine Entwicklung und seine Verwendung
zu Urkundendatierungen. Ein Beitrag zur Heortologie und Chronologie des Mittelalters (1915) 40
aufgrund der Gest. Trev. ed. G. Warrz (MGH script. rer. germ. VIII 157), wonach Felix die Krypta
gebaut habe. Die Gesta gehen jedoch auf die jiingere Vita Felicis zuriick; vgl. WiNHELLER, Bischofe 83.
Zur Unterordnung der Darstellung bischoflicher Handlungen unter das Ziel der Erbauung: F. LOTTER,
Methodisches zur Gewinnung historischer Erkenntnisse aus hagiographischen Quellen. Hist. Zeitschr.
2295819795307

Vita Felic. Trev. 3,9 (AASS Mart. I1I 622 [26. Mirz]). Zur Bedeutung dieser vgl. GREG. M. in Ezech.
11,7 ed. M. Apriaen (CCSL 142, 172).

WarD (Anm.37) 216.

# Vita Felic. Trev. 3,9 (AASS Mart. III 622 [26. Mirz]): Solitarius intra praedictam B. Mariae Virginis
ecclesiam usque ad finem wvitae permansit; GREG. M. dial. 2,3 ed. U. Moricca, Fonti per la storia
d’Ttalia 57. Scrittori secolo VI, p. 57; 82f.. venerabilis igitur Benedictus in illa solitudine habitavit
secum, in quantum se intra cognitationis claustra custodivit: nam quotiens cumque hunc contemplationis
ardor in altum rapuit, se procul dubio sub se reliquid.

Vita Felic. Trev. 3,9 (AASS Mart. IIT 622 [26. Marz]): spiritu prophetico vicinum vitae suae exitu
perdoctus.

# Vita Felic. Trev. 3,9 (AASS Mart. III 622 [26. Mirz]): convocatos ad se ex more tam Clericos quam
quoslibet quos edocuerat fideles, exhortantibus confirmavit; GReg. M. dial. 2,3 ed. U. Moricca, Fonti
per la storia d’Italia 57. Scrittori secolo VI, p. 57; 84: Cum sanctus vir in eadem solitudine virtutibus
signisque succresceret, multi ab eo in loco eodem ab omnipotentis Dei sunt servitium congregati.
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98 Jens Ulrich

mufite jedem bibelkundigen Leser, insbesondere, wenn er von der allegorischen
Auslegung der Zahl durch Gregor Kenntnis hatte?, die Person des Felix als vir do-
mini nochmals verdeutlichen, de guo lohannis dicit: erar lux vera quae inluminat
omnem hominem wvenientem in hunc mundum*. Die Tatsache, dafl in den Trierer
Bischofskatalogen fir die betreffende Zeit Jahresangaben nicht tGberliefert sind*,
unterstiitzt den Schluff, dafl es sich bei dieser Zahl um eine biblische, nicht um eine
historische Zeitangabe handelt®®. Der Autor der jingeren Vita erginzte die iltere
zudem um zum Teil mifverstandene Begebenheiten aus den Dialogen und der Mar-
tinsvita des Sulpicius Severus®'.

Die Vita Felicis sollte somit in die Diskussion um die Datierung des Konzils von
Turin nicht einbezogen werden. Thr Inhalt sowie die Umstinde ihrer Entstehung
lassen eher einen Bezug zu den Trierer Primatsverlethungen des Jahres 969 vermuten.
Auch der Todestag des Felix, der 26. Marz, ist erstmals an dieser Stelle®? und, wohl
in Abhingigkeit davon, in Handschriften des Trierer Festkalenders ab dem 13. Jahr-
hundert iiberliefert®. Spekulationen tiber miindliche Uberlieferungen oder heute
verlorene Quellen im 882 von den Normannen zerstorten Trier fihren als Datie-
rungshilfe nicht weiter. Vielleicht darf vermutet werden, daf§ der Autor der élteren
Vita aufgrund der anzustrebenden Exaktheit entsprechende Daten einfach erginz-
te*!. Der als Nachfolger des Felix angesehene Mauritius wird erstmals unter den
Adressaten einer Epistel des Papstes Bonifatius vom 13. Juni 419 erwihnt®. Mogli-
cherweise hatte Mauritius, wenn er denn Trierer Bischof war, tatsachlich erst kurze
Zeit zuvor sein Amt angetreten.

Das Todesjahr des Martin von Tours

Fir die Datierung des Turiner Konzils ist dagegen das Todesdatum des Martin von
Tours von eminenter Wichtigkeit, da in den am 22./23. September 417 verfafiten
Episteln Cum adversus®® und Posteaguam a nobis” des Papstes Zosimos Bischof
Lazarus von Aix erwihnt wird, der den Nachfolger Martins, Brictio, per multa con-
cilia mit falschen Anklagen beschuldigt hatte. Obwohl diese Ereignisse fir sich ge-
nommen nur Aufschluff tiber einen Terminus post quem geben konnen —ein weiterer

# H. MEYER, Die Zahlenallegorese im Mittelalter. Methode und Gebrauch. Minster. Mittelalter-Schr. 25
(1975) 1461. zur Zahl zwolf als die der Apostel, Propheten, Patriarchen, Tore des himmlischen Jeru-
salems, des Glaubens an die Trinitit, der in alle 4 Weltteile verkiindet wird (3 x 4). Zudem liegt eine
Verdoppelung der von Gregor als vollkommen angesehenen Zahl sechs vor, vgl. A. Borst, Computus
— Zahl und Zeit im Mittelalter. Dt. Archiv 144, 1988, 12.

* GrReEG. M. dial. 2,8 ed. U. Moricca, Fonti per la storia d’Italia 57. Scrittori secolo VI, p. 57; 93.

# WINHELLER, Bischofe, 77; vgl. series archiepiscoporum Trev. ed. O. HoLpeEr-EccErR (MGH script. XIII
296-301).

% A.J. GurjewitscH, Das Weltbild des mittelalterlichen Menschen 3(1986) 169.

51 WINHELLER, Bischofe 78 ff.

>2 V1A Felic. Trev. 3,11 (AA SS Mart. III 623 [26. Mirz]): Depositus est autem VII Kalendas Aprilis.

> MresGes (Anm. 41) 40.

> BaBUT, Date 81f.; PALANQUE, Dissensions 484; Cuapwick (Anm. 1) 161f.

> Bon. epist. 3 ed. J.P. MigNE (PL 20, 756); vgl. BosHOF (Anm.29) 194f.

*¢ Eprst. Arel. 2 ed. W. Gunprace (MGH epist. III 7).

> AVELL. 46,5 ed. O. GunTHER (CSEL 35, 104).
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Versuch, den von Martin ungeliebten®® Brictio abzusetzen, ist fur dessen 33. Amts-
jahr tberliefert® —, mufl, der Frithdatierungsthese zufolge, der Versuch des Lazarus
unmittelbar der Zeit nach der Ordination des Brictio angehoren, da das Konzil von
Turin aufgrund der Angaben der Vita Felicis nur 398 habe stattfinden konnen. Wei-
terhin komme als Todestag Martins allein der Zeitraum zwischen Ende 396 und
Frithjahr 397 in Frage®. Der Tod Papst Siricius’ fallt in den November 399¢!. Mithin

konnten sich die Bischofe nur in den Jahren 397 oder 398 in Turin versammelt ha-
ben®2.

Diese Sicht geht letztlich auf Gregor von Tours zurtick, der als Todestag Martins den
20. Tag eines unbestimmten Monats® anfthrte, einen Sonntag®. Nocte media quievit
in pace®. Gedichtnistag seines Begrabnisses ist der 11. November®. Fiir das Todes-
jahr stlitzt man sich auf seine Angabe, Martin sei Archadio vero et Honorii secundo
imperio anno®, Caesare et Attico consulibus®, gestorben und Brictio noch in diesem
Konsulatsjahr als Nachfolger ordiniert worden®. Schon diese Datierungen stehen
jedoch im Widerspruch zum 11. November als Tag der Beisetzung, da Martin, einer
inklusiven Zihlweise der Konsul- und Kaiserdatierung zufolge, nur zwischen dem 1.

58 Surp. Sev. dial. 2 (3),15 ed. C. Harm (CSEL 1, 213f.) zu dem Verdacht der Unkeuschheit des Brictio
und Surp. Sev. dial. 2 (3),15,7 zur Klage Martins: Si Christus [udam passus est, cur ego non patior
Brictionem?

> GReG. Tur. Franc. 10,31,4 ed. B. Krusce (MGH script. Merov. I 1, 528).

% E.CH. Basurt, St. Martin de Tours (1912) 56f. und DERs., Paulin de Nole, Sulpice Sévere, St. Martin.
Ann. Midi 20, 1908, 20 datierte den Tod Martins nach den Akten des Konzils von Nimes, die als
Datierung den 1. Oktober Arcadio et Honorio consule — mogliche Jahre sind demnach 394, 396 und 402
—angeben. C. MuniER (CCSL 148, 49) datierte aufgrund Surp. Sev. dial. 2 (3),15 das Konzil in die
Lebenszeit Martins, der 397 gestorben sei. Surp. Sev. dial. 2 (3),15 gibt jedoch keinen Aufschlufl
dariiber, sondern beinhaltet Vorkommnisse um Brictio. Nach Surp. Sev. dial. 2 (3),13,6 wohnte Martin
nach 386 keiner Kirchenversammlung mehr bei. Als Terminus ante quem galt E. Ch. Babut April 397,
da zusammen mit der Vita Martini an einem 29. Juni bei Paulinus ein Brief des Sulpicius eingetroffen
sei; vgl. PAuL. NoL. epist. 24 ed. W. HarTeL (CSEL 29, 201-223); Antwort PauL. NoL. epist. 11 ed.
W. HarTeL (CSEL 29, 60-73). In den Briefen werden jedoch keine Jahresangaben geboten. Paur. NotL.
epist. 17,4 ed. W. HarteL (CSEL 29, 127): in honore Martini lifit keinen Riickschlufy zu und wurde
vor dem Hintergrund der Frage nach dem Datum der Ordination Augustins nach Juli 398 datiert, vgl.
J.T. LientARrD, Paulinus of Nola and Early Western Monasticism (1977) 178 ff.; P. FaBre, Essai sur la
chronologie de I’ceuvre de Saint Paulin de Nole (1948) 23 ff.; Surp. SEv. Mart. 23,1 ed. K. Harm (CSEL
1, 132) erwihnt Clarus nicht als kurze Zeit vor Martin im Jahr 386 gestorben (E. CH. BaBuUT, St. Martin
de Tours [1912] 57), sondern als nunc felici beatus excessu: brevi tempore ad summum fidei virtutemque
omnium culmen enituit.

1 E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfingen bis zu den Héhen der Weltherrschaft 1 (1930)

600.

PALANQUE, Dissensions 483 vermutete Januar (397) als Todesmonat Martins.

¢ GreG. Tur. Franc. 10,31,3 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 528).

¢ GreG. TUR. Franc. 1,48 ed. B. Kruscu (MGH script. Merov. I 1, 32); GreG. Tur. Mart. 1,3 ed. B.
Krusca (MGH script. Merov. I 1, 589).

¢ GREG. TUR. Mart. 1,3 ed. B. Kruscu (MGH script. Merov. I 1, 589).

® GRrEG. Tur. Franc. 2,14 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 64). Zu depositio im Sinne von
Beerdigung und receptio: StaNcLIFF, St. Martin 117f.; DELEHAYE, St. Martin 1271

¢ GreEG. Tur. Franc. 1,48 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 32); Grec. Tur. Mart. 1,3 ed. B.
Krusca (MGH script. Merov. I 1, 589).

% GreG. Tur. Mart. 1,3 ed. B. Kruscu (MGH script. Merov. I 1, 589); vgl. JuLLian (Anm.1) 307.

% GREG. Tur. Franc. 10,31,4 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 528).

62
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und 17. Januar 397 verstorben sein konnte’®. Andere Angaben Gregors verdeutlichen
die Widerspriiche, die entstehen, wertet man die Konsul- und Kaiserdatierung als
allein grundlegend.

Gregor zufolge wurde Martin im 11. Jahr Konstantins I.”! geboren, er starb in seinem
81. Lebensjahr’?. Auf welche Weise Gregor auch immer nach den Jahren der Herr-
schaft Konstantins oder anderer réomischer Imperatoren datierte: Nur, wenn die
Annahme der Datierung ab 3057 zutrifft und Martin im 81. Lebensjahr starb, fiele
sein Tod in die Zeit zwischen dem 4. Dezember 396 und dem 3. Dezember 397. Das
Jahr 316 als Geburtsjahr steht jedoch in Widerspruch zu den Angaben des Sulpicius
Severus Uber Martins Jugendzeit: Martin diente unter Constantius II. (337-361) und
verlieff die Armee wihrend Julians Aufenthalt vor Worms im Jahr 3567 im Alter von
20 Jahren”. Demnach wurde Martin 336 geboren. Zugunsten des Geburtsjahres 316
wurde ebenfalls auf Sulpicius verwiesen, der Martin zum Jahr 386, wahrend des
Konzils von Trier, als septuagenarius bezeichnete 7. Diese Angabe ist jedoch nicht

7® Theodosius 1. starb am 17.1.395, einem Sonntag: Soxr. hist. eccl. 5,26 und 6,1,1 ed. J.P. MioNE (PG
67, 654; 659); MARCELL. chron. a. 395 ed. TH. MomMmseEN (MGH AA XI 64); Hyp. chron. 27 ed. TH.
MowmmseN (MGH AA XI 16); Consur. Constant. chron. a. 395 ed. TaH. MommseEn (MGH AA IX 246);
Prosp. chron. 1206 ed. TH. MommseN (MGH AA IX 463); Cassiop. chron. 1162 ed. TH. MOMMSEN
(MGH AA XI 154); CHrON. Edess. 39 bei L. HALLIER, Untersuchungen tiber die edessenische Chro-
nik. Texte und Untersuchungen 9,1 (1892) 103 zum Jahr 395. Zos. hist. 4,59; 5,4,2 datierte den Tod
nach der Ubergabe der westlichen Reichshilfte an Honorius bzw. nach dem Sieg iiber Eugenius,
Chron. Pasch. a. 394 ed. L. DinpoRrF (Corpus Scipt. Hist. Byzantinae 1, 565) in das Jahr 394. RUFIN.
hist. 2,34 ed. J.P. Mione (PL 21, 540); Parrost. 11,2 ed. J. Bipez (GCS 55, 134) datierten den Tod
in die Zeit nach dem Sieg tiber Eugenius, der Fast. Vind. Priores 522 a. 394 ed. TH. MomMseEN (MGH
AA TX 298) zufolge am 9. September 394 stattfand; vgl. . Kocn, Claudian und die Ereignisse der Jahre
395-398. Rhein. Mus. 44, 1889, 587; G. RauscHEN, Jahrbiicher der christlichen Kirche unter dem
Kaiser Theodosius dem Grofien — Versuch einer Erneuerung der Annales ecclesiastici des Baronius fir
die Jahre 378-395 (1897) 430; SEECK, Regesten 284; PALANQUE (Anm. 18) 551{,; E. DEMoUGEOT, De
I'unité a la division de PEmpire romain 395-410 (1951) 93; W. Enssrin, Die Religionspolitik des Kaisers
Theodosius des Groflen. Sitzber. Preufy. Akad. Wiss. (1953) H. 2, 87; A. LirrorLp, Theodosius der
Grofle und seine Zeit 2(1980) 53; DERS., Theodosius der Grofie und Theodosius II. (1972) 74. Das unter
Arcadius und Honorius ausgestellte Gesetz Cop. Theod. 13,8,1 datiert auf den 9. Juni (Zun), nicht
Januar (Ian) 395; vgl. Corpus iuris civilis cum notis integris D. GOTHOFREDI, ed. nova 5 (1830) 115f.
Dagegen hielt SEECK, Regesten 284; 436 am 9. Januar fest. Das Konsulatsjahr des Caesarius und Atticus
entspricht der Zeit zwischen dem 1. Januar und 31. Dezember 397, vgl. W. LieBENaMm, Fasti consulares
imperii Romani von 30 v. Chr. bis 565 n. Chr. (1909) 40; E. BickermanN, Chronologie *(1963) 39 zum
Amtsantritt der Konsuln am 1. Januar seit 153 v. Chr.

! GreG. TUr. Franc. 1,36 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 26).

72 GREG. TUR. Franc. 1,48 ed. B. Krusce (MGH script. Merov. I 1, 32); Grec. Tur. Mart. 1,3 ed. B.
Kruscr (MGH script. Merov. I 1, 589).

7> Am 25. Juli 325, wahrend des Konzils von Nicia, feierte Konstantin seine Vicennalien, vgl. RE IV 1
(1900) 1021 s.v. Constantinus (2) (BENjaMIN); vgl. G.P. BAKER, Constantine the Great (1931) 241; D.S.
WarrLace-Haprirr, Eusebius of Caesarea (1969) 31 zur Schilderung der Vicennalienfeier durch Euse-
bius. T.D. Barnes, Constantine and Eusebius (1981) 111 datierte die Vicennalien 325/326. Letzte
Erwihnung Diokletians als Konsul im Jahr 308, vgl. pDERrs., The New Empire of Diocletian and
Constantine (1982) 94 in den stadtromischen Listen nicht erwihnt, vgl. TH. MomumseN, Consularia.
Hiermest 325011897, 7545\,

e Ny, 162511,

7> Surp. SEV. Mart. 2-9 ed. C. Harm (CSEL 1, 111-119), vgl. DELEHAYE, St. Martin 20 ff.

76 Gegen den Bezug von Surp. SEv. Mart. 20 ed. C. Harm (CSEL 1, 128 f.) und Surp. Sev. dial. 1 (2),7f.
ed. C. Harm (CSEL 1, 188 ff.) auf den gleichen Anlafl: DELEHAYE, St. Martin 22, jedoch kannte Surp.
SEv. dial. 1 (2), 7f. und Surp. SEv. chron. 2,49f. ed. C. Harm (CSEL 1, 188 ff.; 101 ff.) kein nochmaliges
Zusammentreffen.
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wortlich, sondern als Stilmittel zu verstehen, welches die Unempfindlichkeit des
schon 1m hohen Alter stehenden Martin gegentiber weltlichen Versuchungen ver-
deutlichen sollte””. Unter der Voraussetzung einer Geburt im Jahr 336 wiirden obige
Angaben Gregors tber seinen Tod in das Jahr 417 fithren.

Einen weiteren Anhaltspunkt bietet Gregor mit dem Datum der Bischofsweihe. Or-
diniert wurde Martin demzufolge am 4. Juli’®, einem Sonntag im 8. Jahr des Valens
und des Valentinian”, das spatestens am 28. Mirz 371 begann®. Der 4. Juli war auch
durch andere Taten Martins ein Gregor wichtiger Gedenktag®. Die Angaben zur
Dauer seines Episkopates variieren zwischen 25 Jahren, 4 Monaten und 10 Tagen in
den Virtutes Sancti Martini® und 26 Jahren, 4 Monaten und 17 Tagen in der Historia
Francorum®. Folglich wire Martin entweder am 14./15. November 396 oder am
21./22. November 397 gestorben. Zudem fiel zwar im Jahr 3708, nicht aber 371, der
4. Juli auf einen Sonntag, an dem allein Ordinationen statthaft waren®. Unter
Berticksichtigung des Ordinationstages miufite sein Tod ,im 26. Episkopatsjahr
noch in das Jahr 396 fallen®.

Der Versuch, Gregors Angaben der romischen Konsulats- und Kaiserjahre als
Grundlage der Chronologie zu wihlen, fiihrt damit zu widerspriichlichen Ergebnis-
sen, die letztlich nur mit Hilfe der Datierung des Konzils von Turin in das Jahr 398
—und damit in einem Zirkelschlufy — zu verifizieren sind¥.

Spatere Daten erhélt man durch Gregors Datierung nach Herrscherjahren der fran-
kischen Konige. Erster Anhaltspunkt ist Gregors Angabe, dafl das 163. Jahr seit
Martins Tod - sein 162. Todesjahr —und das zweite Jahr Sigiberts I. mit dem siebten
Jahr des Episkopats seines Vorgangers Eufronius iibereinstimmten®s. Sigibert folgte
seinem Vater Chlothar I. zwischen dem 29. November und dem 31. Dezember 561
nach, sein zweites Herrschaftsjahr begann zwischen dem 29. November/31. Dezem-
ber 562, es endete zwischen dem 28. November /31. Dezember 563%. Das siebte
Episkopatsjahr des Eufronius, der der Bischofsliste Gregors zufolge 17 Jahre lang

77 STANCLIFF, St. Martin 119ff., insbesondere 131f. zu septuagenarius als Synonym fir senex.

8 GreG. Tur. Franc. 2,14 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 64).

7> GREG. TUr. Franc. 10,31,3 ed. B. Krusce (MGH script. Merov. I 1, 527).

¢ Zum Tod Iovians, dessen Leiche am 17. Februar 364 gefunden wurde: O. Seeck, Geschichte des
Untergangs der antiken Welt 4 (1920) 370; RE IX2 (1916) 2010 s.v. Iovianus (1) (O. SEECK) mit
Quellen. Die Ubergabe der Kaiserinsignien an Valentinian I. erfolgte vor dem 27. Februar 364, seine
Kaiserproklamation am 28. Mirz 364, vgl. RE VIT A 2 (1948) 2162 s.v. Valentinianus (1) (A. Nacr). Die
Ubernahme der tribunicia potestas wird bereits fiir den 26. Februar 364 vermutet, vgl. LIEBENAM
(Anm.70) 122.

81 GREG. TuR. Franc. 2,14 ed. B. KruscH (MGH script. Merov. I 1, 64).

2 GREG. Tur. Mart. 1,3 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 589).

% GreG. Tur. Franc. 10,31,3 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 528).

% DELEHAYE, St. Martin, 28; L. DUCHESNE, Anciennes catalogues épiscopaux de la province de Tours
(1890) 24 Anm. 1.

% E. GrrirrE, Gaule chrétienne a I’époque romaine 2 (1957) 231 1.

8 GRrEG. TUR. Franc. 10,31,3 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 528).

87 Zuletzt STANCLIFF, St. Martin 116.

% GreG. Tur. Mart. 1,32 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 603): Anno centesimo sexagesimo tertio
post assumtionem sancti ac praedicabilis viri sancti Martini, regente ecclesiam Turoniam sancto Eufronio
episcopo anno septimo, secundo anno Sigiberti glorissimi regis.

¥ M. WEIDEMANN, Zur Chronologie der Merowinger im 6. Jahrhundert. Francia 10, 1982, 485.
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amtierte und 573 verstarb®, datiert in das Jahr 563. Martin wire demnach zwischen
dem 29. November 400 und dem 31. Dezember 401 verstorben®. Zu einer spateren
Datierung gelangt man aufgrund der Angabe der Historia Francorum, Gregor selbst
sei im 172. Jahr seit Martins Tod —im 171. Todesjahr —, dem 12. Jahr Ko6nig Sigiberts,
ordiniert worden”. Da dieses in den Zeitraum zwischen dem 29. November / 31.
Dezember 572 und dem 28. November/31. Dezember 573 fiel, wire Martin dem-
nach frithestens am 29. November 401 und spatestens am 31. Dezember 402 gestor-
ben.

In noch spatere Zeit fithrt die Datierung nach Jahren seit der passio domini, die am
Ende des ersten Buches der Historia Francorum vorgenommen wird. A passione
Domini usque ad transitum sancti Martini anni 412 conpotantur®. Gregor rechnete
mit den Osterzyklen des Victorius, der die Passio Jesu Christi in das Konsulatsjahr
der Gemini (28 n. Chr.) datierte. Somit ergabe sich (bei inklusiver Zahlweise) das Jahr
439 als Todesdatum®. Mittels der an gleicher Stelle vorgenommenen Rechnung nach
Jahren der Welt kime das Jahr 395 in Frage®.

Da Gregors Angaben durch seine Berechnungsarten zwischen den Jahren 395 bis 439
varileren und auch die am Ende des zehnten Buches aufgestellte Liste seiner Amts-
vorginger keine durchgingige Zahlung aufweist®, scheint eine exakte Bestimmung
des Todesdatums allein aufgrund seiner direkten Jahresangaben vorerst unmdoglich.
Am verlafilichsten erscheint seine Datierung mit Hilfe der Herrscherjahre der fran-
kischen Konige, ist jene doch, neben der Chronik des Marius von Avenches, die

% GRreG. Tur. Franc. 10,31,2ff. ed. B. KruscH (MGH script. Merov. I 1, 526{f.).

9 Vgl. die Erwihnung zweier Ereignisse zu Beginn des 5. Jahrhunderts bei GreG. Tur. Mart. 1,33; 2,1
ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 60).

%2 GReG. Tur. Mart. 2,1 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 608): Anno centesimo septuagesimo
secundo post transitum beati Martini antistites, Sigiberto glorissimo rege duodecimo anno regente, post
excessum sancti Eufroni episcopi... onus episcopati indignus accepi.

» GREG. TUR. Franc. 1,48 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 34).

* B. Kruscu, MGH script. Merov. I 1, 34 Anm. I; DERs., Besprechung von: Pauli Orosii Historiarum
adversum paganos libri VII ed. K. Zangemeister (1882) (CCSL 5). In: Hist. Zeitschr. 50, 1883, 475 zum
Unterschied der Aren; A. STrRoBEL, Ursprung und Geschichte des frithchristlichen Osterkalenders
(1977) 38 zur Passio Christi im Jahr 28 nach der eusebisch-hieronymischen Ara; vgl. VicTor. cursus
paschalis. ed. TH. Mommsen (MGH AA IX 686) zum Konsulat der Gemini.

% GREG. TUR. Franc. 1,48 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 32): anno mundi 5596.

% DUCHESNE, Fastes 2, 282f.; DERs. (Anm. 84) 23f.; GrREG. Tur. Franc. 10,31,1ff. ed. B. Krusca (MGH
script. Merov. I 1, 526 f.) enthilt keine durchgehenden Angaben der Amtszeiten. Ausgewiesen bis zur
Weihe Gregors sind ca. 162 Jahre, iiber die Bischéfe Theodorus, Proculus und Dinifus konnte Gregor
nur beztiglich ihrer burgundischen Herkunft berichten. Thre Ordinationen mufiten, folgt man der
Angabe der Liste, 171 Jahre nach dem zweiten Jahr des Constantius erfolgt sein (519/520); GrREG. TUR.
Mart. 1,6 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 591) rechnete fiir die Zeit von der Weihe Martins
bis zur Ordination des Perpetuus wie in der Liste mit 64 Jahren. Die Datierung der Amtszeit des
Licinius von Tours in die Jahre 507/08-520 bei F. Prinz, Frithes Monchtum im Frankenreich (1965)
61 beruht auf dieser Zihlung. Ein von GreG. Tur. Mart. 1,6 ed. B. Krusce (MGH script. Merov. I
1, 591) erwihntes Konzil von Toulouse, bei dem Bischof Volusianus von Tours im Jahr 493/94 von den
Goten vertrieben worden sein soll, war zwar fiir das Jahr nach dem Konzil von Agde 506 geplant, fand
aber nach der gotischen Niederlage gegen die Franken nicht mehr statt, vgl. HEFELE (Anm. 1) 660 mit
Quellen zur Planung. Ruric. epist. 64 ed. C. Luerjorann (MGH AA VIII 350): Nam quod scribis
te metu hostium hebetem factum, timere hostem non debet extranewm qui consuevit sustinere dome-
sticum bezieht sich eher auf den Krieg und gotisches Mifitrauen gegen die katholischen Bischofe, aber
nicht auf das Konzil.
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chronologische Grundlage des gesamten 6. Jahrhunderts”. Diese Datierung fithrt in
die Zeit zwischen dem 29. November 400 und dem 31. Dezember 402.

Dieser Zeitraum stimmt Uberein mit der als unzuverlissig angesehenen Angabe des
Sulpicius Severus, Martin sei nach dem Konzil von Trier, wihrend dem er Bischof
Felix ordiniert habe, weitere 16 Jahre im Amt gewesen”. Dieses Konzil, von dem
keine Akten erhalten sind”, kann durch die Eintragungen in den Chroniken Pros-
pers und Hydatius’, die hier Vorginge mehrerer Jahre zusammenfassen, nicht datiert
werden!®. Sulpicius Severus zufolge war der Konsul des Jahres 386, Evodius, auf
dem Konzil anwesend'®'. Dadurch datierte er den Tod Martins in das Jahr 402. Diese
sedecim annos des Sulpicius wurden als Verschreibung angesehen!®?. Abschreibfehler,
zudem aus in der Vorlage vermuteten romischen Zahlen XIII oder XIV zu XVI sind
als solche zwar nicht auszuschlieffen, jedoch bleibt thre Annahme letztlich von der
Konsulatsdatierung Gregors und der jeweiligen Datierung des Konzils von Trier in
die Jahre 385 oder 386 abhingig.

Zwei Uberlegungen kénnen jedoch weiterfithren. Zum einen ist davon auszugehen,
dafl Gregor als Quelle fiir die Jahresdatierungen Martins allein die Vita des Sulpicius
Severus mit der Angabe XVI verwendete!®. Zum zweiten interpretierte Gregor die

7 WEIDEMANN (Anm. 89) 473 ff. Astronomische Grundlage dieser Chronologie ist die Mondfinsternis
vom 19. November 560, wihrend der Chramn, Sohn Chlothars 1., starb. Chlothar selbst starb ein Jahr
spater, im 20. Postkonsulatsjahr des Basiliskus, spatestens am 31. Dezember 561. Da sein Vater Chlod-
wig am 28. November 511 starb, er selbst im 51. Herrscherjahr, muf§ Chlothar zwischen dem 27.
November und vor dem 1. Januar 562 gestorben sein. Der Versuch von W. A. EckHaRDT (Die decretio
Childeberti und ihre Uberlieferung. Zeitschr. Savigny-Stiftung Rechtsgesch. Germ. Abt. 84, 1967, 1-
71), die Ereignisse um ein Jahr vorzudatieren (eine andere Mondfinsternis fand am 30. November 559
statt), scheitert an der Notwendigkeit, die Chronologie Chlodwigs vorzuverlegen. Die fir das Konzil
von Valence angegebene indictio secunda rechtfertigt nicht die Vordatierung in das Jahr 584. Sie beruht
auf Ubernahme der falschen Indiktionszihlung in einer der von Marius von Avenches verwendeten
Quellen. Zur Ubernahme der Chronologie Gregors durch Fredegar vgl. WEIDEMANN (Anm. 89) 508.
Zum Liber Historiae Francorum R.A. GErRBERDING, The Rise of the Carolingians and the Liber
Historiae Francorum (1987) 31 ff.

% Surp. SEv. dial. 2 (3),13,6 ed. C. Harm (CSEL 1, 211): sedecim postea vixit annos.

9 Grundlage ist Surp. Sev. dial. 2 (3),11-13 ed. C. Harm (CSEL 1, 208-211); vgl. C. MunieEr, CCSL
148, 47.

100 Prosp. chron. 1197 ed. TH. MoMmmseN (MGH AA IX 463); Hyp. chron. 13; 16 ed. TH. MOMMSEN
(MGH AA XI 15), worauf auch die Datierung von GReG. TUR. glor. conf. 45 ed. B. Kruscu (MGH
script. Merov. I 1, 776) in das Jahr 385 beruht. Der Angabe in der Chronik Sigiberts von Gembloux
ed. G.H. Per1z (MGH script. rer. germ. VI 303) zufolge starb Romanus von Blaye im Jahr vor dem
Konzil von Trier. Die Werke des Ambrosius lassen keinen Schluf zu, wieviele Jahre nach dem Konzil
von Bordeaux vergingen: nur AMBR. epist. 17 muf$ in das Jahr 384 datiert werden, da Papst Damasus
als lebend erwahnt wird; vgl. RauscHEN (Anm.70) 183f; JurLLian (Anm. 1) 297; STEIN (Anm. 1) 312;
PALANQUE (Anm. 18) 510; PriNz (Anm. 96) 24; 43; DELEHAYE, St. Martin 22; K. GIRARDET, Trier 385.
Der Prozefl gegen die Priszillianer. Chiron 4, 1974, 577-609.

191 SuLp. SEV. Mart. 20,4 ed. C. Harm (CSEL 1, 129): consul Evodius; vgl. LiEBENAM (Anm.70) 39; J.
MaTTHEWS, Western Aristocracies and Imperial Court A.D. 364-425 (1975) 166 f.; MATHISEN (Anm. 1)
113,

12 DycHESNE (Anm. 84) 24: ,XIII“; B. VoLLMANN, Studien zum Priscillianismus (1965) 4f.: ,XIV*;

STaNCLIFE, St. Martin 119f.: ,XIII“; J. FonTaINE, Vérité et fiction dans la chronologie de la Vita

Martini. In: St. Martin et son temps. Stud. Anselmiana 46 (1961) 189-236, hier 196 vermutete sed

decim.

STANCLIFF, St. Martin 118; 120; anders die Vermutung ebd. 116, dafl Gregor das Todesjahr aus einer

anderen Quelle als Sulpicius bekannt war; vgl. aber ebd. 116 Anm. 17 mit Verweis auf DELEHAYE, St.

Martin 30, der davon ausging, dafl schon Gregor die Form ,XVI“ vorlag.

103
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Angabe in den Dialogen des Sulpicius, Martin sei im Jahr des Konzils von Trier sep-
tuagenarius gewesen, wortlich'®. Gregor verfigte somit hinsichtlich der Jahresanga-
ben tber die gleichen Informationen wie wir heute. Zwingend vorauszusetzen ist
weiterhin, daf§ Gregor mit seinen Datierungen mittels der romischen Konsulats- und
Kaiserjahre in der Historia Francorum das gleiche Jahr bezeichnen wollte wie mit der
Datierung nach Herrschaftsjahren der Frankenkonige. Daraus folgt, daf$ in der Hi-
storia Francorum entweder (a) die Datierungen mit dem Jahr 397 oder (b) mit dem
Jahr 402 identisch sind. Infolge (a) kdnnte das 12. Jahr Sigiberts I1., das Ordinations-
jahr Gregors, nicht (im groflen und ganzen) mit dem Jahr 573 identisch sein. Die
Chronologie des 6. Jahrhunderts mifite, bis einschlief{lich Chlodwig, um fiinf Jahre
vordatiert werden. Das aber ist unmoglich.

So ist mit (b) davon auszugehen, dafl Gregor die Angaben des Sulpicius Severus iiber
Ordination und Tod mit einer Vordatierung um funf Jahre in die romische Konsulats-
und Kaiserdatierung'® vollkommen falsch in die Jahre seit Entstehung der Welt und
der passio Christi umrechnete. Da Martin sich — der conpotatio Gregors zufolge —
wiahrend des Konzils von Trier, das im Konsulatsjahr des Evodius stattgefunden hatte,
im 70. Lebensjahr befand, fiel fiir thn Martins Tod im 81. Lebensjahr in das 172. Jahr
vor dem 12. Jahr Sigiberts I1., seinem eigenen Ordinationsjahr. Martins Geburt mufite
demnach fir Gregor aufgrund der Fehlinterpretation des septuagenarius bei Sulpicius
in das 11. Jahr Konstantins fallen, eigentlich aber in das Jahr 321, die Ordination in
das 8. Jahr des Valens und Valentinians, jedoch nicht in das Jahr 371, sondern 376'%,
das Konzil von Trier in das Konsulatsjahr des Evodius, nicht 386, sondern 391.
Allein unter Bertlicksichtigung einer Fehldatierung um fiinf Jahre ergeben auch die
Tagesangaben der Historia Francorum einen Sinn: Ordiniert wurde Martin Gregor
zufolge am 4. Juli, einem Sonntag!”; der 4. Juli 376 (8. Jahr des Valens und Valenti-
nians [371] + 5) war ein solcher!®®. Sedit autem annis XXVI, menses II111, dies XVII
et cessavit episcopatum dies XX'®. Wird diese Angabe nicht als Summe gelesen (26
Jahre und 4 Monate und 17 Tage), sondern als Einzelauflistung nach Jahren, Mona-
ten und Tagen, dann starb er im 26. Episkopatsjahr (4. Juli 402-3. Juli 403), im 4.
Monat (4. Oktober - 3. November), am 17. Tag: Da der 4. Juli der Tag der Ordination
und damit der erste seines Episkopats war, ist dieser 17. Tag identisch mit dem 20.
Tag des unbestimmten Monats, einem Sonntag'®. Der von Gregor in dieser Weise
angegebene Todestag Martins ist somit Sonntag, der 20. Oktober 402'"!. Dieses Da-

O SIANGLTIREy St Viantine (1135

1% DELEHAYE, St. Martin 28 vermutete Fehldatierung um ein Jahr.

1% Syrp. Sev. dial. 1 (2),5,5 ed. C. Harm (CSEL 1, 185 ff.): Valentinianus tum maior rerum potiebatur
bezieht sich nicht auf Valentinian I. (Stancrirr, St. Martin 113). Der hier sprechende Gallus berichtet
von einer Reise zu Kaiser Valentinian zur Zeit, als maximus imperator rem publicam gubernabat
(Surp. Sev. dial. 1 [2],6,1 ed. C. Harm [CSEL 1, 186]). Ein Treffen Martins mit Valentinian I. ist
unbekannt, vgl. R. Soracr, Uimperatore Valentiniano I, Bd. 1 (1971) 166 {f.

17 GreG. Tur. Franc. 2,14 ed. B. Kruscu (MGH script. Merov. I 1, 64); zum Sonntag als Ordinationstag:
Grrrre (Anm.85) 231f.

198 Berechnung aufgrund H. GroTEFEND, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und
der Neuzeit 11 (1971) Taf. 134 f.

1% GrEG. Tur. Franc. 10,31,3 ed. B. Krusce (MGH script. Merov. I 1, 528).

10 GreG. Tur. Franc. 1,48 ed. B. Krusce (MGH script. Merov. I 1, 32); GreG. Tur. Mart. 1,3 ed. B.
Kruscr (MGH script. Merov. I 1, 610).

"1 Berechnung wie Anm. 108.
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tum fiel fiir Gregor sowohl in das Konsulatsjahr des Atticus und Caesarius (1. Januar
—31. Dezember 402 [397 + 5]), als auch in das zweite Herrschaftsjahr des Arcadius
und Honorius (18. Januar 402 —17. Januar 403 [397/398 + 5]).

Die Uberlieferung des Datums ist nicht eindeutig: Handschrift E der Historia Fran-
corum bietet die Angabe menses I1] und dies XXII1I''">. Gregor datierte Martins Tod
zudem in den Virtutes, nachdem er per quinquennia quinque, bis insuper geminis
mensibus cum decim diebus im Amt war'’®. Diese Angabe stimmt jedoch, liest man sie
als ,,durch 25 Jahre hindurch, dartiberhinaus 4 Monate und 10 Tage“, mit der obigen
Zahlweise Uberein, nur wire Martin eine Woche friher, am 13. Oktober gestorben.
Weiterhin steht obigem Schluf} entgegen, daff — wiederum nach den Virtutes —das 163.
Jahr seit Martins assum/[pJtio mit dem zweiten Jahr Sigiberts (29. November/31. De-
zember 562 bis 28. November/25. Dezember 563) und dem siebten Episkopatsjahr
des Eufronius (563) tibereinstimmen soll'™*. Man wird davon auszugehen haben, daf}
Gregor sich in den Virtutes um ein Jahr verrechnete'’s, insgesamt aber bemiiht war,
das Datum unter Berticksichtigung aller ihm bekannten Datierungsarten, einschlief3-
lich der verschiedenen Zihlweisen nach Monaten und Tagen, anzugeben, wobei thm
die Umrechnung der frinkischen Konigsjahre in Weltahre, Jahre seit der passio
Domini, bischofliche Ordinationsjahre und romische Konsulats- und Kaiserjahre
nicht fehlerlos gelang. Dafl ithm letztere in Form einer Liste vorlagen, 1afdt die an sich
korrekte Rechnung vermuten, derzufolge Martin — dies meinte Gregor Sulpicius Se-
verus entnehmen zu konnen—im Konsulatsjahr des Evodius 70 Jahre alt und demnach
im 11. Jahr Konstantins geboren war. Deshalb konnte Gregor zwar Martins Herkunft
auf Sulpicius basierend beschreiben, die anderen Daten zur Lebenszeit Martins konn-
te — oder wollte, immerhin war Martin Soldat gewesen — er nicht verwenden!'.
Welche sonstigen Quellen den Umrechnungen Gregors zugrunde lagen, ist im ein-
zelnen kaum zu ermitteln. Ist eine Nachdatierung der Konsulatszahlung um finf
Jahre, ausgehend von dem Unterschied zur Kaiserdatierung der Passio Jesu Christi,
erklarlich (17. Jahr des Tiberius [15. August 31— 14. August 32])!V, ist unklar, ob

12 Greg. Tur. Franc. 10,31,4 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 528, Anm.i und k).

3 GreG. Tur. Mart. 1,3 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 589).

" GreG. Tur. Mart. 1,32 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 603).

15 B. KruscH, MGH script. Merov. I 1, 603 Anm. 5.

16 Vgl. Stellen bei Gregor zur Beschreibung seiner Herkunft: STANCLIFF, St. Martin 118 Anm.27.

7 Datierung der Passio Christi auf das 17. Jahr des Tiberius: GREG. Tur. Franc. 1,23 ed. B. Kruscu (MGH
script. Merov. I 1, 19). Verwendung spanischer Quellen zum Osterstreit des Jahres 590: GREG. TUR.
Franc. 10,23 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 515): fontes Hispaniae, quae divinitus implentur.
Das ,Kopfjahr* dieser spanischen Ara, wie auch der dionysischen, ist das Jahr 38 v. Chr. Dieses Jahr
ist durch das der Geburt Christi nichstliegende Zusammentreffen des 28jihrigen Sonnen- mit dem
19jihrigen Mondzyklus gekennzeichnet; dazu J. HeLLer, Uber den Ursprung der sogenannten spa-
nischen Ara. Hist. Zeitschr. 31, 1874, 28. Schon im 4./5. Jahrhundert scheint aber eine demgegeniiber
um fiinf Jahre verschobene 84jihrige Ara (Kopfjahr: 33 v. Chr.) in Gebrauch gewesen zu sein, mit der
entweder schon Hieronymus und Prosper selbst oder ihre frithen Glossatoren arbeiteten, vgl. HELLER
a.a.O. 24 ff. Zur Frage der Urheberschaft Prospers: Th. MommseN, MGH AA IX 341 ff., insbesondere
352; STROBEL (Anm. 94) 275 ff. Erschwerend kommt hinzu, dafl schon Sulpicius Severus nicht mit dem
532jihrigen Zyklus des Victorius, sondern mit einem (welchem?) 84jihrigen Zyklus gerechnet haben
soll, vgl. STROBEL (Anm. 94) 139; 240. Zudem datierte er das Jahr der Passio Domini nicht nach dem
Gemini-Datum (25.3.28), sondern ein Jahr spiter. Ein Grund fiir die Fehldatierung um fiinf Jahre laflt
sich hochstens vermuten, angenommen werden kdnnten auch Kombinationen mehrerer Faktoren, so
dafl es an dieser Stelle mit Beobachtungen zum Werk Gregors selbst sein Bewenden haben soll.
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Gregor (un)vollstandige Kaiserlisten verwendete, oder ob die Fehldatierung auf ent-
sprechenden Differenzen in den Zihlungen christlicher Aren beruht. Die einzige un-
abhingig vom Tod Martins vorgenommene Konsulatsdatierung der Historia Franco-
rum: sub Decio et Grato consolibus, diente dazu, den Zeitpunkt der Christianisierung
Galliens durch die Aussendung der sieben legenddren Griindungsbischofe zu be-
stimmen''$. Sie fiihrt in das Jahr 250'"° und beruht wortlich auf der Passio sancti
Saturnini'®. Daf§ diese Angabe auferhalb seines zeitlichen Horizonts lag, verdeut-
licht Gregors Angabe an anderer Stelle, Saturninus sei durch Apostelschiler ordi-
niert worden'?!. Gregor lagen zwar Konsullisten vor, die tiber Taten der Frankenkd-
nige ab der Zeit Rikimers berichteten'?, ob es sich aber dabei um lokale annalistische
Aufzeichnungen aus Tours oder Angers handelte, muff ebenso wie die Vermutung, es
hitten die Ravennater Annalen oder westgotische Aufzeichnungen zugrunde gele-
gen, ungewifl bleiben!?. Ausgerechnet Gregor kann auch nicht als Argument gegen
die Angabe des Sulpicius, eines Zeitgenossen'®, sedecim postea vixit annos verwen-
det werden, da er selbst auf dieser Grundlage die Jahresdatierungen errechnete und
einzig hinsichtlich der Tagesdaten als eigenstindige Quelle gelten darf. Allein diese
Jahresangabe verwendete Gregor in der Frankengeschichte nachweislich!® und rech-
nete sie, wenn auch fehlerhaft, in die romischen Konsulats- und Kaiserjahre, jedoch
korrekt in die Datierung nach Herrschaftsjahren der frankischen Konige um.

Als Todestag kann der 13. oder — wahrscheinlicher, da ausdriicklich erwahnt - der 20.
Oktober vermutet werden, den Gregor in einer lokalen Quelle gefunden haben
mag'?. Ob einer dieser Tage aber tiberhaupt historisch ist oder seine Tradition einen
spateren Ursprung hat, ist kaum zu entscheiden. Zumindest die Tradition des 11.
Novembers als Tag der Beisetzung ist nicht sicher zurtickzuverfolgen: Paulinus von
Périgueux, der um 465 fiir Perpetuus von Tours eine metrische Vita Martini verfafSte
und ihr eine Abhandlung De virtutes sancti Martini hinzufiigte, benannte keinen
dieser Tage!'”. Andererseits wurden die Sitzungen des Konzils von Tours im Jahr 461
am 14. oder 18. November erdffnet, nachdem die versammelten Bischofe der receptio
Martins gedacht hatten!?.

"8 L. LeviLral, St. Trophime — Confesseur et Metropolitain d”Arles et la mission des Sept en Gaule. Rev.
Hist. Eglise France 13, 1927, 161; M. ScHULER, Uber die Anfinge des Christentums in Gallien und
Trier mit besonderer Berticksichtigung der These von L. Duchesne. Trierer Zeitschr. 6, 1931, 80ff.

19 GreG. Tur. Franc. 1,30 ed. B. Krusce (MGH script. Merov. I 1, 23).

120 Pass. Saturnin. ed. DEvic/ VayserTE (Anm. 1) Quellenteil, Sp. 30.

12l GreG. Tur. glor. mart. 47 ed. B. Kruscu (MGH script. Merov. I 1, 520).

12 GreG. TUR. Franc. 2,9 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 57): Nam et in Consolaribus legimus. ..

123 Gregor von Tours — Zehn Biicher Geschichten. In: R. BucuHNER (Hrsg.), Ausgewihlte Quellen zur
Geschichte des deutschen Mittelalters. Freiherr vom Stein Gedichtnisausgabe 2 (1955) XXV {,; J.
VERDOU, Gregoire de Tours — Le pere de Ihistoire de France (o.]. [1989]) 131.

24 B. KruscH, Die Unzuverlissigkeit der Geschichtsschreibung Gregors von Tours (Thoringi, Dispar-
gum). Mitt. Inst. Osterreich. Geschforsch. 45, 1931, 490.

125 GREG. TUR. Franc. 10,31,3 ed. B. Krusca (MGH script. Merov. I 1, 528): De cuius (i. e. Martini) vita
tres a Severo Sulpicio libros conscriptos legimus; GREG. Tur. Mart. 1,32 ed. B. Krusca (MGH script.
Merov. I 1, 620): gui Severum in vita sancti antistitis mentitum esse pronuntiant.

126 STANCLIFF, St. Martin 117.

127 Paur. PETRIC. Mart. 6 ed. M. PerscueniG (CSEL 16, 19-159), vgl. E. CH. BaBut, Paulin de Nole,
Sulpice Sévere, Saint Martin. Ann. Midi 20, 1908, 43 f.

128 Conc. Taur. praef. ed. C. Munier (CCSL 148, 142).
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Fur die Datierung des Konzils von Turin bedeutet dieses Ergebnis, dafy Brictio fri-
hestens im Jahr 402, Gregor zufolge nach dem 13. oder — wahrscheinlicher — 20. Ok-
tober 402, die Nachfolge Martins als Bischof von Tours angetreten haben kann. Papst
Zosimos erwahnte in seinem Brief vom 22. September 417 ein Konzil, das keinesfalls
398 stattfand. Kanon sechs der Konzilsakten bezieht sich daher entweder — wenn die
Stelle dahingehend interpretiert wird, daff der namentlich nicht erwahnte Papst zur
Zeit des Konzils am Leben war — tiberhaupt nicht auf Papst Siricius oder erwihnte
diesen wie Ambrosius bereits als verstorben!?.

DATIERUNG DESIKONZILS MITTELSIDER ZOSIMOSBRIEEE

Die Briefe , Posteaguam a nobis“ und , Cum adversus“
» »

Damit verbleiben als Anhaltspunkte fiir die Datierung zum einen Zitate aus den
Turiner Beschlissen in den Akten der Konzilien von Riez 439'°, Orange 441! und
des 12. Konzils von Toledo 6812 zum zweiten die vermutete Identitit der in Kanon
drei genannten Bischofe Octavius, Ursio, Remigius und Triferius mit Unterzeich-
nern des Konzils von Nimes'?, zum dritten Parallelen zu Bestimmungen des Konzils
von Toledo aus dem Jahr 400 tber Mafinahmen gegen Klerikerverfehlungen'* und
schliefflich die Briefe des Zosimos aus dem Jahr 417. Die Zitate ab 439 konnen einen
Terminus ante quem geben. Versuche dagegen, mit quantitativ-statistischen Aussa-
gen Uber die durchschnittliche Lebenserwartung!®® eine Wahrscheinlichkeitsaussage
dariiber zu treffen, ob die erwihnten Bischofe noch Jahre spater im Amt hitten sein
konnen und mit dem negativen Ergebnis fir eine frihe Datierung einzutreten, sind
kaum als Argument anzufiithren: Martin von Tours amtierte 25 Jahre lang, Proculus
von Marseille ist erstmals in Aquileia 381 erwahnt, er befand sich mindestens bis
418", vielleicht sogar bis in die 420er Jahre hinein im Amt!”. Die Parallelen zum
Konzil von Toledo in den Akten von Turin missen Zitate aus ersterem sein, da das
Turiner Konzil frihestens 403 stattgefunden haben kann. Damit kommt den Briefen
des Papstes Zosimos und ithrem Inhalt entscheidende Bedeutung zu, denn erst in
thnen wird das Konzil von Turin erstmals erwahnt.

122 Noch wihrend des Konzils von Telepte (24.2.418) wurde ein Brief des sanctae memoriae Siricii sedis
apostholicae episcopi aus dem Jahr 386 verlesen (ed. C. Munter [CCSL 149, 59—66]). Zur Schreibweise
des Ortes: HEFELE (Anm. 1) 47.

3% Conc. Reg. 1 ed. C. Munier (CCSL 148, 64); Conc. Taur. 3 ed. C. Munier (CCSL 1438, 56).

Bl Conc. Araus. 75 23 ed. C. Munier (CCSL 148, 79; 84); Conc. Taur. 7-8 ed. C. Munier (CCSL 148,
58).

132 Conc. Tolet. 4 ed. J.D. Manst (Anm. 1) Bd. 11, 1030; Conc. Taur. 3 ed. C. Munier (CCSL 148, 56).

133 J. GaupeMET, Conciles gauloises du IV® siecle. Sources chrétiennes 241 (1977) 140 Anm.2. — Zur
Datierung des Konzils von Nimes vgl. oben Anm. 60.

4 Conc. Taur. 8 ed. C. Munier (CCSL 148, 58); vgl. K. L. NoeraricHs, Anspruch und Wirklichkeit.

Fehlverhalten und Amtspflichtverletzungen des christlichen Klerus anhand der Konzilsakten des 4.—

8. Jahrhunderts. Zeitschr. Savigny-Stiftung Rechtsgesch. Kanon. Abt. 107, 1990, 8.

STANCLIFF, St. Martin 121f. im Zusammenhang mit der Argumentation fir Martins Geburt 336.

136 GrrrrE (Anm. 85) 339.

137 MaTHISEN (Anm.1) 72.
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In der Epistel Magnum pondus, die im Sommer 417, spatestens Anfang September!S,
an die Bischofe Afrikas adressiert geschrieben wurde, wufite Zosimos tiber Lazarus
nur zu berichten, dafl er plebe cleroque contradicente als Ortsfremder und Unbe-
kannter eingesetzt worden sei, dafl seine Flucht einer Abdankung durch Schuldein-
gestandnis gleichkomme und er kraft pipstlicher Autoritit exkommuniziert worden
sei’®®. Erst am 22./23. September berichtete Zosimos den Bischofen Afrikas von der
vetus consuetudo des Lazarus, Unschuldige anzuklagen. Per multa concilia hitte die-
ser Brictio von Tours anzuklagen versucht, ehe er schlieflich durch Proculus von
Marseille in synodo Taurini oppido sententiam calumniatoris excepit'®. Ab eodem
Proculo fit post multos annos sacerdos tyrannici indicii'*!. Er sei solange im Amt ge-
blieben, donec in tyranno imago staret imperii: quo loco post internecionem patroni
sponte se exuit, et propria cessione damnavit'*. Der hier genannte Usurpator ist iden-
tisch mit Konstantin II1., der gegen Ende des Jahres 407 Stidgallien erreichte und 411
dort Niederlage und Tod erlitt!*. Bezoge man, wie aufgrund der Frithdatierungsthe-
se geschehen, den Ausdruck post multos annos'** direkt auf das im Vorsatz genannte
Konzil von Turin, so ergabe sich fir Lazarus folgende Chronologie:

Zu einem nicht genauer bestimmbaren Zeitpunkt nach 402 und vor 408 wire er
durch dieses Turiner Konzil verurteilt worden und hitte seinen Status als Kleriker
verloren. Anfang 408 wire er mit Unterstiitzung Konstantins III. von demselben
Proculus, der ithn Jahre zuvor verurteilt hitte, anstelle des von Proculus de suscepto
adulterio angeklagten und vertriebenen Remigius zum Bischof von Aix-en-Provence
geweiht worden'®. 412 floh Lazarus aus der Stadt'*. Zosimos wertete noch am 21.
September 417 dieses Verhalten als Schuldeingestindnis, das der férmlichen Verur-
teilung gleichkomme!*”. Anderer Ansicht waren offensichtlich die Synode von Jeru-
salem, die die Argumente des aus Aix Geflohenen anhorte, das Konzil von Mileve
416 und schlief$lich Aurelius Augustinus selbst, der ihn als frater et consacerdos no-

138 Zur Datierung vgl. unten.

139 AveLL. 45,5 ed. O. GUnTHER (CSEL 35, 101): omne communione summovimus.

40 Averr. 46,5 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 104).

1 T8)oxl,

2 o,

14 Prosp. chron. 1232-1243 ed. Tn. MomMmseN (MGH AA IX 465f.); vgl. CrastagNoOL, Repli 33 mit
Literatur.

44 Basut, Concile 23 Anm.3 schlug post haud multos annos oder paucos annos als Konjektur vor.

145 Caron. Gall. 60 ed. TH. MommseEN (MGH AA IX 652). Zur Datierbarkeit des Eintrags in das Jahr
408, der erst im Jahr 452 erfolgte: ST. MUHLBERGER, The Fifth-Century Chroniclers. Prosper, Hyda-
tius and the Gallic Chronicle of 452. ARCA - Class. and Medieval Texts, Papers and Monogr. 27
(1990) 146ff.; Basut, Concile 239 schloff von der Formulierung des Zosimos sacerdotale solium
sanguine innocentis paene respersum auf die Ermordung des Remigius durch Lazarus; L. DUCHESNE,
Concile de Tours ou concile de Turin. Comptes Rendus Séances Acad. Inscript. 19, 1891, 297 vermu-
tete den Tod des defensor civitatis; PALANQUE, E\réques 380 folgte der Ermordungsthese Babuts, hielt
aber Remigius nicht fiir einen Bischof von Aix, da ein weiterer Remigius am 1. Oktober 417 im Brief
Licet proxime des Zosimos (MaassEN [Anm. 1] 954f.) und am 13. Januar 419 in der Epistel Valentinae
nos des Papstes Bonifatius (ed. J. P. MioNE, PL 20, 756) genannt wiirde. G. de MANTEYER, Les origines
chrétiennes de la I1° Narbonnaise, des Alpes Maritimes et de la Viennoise (1924) 44 ff. vermutete, daf§
sich Remigius 408 nach Gap, der zweiten Stadt seiner Diézese, fliichtete. Zur Ansicht, es sei fast zu
Blutvergieflen gekommen: WERMELINGER, Pelagius 68.

46 AvELL. 46,5 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 104): post internecionem partoni sponte se exuit.

147 AVELL. 46,5 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 104): se... propria cessione damnavit.
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ster bezeichnete!*. Seinen Lebensabend verbrachte Lazarus ,,aupres de son ami Pro-
cule, a2 Marseille, ou il fut inhumé*“'.

Abgesehen von der Frage nach den Konsequenzen einer Verurteilung durch ein
Konzil vor seiner Bischofseinsetzung fur diese Freundschaft zu Proculus und der
Frage, was letzteren 408 dazu veranlaf$t haben soll, ausgerechnet einen von ithm
selbst Jahre zuvor Verurteilten auch noch zum Bischof zu weihen, ist der entschei-
dende Ansatzpunkt fiir die Frage nach dem Datum des Konzils von Turin ein ande-
rer: Nur, wenn nachgewiesen werden konnte, dafl die von Zosimos am 23. September
417 in Posteaquam a nobis erwahnte Flucht aus Aix zeitgleich mit der am 22. Sep-
tember im Brief Cum adversus beschriebenen schriftlichen Abdankung'®® erfolgte,
damit die Einsetzungen der Bischofe Ursus und Tuentius in die Zeit zwischen 408
und 412, der Zeit des Lazarus in Aix, fallen und Lazarus sich nach 412 nicht mehr als
Bischof betrachtete und betitigte, wire das Konzil von Turin in die Zeit vor 408
datierbar.

Am 22. September 417 schrieb Zosimos den Bischofen Afrikas, Spaniens und Galli-
ens Uber Ursus und Tuentius, die unter Mitwirkung des Lazarus®™', dudum in Tan-
rinensi concilio gravissimorum episcoporum sententiis pro calumniatore damnatus'>,
unter Verstoff gegen alle zu berticksichtigenden Kriterien, wie der Unbescholtenheit
des Kandidaten, der Mitwirkung der Provinzialbischofe, der Wahl eines geeigneten
Tages (Sonntag) und vor allem praetermissio fratre nostro Patroclo, metropolitano
episcopo Arelatensium civitatis, geweitht worden seien'®. Diese Weihen koénnten
demnach frithestens im Jahr 412 vorgenommen worden sein, denn erst in diesem Jahr
wurde Patroklos Bischof von Arles'*. Metropolitanrechte fiir Patroklos existierten
sogar erst seit dem 22. Mirz 417 durch die Dekretale Placuit apostholicae'. Diese
Bemerkung des Zosimos beschreibt eine ginzlich andere Sachlage als seine im Som-
mer in Magnum pondus geschilderte und noch am 22. September wiederholte Auf-
fassung, Lazarus habe sich durch seine Flucht aus Aix selbst verurteilt'*. Sie stimmt
jedoch mit den anderen Quellen und den bekannten Tatsachen aus den Jahren 415
und 416 tiberein: Lazarus hatte sich nach 412, im Amt des Bischofs von Aix befind-

"8 Aug. epist. 175 ed. A. GorLpsacHER (CSEL 44, 654).

149 PALANQUE, Evéques 381.

Ep1sT. Arel. 2 ed. W. Gunprace (MGH epist. 111 7): Lazarus... datis litteris in abdicatione sui sponte

summovit.

Erist. Arel. 2 ed. W. Gunpraca (MGH epist. II1 7): ... nec velit aliorum de Tuentio, nec suam de urso

tenere sententiam; vgl. GUNDLACH a.a. O. Anm. 3; Basur, Concile 92. Bezug nur auf Proculus: Frys,

Bishops 355.

152 Ep1st. Arel. 2 ed. W. Gunpraca (MGH epist. III 7).

3 Ebd.: Quid illud, quod, practermissio fratre nostro Patroclo, metropolitano episcopo Arelatensium
civitatis, sine cuius auctoritate iuxta maiorum canones nulla penitus potuit ordinatio celebrari, tumul-
tuose et turbide indebitis sacerdotiis inpinguntur; nec saltim cumprovinciales episcopis conrogatur, ut
error velamento aliquo tergeretur, sed Lazarus, dudum in Taurinensi concilio gravissimorum episcopo-
rum sententiis pro calumniatore damnatus, cum Bricii innocentis episcopi vitam falsis obiectionibus
adpetisset, post vero indubitum ab eodem Proculo, qui inter ceteros in synodo damnationis eius asse-
derat, sacerdotus consecutus est.

154 Prosp. chron. 1247 ed. TH. MomMseEN (MGH AA IX 466).

> Ep1st. Arel. 1 ed. W. Gunpraca (MGH epist. III 5f.); Fryg, Bishops 355 zur Einsetzung von Ursus
und Tuentius im Sommer 417; AVELL. 46,5 ed. O. GunTHER (CSEL 35, 104).

1% Epist. Arel. 2 ed. W. Gunprace (MGH epist. III 7{f.).
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lich, an seinem unbekannten Aufenthaltsort, wahrscheinlich Marseille’™, an der Ein-

setzung der Bischofe Ursus und Tuentius beteiligt'$, er war im Osten und in Afrika
anerkannt und dort titig geworden. Seine Vertreibung aus Aix im Jahr 412, die Zo-
simos am 23. September schilderte, kann nicht zeitgleich mit der ebenfalls am 22.
September erwihnten schriftlichen Abdankung des Lazarus erfolgt sein. Die von
Zosimos beschriebene Verdammung des Lazarus und die zustimmende Haltung des
Proculus von Marseille findet jedoch ihre Fortsetzung am darauffolgenden Tag in der
Feststellung, daf§ Lazarus nach der Verurteilung durch Proculus das Bischofsamt
erhielt™. Ein lingerer Zeitraum kann damit nicht gemeint sein, und unter der Vor-
aussetzung, dafl ein zweites Konzil in Turin niemals stattfand!'®®, kann nur eine Wie-
dereinsetzung des Lazarus angenommen werden, die unmittelbar darauf stattfand.
Diese von Proculus vorgenommene neuerliche Ordination war an sich nichts Unge-
wohnliches, er setzte, wie er es seit lingerem tat, Bischofe ein'®! und folgte mit die-
sem Procedere dem Beispiel des Konzils gegeniiber dem exkommunizierten Presby-
ter Exuperantius, der von seinem Bischof Triferius durch die Teilnahme am
Abendmahl wieder in die Gemeinschaft der Kirche aufgenommen wurde. Jedoch
hatten die Bischofe in diesem Fall diese Wiederaufnahme zuvor gestattet'®?, wahrend
Proculus offensichtlich eigenmichtig handelte und Lazarus, conscientia vitae suae,
darauthin schriftlich auf das Amt verzichten mufSte!®.

Die Formulierung dudum in Taurinensi concilio... damnatus'®* kann sich kaum auf
eine Verurteilung vor langer Zeit beziehen, sondern auf eine erst jiingst erfolgte. Das
tragt auch zur Klirung der Formulierung post multos annos im Brief Posteaquam a
nobis bei: Sie ist nicht etwa als eine Einsetzung ,,viele Jahre nach“ dem [aufgrund der
besprochenen Argumente in das Jahr 398 datierten] Konzil von Turin zu verstehen,
sondern als Zustandsbeschreibung ,viele Jahre spiter” auf die Beschreibung der
Karriere des Lazarus zu beziehen. Diese hatte mit seiner vetus consuetudo, Unschul-
dige anzuklagen, begonnen, wurde von dem Einschub und der zusammenfassenden

157 PALANQUE, Evéques 33l

158 WERMELINGER, Pelagius 69.

159 Epist. Arel. 2 ed. W. GunpracE (MGH epist. III 7): Post wvero indebitum ab eodem
Proculo ... sacerdotium consecutus (!) est.

1 LumPE (Anm.1) 10 mit Diskussion; Babuts Meinung, es habe ein zweites Konzil vor 408 gegeben,
folgten JarLAND (Anm.1) 165 (erstes Konzil in Tours) und Frye, Bishops 351.

1l Zur Anwesenheit des Proculus in Turin: Epist. Arel. 2 ed. W. Gunprace (MGH epist. IIT 7):
(Proculus), qui inter ceteros in synodo damnationis eius assederat und Conc. Taur. 1 ed. C. MUNIER
(CCSL 148, 541.) zu Hinweis auf Tatigkeit des Proculus. Anders FrYE, Bishops 358, der von Boten
ausging. Diese werden jedoch (fiir Simplicius von Vienne) nur in EprisT. Vien. 7 ed. W. GunDLACH
(MGH epist. ITT 90) genannt. Der Brief an den archiepiscopus Simplicius scheint jedoch eine Filschung
spatestens des 11. Jahrhunderts zu sein, vgl. W. GunpracH, Die Epistolae Vienses und die ilteste
Vienner Chronik. Neues Archiv 20, 1895, 263-287 mit Diskussion; DUcHESNE, Fastes 1, 162; L.
DucHEsNE, Concile de Tours ou concile de Turin. Comptes Rendus Séances Acad. Inscript. 19, 1891,
2981. Dagegen Basut, Date 68ff.; vorsichtiger DERs., Concile 243 ff. Frithe Bezugnahme auf diesen
Brief nach Cuapwick (Anm.1) 63 Anm.2 beim Frankfurter Konzil 794 (Cownc. Franc. 8 ed. A.
WEeERMINGHOFF [MGH leges III, Concilia II1, 167]), jedoch erwihnte noch 866/67 Hincmar von
Reims die Briefe der Vienner Sammlung nicht, vgl. Hinc. Rem. epist. 184 ed. E. PErLEs (MGH epist.
VIII 1, 174); Hinc. REM. epist. 198 ed. E. PErLEs (MGH epist. VIII 1, 208).

LZi@one. Taur 5 ed @ MuNTER: (EE@SIE 148557

1> Eprst. Arel. 2 ed. W. Gunprace (MGH epist. III 7).
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Bemerkung, dafl er fiir diese Untaten auf dem Turiner Konzil sententiam calumnia-
toris excepit unterbrochen und fand in der Folge mit der Schilderung seiner unkano-
nischen und tumultuarischen Einsetzung als Bischof von Aix ihren argumentativen
Héhepunkt!'®.

Zosimos mufl also, soll obiger Schluf} zutreffen, an diesem Konzil von Turin teilge-
nommen haben, dessen Akten mit Datierung vom 22. September verschickt wurden,
seine Formulierung, haec omnia aput [sic] nos gestis testimoniisque discussa sunt',
muf sich auf die Versammlung in Turin beziehen. An diesem Punkt scheiterte E. Ch.
Babut. Da er fiir Mitte September 417 eine Synode in Rom annahm'®’, hitte Papst
Zosimos erst Ende September / Anfang Oktober von den Turiner Beschlissen
Kenntnis erhalten konnen. Dies aber bedeutete, dafl die entscheidenden Briefe vom
22. und 23. September eine erste Synode in Turin hitten beschreiben miissen'®. Die
Datierung dieses zweifelsohne romischen Konzils fithrt in die pelagianischen Strei-
tigkeiten des Jahres 417. Vor diesem sagte Caelestius, Diakon des Pelagius, aus, um
dessen Lehre zu verteidigen. Zentrale Bedeutung in dieser Untersuchung kam der
Frage nach dessen Beziehung zu Lazarus von Aix bei, auf die Zosimos besonderen
Wert gelegt zu haben scheint. Erst vor dem Hintergrund dieser Synode wird auch
verstandlich, warum der Papst tiberhaupt wiederholt auf Lazarus einging und den
Bischofen Afrikas die jeweils neuesten Informationen iiber jenen zukommen liefs.

Der Brief ,, Magnum pondus“

Im Frithjahr 417 appellierte Pelagius, nachdem er in Jerusalem Ende 415 freigespro-
chen worden war, im Jahr darauf jedoch zwei afrikanische Konzilien in Karthago
und Mileve seine Verdammung von 412 wiederholt hatten, an Rom, obwohl Papst
Innozenz die afrikanische Meinung bestatigt hatte!®. Dieser Brief erreichte Inno-
zenz nicht mehr und wurde nach dem 18. Mirz 417 seinem Nachfolger Zosimos
tbergeben, der ithn nach Afrika weiterleitete!”®. Die afrikanischen Bischofe scheinen
diesem Schreiben keine grofiere Bedeutung beigemessen zu haben und verliehen in
threr wohl recht allgemein gehaltenen Antwort vor allem der Erwartung Ausdruck,
dafl den bestehenden Satzungen und Beschlissen Folge geleistet werden misse!”!.

165 AVELL. 46,6 ed. O. GOUNTHER (CSEL 35, 104). Zur Verwendung des post vgl. AVELL. 46,5: per multa
concilia und post internecionem.

1% Ep1sT. Arel. 2 ed. W. Gunprace (MGH epist. III 8).

BB, Date 595 61

168 BauT, Concile 20ff.

199 WERMELINGER, Pelagius 68 ff.; Prosp. chron. 1260f. ed. TH. MomMsEn (MGH AA IX 468) datiert
sowohl die Wahl des Zosimos als auch die Ereignisse um Pelagius ein Jahr zu friih.

170 INNOC. epist. 42 ed. J.P. MionE (PL 20, 608 ff.) aufgrund der Zitate bei Auc. pecc. orig. 17,191f. ed.
K.F. VrBa/]. ZycHa (CSEL 42, 1791f.): in litteris enim, quas Romam misit ad beatae memoriae papam
Innocentium, quoniam ewm in corpore non invenerunt et sancto papae Zosimo datae sunt atque ad nos
inde directae dicit...

71 Der Brief ist nicht tiberliefert: Averr. 45,2 ed. O. GunTHER (CSEL 35, 99) sprach von der expectatio
fraternitatis vestrae; AVELL. 46,15 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 107): certe hoc, quod vestra expectatio
desiderabat, eluxit, ut damnanda damnarent et sequanda sequerentur; WERMELINGER, Pelagius 151 sah
in der expectatio nur eine Antwort auf eine Wahlanzeige des Zosimos ohne Bezug auf Pelagius,
vermutete jedoch (ebd. 138) eine briefliche Absprache des Pelagius mit Innozenz und die Moglichkeit
einer personlichen Rechtfertigung in Rom. Vielleicht wurde der Besuch des Caelestius durch Pelagius
im Brief von Anfang 417 angekiindigt.
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Entgegen ihrer Erwartungen wurde jedoch Caelestius, der in Rom seinen Libellus
fidei einem in der Kirche St. Clemens tagenden Konzil vorlegte, vom Vorwurf der
Irrlehre freigesprochen. Den Verlauf und die Ergebnisse dieses Konzils beschrieb
Zosimos unter Beifiigung der Konzilsakten den afrikanischen Bischofen in der Epi-
stel Magnum pondus'”. Dieser, der als einziger der Zosimosbriefe das romische
Konzil ausdriicklich nennt, kann durch die Angabe data exemplaria auctorum habita
Honorio Aug. XI et Flav. Constantio (conss.) nur in das Jahr 417 datiert werden!”.
Ein Anhaltspunkt fir die Ankunft dieser Sendung in Afrika kann jedoch aus dem
Libellus des Diakons Paulinus erschlossen werden, der schon 412 gegen Pelagius
Stellung bezogen hatte und sich im Herbst 417 wiederum in Karthago aufhielt. In
diesem auf den 9. November des Jahres datierten Schreiben an Papst Zosimos heif3t
es: quem (i.e. libellum) idcirco [sic] direxi, guia me, licet sermone, Basiliscus subdia-
conus a tua beatitudine cum gestis apostolicae sedis directus Carthagine convenit
guarto Nonas Novembris die, ut adessem ad apostolicam sedem et tuae indicio sancti-
tatis, ad quam me fugisse suggestum est, nec defuturum promitterem, si adversum me
et non pro me fuisset lata sententia'’*. Aufgrund dieser Aussage wurde angenommen,
dafl Basiliscus am 2. November in Karthago nicht nur mit den Akten des romischen
Konzils und dem Brief Magnum pondus eintraf, sondern, ausgehend von einer unge-
fahr finfwochigen Seereise von Rom nach Karthago!”, auch die Briefe Posteaguam
a nobis und Cum adversus tiberbrachte!”®. Die in den drei Briefen genannten, aber
nicht namentlich erwihnten Konzilien bezdgen sich demnach alle auf ein Konzil in
Rom im September 417.

Aus der genannten Stelle geht jedoch genau genommen nur hervor, daff Basiliscus am
2. November in Karthago (Carthagine) zu Paulinus (me convenit) mit der Aufforde-
rung kam, nach Rom zu reisen, nicht aber, wann er in Karthago selbst ankam. Basi-
liscus mufl sich aber, schon bevor er Paulinus aufsuchte, lingere Zeit in Afrika auf-
gehalten haben, denn letzterer erwahnte data ad beatitudinem twam Afrorum
episcoporum scripta, die bewiesen, dafl nunc (i.e. nach dem Freispruch des Caelestius
in Rom) iam non mecum sed cum universa dei ecclesia caunsa est'’’. Diese scripta
konnen allerdings frithestens zwei Monate nach dem in Rom gehaltenen Konzil in
Afrika ausgefertigt worden sein, da die afrikanische Kirche, unter Bezugnahme auf

172 AveLL. 45,3 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 100): sicut gestorum huic epistolae cobaerentium instructione
discetis.

173 A. GUNTHER, Avellanstudien. Sitzber. Preufl. Akad. Wiss., Philol.-Hist. KI. 134 (1895) 25 Anm. 1 zu
exemplaria als Hinweis, daff zusammen mit dem Brief auch die Akten iibersandt wurden.

174 Paur. Diac. lib. 10 ed. O. GunTHER (CSEL 35, 110).

175 Dauer belegt durch Averr. 50,6 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 117), der, ausgestellt am 18. Marz 418,
am 28. April in Karthago eintraf. Im Sommer konnte die Uberfahrt wesentlich schneller vonstatten
gehen, vgl. J. RoucE, Recherches sur Iorganisation du commerce maritime en Méditerranée sous
I’Empire romain (1966) 104; H. BENDER, Verkehrs- und Transportwesen in der romischen Kaiserzeit.
In: Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und frihgeschichtlichen Zeit in Mittel- und
Nordeuropa 5. Abhandl. Akad. Wiss. Gottingen 180 (1989) 151 mit Reisezeiten zwischen mindestens
zwel und zehn Tagen.

76 WERMELINGER, Pelagius 151. Zur Identitit der gesta apostolicae sedis mit den Akten der romischen
Synode vgl. Zitat bei Paur. Diac. lib. 4{f. ed. O. GunTHER (CSEL 35, 108): cuius sententiam secuta
beatitudo tua Caelestio, cum a sede apostolica audirvetur, inter cetera praecipit his verbis...

7 Piaun: Diae. libr 8fe d @ GuNTEER (@SB 35,5 1(09):
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die von Zosimos in Magnum pondus zugelassene zweimonatige Einspruchsfrist ge-
gen den romischen Konzilsbeschluf3'”® und gewillt, diesem Papst nicht einmal in
Formfragen zu folgen, ebensolange nicht antwortete!”.

Basiliscus kam also erst nach lingerer Wartezeit und zwolf Tage, bevor das Mittel-
meer fiur die Handelsschiffahrt geschlossen wurde'®, zu Paulinus und iiberbrachte
diesem die —im Brief Magnum pondus sehr allgemein gehaltene!®! und als personli-
che wohl nur miindlich mitgegebene — Aufforderung, sich in Rom zu verantworten.
Paulinus lehnte dies ab'®?. Stattdessen wurde der karthagische Subdiakon Marcelli-
nus im Auftrag der afrikanischen Bischofe nach Rom gesandt, um zusammen mit den
scripta, die die Beschlusse eines im Herbst 417 abgehaltenen Konzils sowie einen
Antwortbrief enthielten, den Libellus des Paulinus zu iberbringen!®. Zum Zeit-
punkt der Niederschrift des Libellus, am oder um den 9. November 417, waren dem-
nach die zwei Monate schon vergangen, die sich die afrikanischen Bischéfe nach
Erhalt des Briefes Zeit zur Beantwortung gelassen hatten. Ein ungefahrer Zeitraum,
innerhalb dessen Basiliscus in Karthago eingetroffen sein muf}, kann somit angege-
ben werden. Ausgehend von seiner zweimonatigen Wartezeit miifite er zwischen
Ende August und Anfang September in Karthago eingetroffen sein. Das romische
Konzil hitte dementsprechend friher stattgefunden. Selbst wenn die afrikanischen
Bischofe in ithre Schweigefrist die Reisezeit des Basiliscus mit einbezogen, ist mit
dem rémischen Konzilstermin spatestens Anfang September zu rechnen.

Durch Predigten des Augustinus kann dieser Zeitpunkt noch genauer bestimmt wer-
den. Nach dem 18. August 417 reiste Augustinus aus unbekanntem Grund von Utica
nach Karthago'®. Am Freitag, dem 14. September, predigte er anlifilich des Gedenk-
tages des heiligen Cyprian in der Kirche mensa Cypriani'®, am Sonntag, dem 23.
September, in derselben Kirche tiber das Johannesevangelium', am 24. September in
der Basilica Honoria tiber Apostelworte!™.

Erwihnte er noch am 14. September den Aspekt der gottlichen Gnade nur am Ran-
de', der in seinen spateren Schriften gegen die Pelagianer neben der Erbstindenlehre
und der Frage nach der Willensfreiheit des Menschen zu einem Hauptkritikpunkt
werden und wihrend des karthagischen Konzils Ende April 418 dazu beitragen soll-

178 AverLr. 45,8 ed. O. GuNTHER (CSEL 35, 102): intra secundum mensem.

179" Aug. pecc. orig. 7,8 ed. K. E VrBa/]. Zycua (CSEL 42, 171): sed interposito duworum mensium
tempore, donec rescriberetur ex Africa.

18 E. de Saint-DENIs, Mare clausum. Rev. Etudes Latines 25, 1947, 196-214; J. RouGE, La navigation
hivernale sous ’Empire romain. Rev. Etudes Anciennes 54, 1952, 318; pERs. (Anm. 175) 32 zur Ge-
fahrlichkeit der Seefahrt ab Mitte September; O. PERLER, Les voyages du Saint Augustin (1969) 51 ff.

81 AvELL. 45,8 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 102): qui praesentem redarguant.

182 Pawr Drac. lib: 10 ed: ©F GunrEERY(ESEL 355 110):

18 Erwahnung der Akten, des Antwortschreibens und des libellus durch Zosimos im Mirz 418: AVELL.
50,5 ed. O. GtntHER (CSEL 35, 117). Erwihnung des Konzils: Aue. pecc. orig. 7,8; 8,9 ed. K. E.
VRrBA/J. ZycHa (CSEL 42, 1711.), Auec. epist. 215,2 ed. A. GoLpBacHER (CSEL 57, 3891.); Zitate aus
Beschliissen: AuG. c. Pelag. 2,3,5 ed. K.E. VrBA/]. ZvcHa (CSEL 60, 464).

184 PERLER (Anm. 180) 338.

185 Auc. serm. 312 (In natali Cypriani martyris IV) ed. J.P. Mione (PL 38, 1420-1423).

18 Auc. serm. 131 (De wverbis Evangelii Joannis) ed. J.P. MiGNE (PL 38, 729-734).

187 Auc. serm. 183 De wverbis Apostoli ed. J.P. MigNe (PL 38, 389-395).

HUNE, S, 91,8 el Jf. B, Wilienis (IPIL, 3§, 14210),
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te, Pelagius der Irrlehre zu iberfithren'®, standen gerade diese Punkte in den folgen-
den Predigten im Vordergrund. Am 23. September auflerte er beschworend den
Wunsch, daff, nachdem schon zwei Konzilien gegen die Pelagianer entschieden hat-
ten, auch die Haresie selbst ein Ende nehmen mége!®®. Die im September gehaltenen
Predigten stehen — erkennbar auch an den Bibelzitaten, die Augustinus als Beweise
anfthrte und von denen er mehrere in spateren Werken wiederholte!”! — neben ande-
ren nicht genau datierbaren am Beginn der erneuten intensiven Beschaftigung und
schriftlichen Auseinandersetzung mit der pelagianischen Lehre!”. Thm waren ,les
nouvelles tergiversations de Zosime“ zu dieser Zeit schon bekannt'”. Demnach ist
Basiliscus spatestens Anfang/ Mitte September in Karthago eingetroffen und blieb
bis zum letztméglichen Zeitpunkt, an dem entschieden werden mufSte, ob Paulinus
mit nach Rom reiste, in Afrika.

Der Briet Magnum pondus und die Akten des demnach spitestens Ende August/
Anfang September 417 gehaltenen rémischen Konzils konnen also nicht fast tag-
gleich mit den Briefen Posteaguam a nobis und Cum adversus verfalit worden
sein'”. Das romische Konzil fand bedeutend frither als Mitte September 417 statt.
Zosimos war es nicht unmoglich, einem anderen Konzil beizuwohnen. Dementspre-
chend sind auch die Informationen beschaffen, die in Magnum pondus iber Heros
und Lazarus, die Ankldger von Jerusalem, gegeben werden konnten. Weder waren
Zosimos im Sommer 417 ein Konzilsbeschlufl aus Turin, eine Anklage des Brictio
durch Lazarus, eine vetus consuetudo der Belangung Unschuldiger, eine Verurteilung
pro calumniatore, noch eine schriftliche Abdankung des Lazarus bekannt. Die Ein-
setzungen der Bischofe Ursus und Tuentius erwidhnte er ebenfalls noch nicht als

189 WERMELINGER, Pelagius 165 ff.; 193.

190 Aug. serm. 131,10 ed. J.P. MioNE (PL 38, 734).

Y1 ROM. 5,5: Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum sanctum qui datus est nobis: AUG.

serm. 163,1 ed. J.P. Miene (PL 38, 8891.); AuG. pecc. orig. 24,28 ed. K. F. VrBa/]. Zycua (CSEL

42, 187); sinngemaf}: Auc. c. Pelag. 1,13 ed. K.F. VrBa/]. ZycHA (CSEL 60, 435); RoMm. 5,20: Ub:

abundavit peccatum, superabundavit gratia: Aug. serm. 163,10 ed. J.P. Mione (PL 38, 894); Auc.

pecc. orig. 24,28 ed. K. E VrBa/]. ZycHA (CSEL 42, 188); RoMm. 7,24 1. miser ego homo! quis me
liberabit de corpore mortis huius? gratia dei per dominum nostrum Iesum Christum, erstmals AUG.

epist. 179,3 ed. K.F. VrRBA/]. ZycHa (CSEL 44, 692); Auc. serm. 163,12 ed. J.P. MioNE (PL 38, 895);

sinngemafl: Auc. c. Pelag. 1,13 ed. K. FE. VrBa/]. ZvcHA (CSEL 60, 436); MATTH. 6,12: Dimitte nobis

debita nostra sicut et nos dimittimus debitoribus nostris: AuG. serm. 131,7 ed. J. P. Migne (PL 38, 732);

U serm 63 9N NIRRT eNE (PILFSB ¥R 9S) A ue Het Relaedl 13 e d N KA AVRBAY/ [V Z e HAN (GSEIE

60, 446); JoH. 6,44: Nemo potest venire ad me, nisi pater, qui misit me, traxit eum: AUG. serm. 131,2

cd S IPHENITeNERRIESS 858780);FA UG FeliRel e MIB1IOR e d K B VIR B/ Z v e A (@S RICR6 0554540

A. KunzeLMANN, Die Chronologie der sermones des heiligen Augustinus. Miscellanea Agostiniana 2

(1931) 475ff.; PERLER (Anm.180) 337; P. BRowN, Augustine of Hippo (1968) 357 ff.

19 PERLER (Anm. 180) 337; WERMELINGER, Pelagius 153 f. vermutete ein nach Afrika gedrungenes ,,Ge-
riicht von der romischen Kehrtwendung®; KunzeLManN (Anm. 192) 478 zum inhaltlichen Bezug auf
die Briefe von Innozenz. Zosimos argumentierte wihrend des romischen Konzils und im Brief Ma-
gnum pondus hauptsichlich mit formalen Fehlern, die die Ankliger betrafen (vgl. WERMELINGER,
Pelagius 141ff.), obwohl ihm die afrikanischen Akten von 412 und 416 ebenso wie die aus Jerusalem
vorlagen; vgl. Auc. epist. 186,2 ed. A. GorLpBacHER (CSEL 57, 46{.). Dafl Akten in Rom berticksich-
tigt wurden, ist schon terminologisch zweifelhaft und wird durch die Zitate aus den romischen Akten
bei Paulinus widerlegt, Averr. 45,3 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 100): Omnia igitur, quac prius fuerant
acta, discussimus; Akten werden jedoch als gesta bezeichnet. Zum Ausdruck causa finita in Avc. serm.
131 ed. J.P. Miene (PL 38, 730) fir den romischen Primatsanspruch: MAarRscHALL (Anm.21) 53 ff.

19 WERMELINGER, Pelagius 151 vermutete Basiliscus als Uberbringer der drei Briefe.

19!
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Grund der Absetzung. All dies sollte thn erst am 22. und 23. September im Zusam-
menhang mit der Verurteilung in Turin bekannt werden. Auch die allgemeinen An-
gaben, die er, als er offensichtlich das Konzil schon vorbereitete!”, tiber ihren Wer-
degang geben konnte, sind mit den prizisen Angaben von Ende September nicht zu
vergleichen. Selbst die Vorginge um die Einsetzung in Aix-en-Provence aus dem Jahr
408 waren ithm zu diesem Zeitpunkt in Einzelheiten noch unbekannt, so daff er nur
von einer Ordination plebe cleroque contradicente’ berichten konnte. Hier wie
noch am 23. September setzte er ihre Flucht mit einer Abdankung aus eigenem Wil-
len gleich, wertete sie zugleich als Schuldeingestindnis'?, ihre als paenitudo gewer-
tete confessio konnte nur noch ein weiterer Grund sein, ihre Vertreibung zu rechtfer-
tigen und beide zu exkommunizieren!®.

Damit diente die Epistel Posteaguam a nobis einzig und allein dem Zweck, die An-
klager von 415 zu diskreditieren und die eigene, jetzt durch einen Konzilsbeschluf§
unterstiitzte Rechtsauffassung zu bekriftigen. Nach Eintreffen eines Briefes von
Praylus, dem Nachfolger des Johannes im Amt des Bischofs von Jerusalem, sowie
weiterer Schreiben des Pelagius hatte sich Zosimos in seiner Haltung bestatigt gese-
hen und diese Schreiben 6ffentlich verlesen lassen. Die Zustimmung der anwesenden
virt sancti'” war thnen sicher. Da es sich bei dieser Versammlung nicht um das romi-
sche Konzil gehandelt haben muf$, kann davon ausgegangen werden, dafl es sich bei
thnen um Teilnehmer des Konzils von Turin handelte. Dieser Umstand erklirt auch
die recitatio publica, denn Zosimos konnte, bedingt durch den Primatsanspruch, eine
an ihn gerichtete Appellation aus dem Osten nicht zum Gegenstand einer gallischen
Synode machen, die in dieser Angelegenheit nicht zustindig war. Andererseits mufi-
ten den gallischen Bischofen diese Informationen jedoch bekannt sein, waren sie
doch geeignet, Lazarus in noch schlechteres Licht zu riicken und ein entsprechendes
Urtell fur seine in Gallien begangenen Vergehen wahrscheinlicher zu machen.

An dieser Stelle wird die Doppelstrategie deutlich, die Zosimos hinsichtlich der bei-
den Bischofe verfolgte und die ihn, formaljuristisch korrekt, dazu veranlaflte, die
anstehenden Fragen nicht inhaltlich zu erortern, sondern die Personen der Ankliger
von Jerusalem in den Mittelpunkt schon des romischen Konzils zu stellen®®. Je mehr
Beispiele fur die wvetus consuetudo innocentem incriminandi beigebracht werden
konnten, desto sicherer war mit der Verurteilung zumindest des Lazarus im Fall des
Brictio von Tours durch das Turiner Konzil zu rechnen. Dieser Beschlufy und die am
23. September wohl bekriftigte papstliche Exkommunikation®' konnte andererseits
wiederum als Argument zugunsten des Caelestius angefiihrt werden, so dafy Zosimos

195 AveLL. 45,2 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 99): et licet multae occupationes maioribus vinculis ecclesi-
asticorum negotiorum curam nostram sollicitudinemque distraberent.

1% AveLL. 45,5 ed. O. GunTHER (CSEL 35, 100).

17 AVELL. 45,5 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 101): se ipsi propria abdicavere sententia; AVELL. 46,5 ed. O.
GUNTHER (CSEL 35, 104): sponte se exuit et propria cessione damnavit.

19 AveLL. 45,5 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 101): sacerdotali eos loco et omni communione summovinus.

199 AveELL. 46,5 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 104).

20 Averr. 45,4 ed. O. GunTHER (CSEL 35, 100); vgl. WERMELINGER, Pelagius 124 ff. zur Betonung der
in Jerusalem unterlaufenen Formfehler.

201 AVELL. 46,4 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 104): illos apostolicae sedis auctoritas omni communione
summoverit.
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den Afrikanern jetzt sogar einen Konzilsbeschlufy zu den Ankligern und zu der
durch den Freispruch des Pelagius aufgehobenen Bestimmung des Vorgangers Inno-
zenz prasentieren konnte.

Nach Verurteilung der von Proculus versuchten Wiedereinsetzung, der ein erneuter
und diesmal schriftlicher Verzicht des Lazarus auf das Amt folgte, war ein wichtiges
Ziel des Zosimos erreicht. Die Tatsache, dafl auch Heros von Arles, den das Konzil
nicht verurteilt hatte, von Zosimos verdammt wurde —anzunehmen ist, daf$ dies nach
der ,falschen Anklage von 415, wahrscheinlich auch aufgrund der Umstiande seiner
Einsetzung in Arles geschah —, verweist auf weitergehende Ziele, die Zosimos in
Turin verfolgte. Erst mit der Exkommunikation von Lazarus und Heros, der noch
411 den geschlagenen Konstantin IIL. in Arles aufgenommen und seine Weihe zum
Kleriker zumindest geduldet hatte??, war beider Flucht vor dem kaiserlichen Feld-
herren Constantius als ,freiwilliger* Amtsverzicht tiberhaupt auf eine kirchenrechtli-
che Grundlage gestellt und die Einsetzung des Patroklos zu legitimieren.

Die Beseitigung der bis dahin noch existierenden Doppelbesetzung in Arles war die
formale Voraussetzung fir das wahrscheinlich wichtigste Anliegen des Zosimos in
Turin: die noch zu Jahresbeginn gescheiterte Hierarchisierung der gallischen Kirche
zu einem erfolgreichen Ende zu bringen. Nur vier Tage nach seiner Wahl hatte Zo-
simos am 22. Mirz 417 den Bischofen Galliens mitgeteilt, daf§ er zuktnftig nur die
aus Gallien nach Rom kommenden Kleriker’® zu empfangen gedenke, die im Besitz
von durch den Bischof von Arles ausgestellten Beglaubigungsschreiben (litterae for-
matae) waren. Vor dem Hintergrund, dafl Heros noch nicht formal und rechtskraftig
abgesetzt worden war, schien Patroklos meritorum eius specialiter contemplatione®®
namentlich genannt werden zu missen. Zugleich raumte Zosimos jenem das Recht
ein, die Bischofe der Provinzen Vienne, Narbonne I und II zu ordinieren und — es sei
denn, die Bedeutung des Falles rechtfertige eine Appellation an Rom — die Kirche
Galliens betreffende Fragen zu entscheiden®®.

Zosimos zufolge war diese faktische Neuerung allerdings keine solche. Er leitete sie
vielmehr als vetus privilegium aus der Tatsache ab, dafl der summus antestites Tro-
phimus von Rom aus nach Arles gesandt worden sei, ex cuins fonte tote [sic] Gallicae
fidei rivolos acciperunt®™®. Auf Beschliisse eines Konzils oder die Stellung der Stadt in
der Verwaltung des Imperiums ging er nicht ein, er begriindete seine Entscheidung
mit der Behauptung, dafl eine nur in Vergessenheit geratene Gewohnheit wieder in
Erinnerung gerufen werden solle. Diese Neuerung und ihre Begriindung mit Hilfe
eines legendiren Grindungsbischofs, dessen segensreiches Wirken man von Arles

22 Orymp. frg. 13,2 ed. R.C. BLockrey. ARCA - Class. and Medieval Texts, Papers and Monogr. 10
(1981) 173; Soz. 9,15,1 1. ed. G.C. Hansen (GCS 50, 104). Die Verbindungen Konstantins III. zum
gallischen Episkopat konnten weit alter sein. Constantius, sein alterer Sohn, war vor der Erhebung
Moénch gewesen, vgl. Oros. 7,40,7 ed. C. ZANGEMEISTER (CSEL 5, 551) und MARCELL. chron. a. 411
ed. TH. MomMsEN (MGH AA XI, 70): Constantinus apud Gallias invasit imperium filiumque sunm
ex monacho Caesarem fecit. Auf grofieren Widerstand bei der Eroberung Aquitaniens scheint er nicht
gestoflen zu sein, vgl. E. DEMouGeoT, Constantin 111, 'empereur d’Arles. In: Hommage A. Dupont
(1976) 103 f.

2% Fryg, Bishops 355 vermutete Briefe, die durch die lizzterae formatae beglaubigt werden mufiten.

20t Epist. Arel. 1 ed. W. Gunprace (MGH epist. IIT 6).

29 12oxl,

2% J8lel,
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aus in den folgenden Jahren freilich erst einmal bekannt machen mufite, traf in den
ihrer bisherigen Rechte beraubten Provinzhauptstidten Narbonne und Vienne auf
erbitterten Widerstand. In ihnen setzten bald eifrige literarische Versuche ein, als
Beweis gegen die Behauptungen zugunsten Arles’, Bedeutung und Alter der jeweili-
gen ersten Bischofe Paulus und Daphnus zu verdeutlichen. Diesen Beispielen sollten
weitere folgen?”.

Auch Proculus von Marseille, dessen Stadt aulerhalb der Provinz Narbonne II lag,
in der zu jener gehorenden Stadt Aix er aber 408 — nach dem de suscepto adulterio
gefihrten Prozefl gegen den darauthin abgesetzten Ortsbischof Remigius®® — Laza-
rus ordiniert hatte, dirfte sich und die Rechte seines Sitzes gefahrdet gesehen haben.
Er kam offensichtlich mit Simplicius von Vienne tberein, im September in Turin
gemeinsam gegen die papstlichen Anspriiche zugunsten des Patroklos einzuschrei-
ten’”. Wihrend Zosimos numerosa cognitione*'® die Missetaten des Proculus zusam-
mengestellt hatte und sein Kommen in griindlicher Fehleinschitzung der Lage als
Schuldbekenntnis wertete?!!, nahmen die Konzilsberatungen eine fiir ihn mif§liche
Wendung. Zwar mufite Proculus der Absetzung des Lazarus zustimmen, aber anstatt
nun selbst wegen der unkanonischen Einsetzung von Bischéfen wie Ursus und Tu-
entius verurteilt zu werden, war es thm moglich, seine Sache erfolgreich zu verteidi-
gen: Im Gegensatz zu Arles konnte er mit seiner seit Jahren getibten Praxis der Bi-
schofseinsetzung auf eine sehr konkrete consuetudo verweisen’?. Zosimos
verurteilte dieses Vorgehen im Nachhinein als Notigung des Konzils und den diesbe-
zuglichen Beschluf8 fir nichtig?”®. Auf welche Weise Simplicius von Vienne sich
durchsetzte, ist im einzelnen unbekannt. Die Beschliisse des Turiner Konzils hin-
sichtlich der Arelatenser Primatsrechte entsprachen indes in keiner Weise den Erwar-
tungen des Zosimos: Metropolitanrechte waren generell auf diejenigen Provinzen
beschrankt worden, in denen die Bischofe residierten, eine Ausnahme wurde con-
templatione pacis et concordiae einzig Proculus von Marseille zugestanden, dem auf
Lebenszeit aufler in der Provinz Narbonne IT auch fiir diejenigen Bistimer Ordina-

27 LANGGARTNER (Anm. 1) 43 zu Patroklos als ,geistigem Vater der Trophimus-Legende®, ebd. 44f. zu
Daphnus von Vienne und Paulus von Narbonne; GREG. Tur. Franc. 1,30 ed. B. Krusce (MGH script.
Merov. I 1, 23) zu weiteren Sitzen, die sich Ende des 6. Jahrhunderts auf von Rom entsandte Griin-
dungsbischofe beriefen.

28 CuroN. Gall. 60 ed. TH. MommseN (MGH AA IX 652): Proculus Massiliensis episcopus clarus habe-
batur: quo annuente magna de suscepto adulterio Remedi episcopi quaestio agitatur.

29 Ep1sT. Arel. 5 ed. W. GunpracHe (MGH epist. 11T 11).

J.-R. PaLanqQue, Du nouveau sur la date du transfert de la préfecture des Gaules de Treves a Arles.

Provence Hist. 23, 1973, 36 tbersetzte (vor dem Hintergrund der Vorstellung, dafl Mitte September

417 in Rom eine Synode tagte) mit ,.en une audience a nombreux participants®, aber cognitio bezeich-

net nicht zwingend ein Konzil.

Ep1sT. Arel. 5 ed. W. Gunprace (MGH epist. III 11).

Conc. Taur. 1 ed. C. Munier (CCSL 148, 54).

25 Epist. Arel. 5 ed. W. Gunprace (MGH epist. 11 11): Indecens ausus et in ipso vestibulo resecandus,
hoc ab episcopis ob certas causas concilium agitantibus extorquere. Vgl. ebd.: longe alia gerentur, wieder
steht die formalrechtliche Argumentation (hier als Abweichung von der Tagesordnung) im Vorder-
grund. Vestibulum bezieht sich nicht auf das romische Konzil, vgl. PALANQUE (Anm. 210) 36; CHASTA-
GNoOL, Repli 39f.; BasuT, Date 59 ff.), sondern, wenn iiberhaupt, auf das Turiner. Zur Ubersetzung von
vestibulum als ,Anfang® vgl. R. CoLEMaN-NoORTON, Roman State and Christian Church. A collection
of legal documents to A.D. 461, Bd.2 (1966) 583.
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tions- und Visitationsrechte bestitigt wurden, fiir die er schon vorher diese Rechte
ausgetbt hatte?!*.

Betreffs der Bischofe von Arles und Vienne wurde sogar nur vage verfiigt, dafl sie
sich bis zur endgiiltigen Klirung des Sachverhalts die Provinz zu teilen hitten und
Primatsrechte ausschliefflich in den ihren Stidten naheliegenden Civitates ausgetbt

werden sollten?'.

ZUNDENSE@IEEENNDESHROINZIIES

Unmittelbar nach dem Konzil versuchte Zosimos, dessen Beschliisse in seinem Sinne
zu revidieren. Seinen Standpunkt verdeutlichte er in seiner Antwort auf eine relatio
des Hilarius von Narbonne vom 26. September, in der dieser, vielleicht schon unter
Anfihrung des legendiren von Rom geschickten Grindungsbischofs Paulus, ange-
kiindigt hatte, Bischofsweihen in der Narbonensis I vornehmen zu wollen und sich
dabei auf die Bestimmung des Turiner Konzils berief, wonach kein Bischof in frem-
den Provinzen Primatsrechte beanspruchen konne. Diesen mahnte Zosimos, dafl die
von thm beanspruchten Rechte letztlich doch auf Rom zuriickgehen wiirden, dage-
gen die Arelatenser nicht nur in einer prisca constitutio®'® Uberliefert seien — die im
Mirz allerdings noch Zosimos selbst unbekannt gewesen war?' —, sondern und vor
allem auch als consuetudo bestinden, die custoditum wusque in proximum tempus,
gestis apud nos habitis multorum consacerdotorum testimoniis adprobatur®s. Letzt-
lich konne nur der Papst tber diese Angelegenheit befinden, und da Hilarius im
Begriff sei, gegen alle diese Autorititen zu verstoflen, misse er mit Exkommunika-
tion rechnen, falls er weiterhin Bischofe einsetze?””. Auf die eigentliche Begrindung
des Hilarius, daf§ Metropolitanrechte laut Konzilsbeschlufl nur innerhalb einzelner
Provinzen bestiinden, ging Zosimos tiberhaupt nicht ein.

Zosimos ignorierte die diesbeziiglichen Entscheidungen von Turin wohl auch auf-
grund der unterstellten Verfahrensfehler und bestand auf der grundsitzlichen Aner-
kennung der Arelatenser Anspruche. Die Teilung der Provinz Vienne stellte, selbst
nach Beschlufflage des Konzils, nur eine Interimsregelung dar, bis endgtltig tiber die
Angelegenheit entschieden werden wiirde. Hier aber verwies Zosimos auf den papst-
lichen Primat. Zudem gab ihm Kanon drei die Moglichkeit an die Hand, gegen Pro-
culus von Marseille vorzugehen. In der am gleichen Tag verfafiten Epistel Quid de
Proculi?®® bekraftigte er gegeniiber Patroklos seinen Willen, die Beschliisse von Turin
in dieser Angelegenheit zu ignorieren und Proculus aufgrund des Kanon drei abzu-
setzen: die rechtliche Grundlage seiner cognitio stellte nunmehr die Tatsache dar, daf$
bei unrechtmifligen Weihen nicht nur der solcherart zu Amt und Wiirden Gekom-

214 Conc. Taur. 1 ed. C. Munier (CCSL 148, 54); vgl. die Formulierung bei AVELL. 46,8 ed. O. GUNTHER
(CSEL 35, 105): amate pacem, diligite caritatem, studete concordiam.

28 Clone, otk 2 @, €, NMunmsr (ECSIL 1458, B5it),

216 Epist. Arel. 3 ed. W. Gunprace (MGH epist. IIT 9).

27 Vel. Epist. Arel. 5 ed. W. Gunprace (MGH epist. 111 11): Apud nos enim inconvulsis radicibus vivit
antiquitas, cui decreta patrum sanxere reverentiam.

218 Epist. Arel. 3 ed. W. Gunprace (MGH epist. III 9).

219 Epist. Arel. 3 ed. W. Gunprace (MGH epist. IIT 10).

220 Epist. Arel. 4 ed. W. Gunprace (MGH epist. IIT 10f.).
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mene, sondern auch der Bischof, der diese Handlung vorgenommen hatte, abgesetzt
werden sollte??!. Nach der Verurteilung von Lazarus, Ursus und Tuentius sowie der
Wiedereinsetzung des Remigius nach Authebung des Urteils (preiudicium) von 408
lag es fiir Zosimos nahe, jetzt wieder in voller Ubereinstimmung mit den Konzilsbe-
schliissen, auch den Urheber dieser Vorkommnisse anzuklagen?”?. Die Anspriiche
des Patroklos auf die Orte Citharista und Gargarius in territorio suo sita**® scheinen
demgegentber bei der Anklage keine grofiere Rolle gespielt zu haben?, denn ihre
Besetzungen durften mit zu den durch das Konzil beglaubigten gezahlt werden?®.
Oder gab Patroklos Zosimos hier ein zusitzliches Mittel an die Hand, die dilatori-
schen Kompromisse in beider Sinne zu entscheiden? Eigentlicher Grund fur die
Anklage waren indes weitergehende Bedenken des Zosimos: Proculus sei in guem
fortive locum per indebita synodo gekommen, daf§ er eine Gefihrdung fir dignitatem
atque personam des Metropoliten Patroklos darstelle?.

So exkommunizierte Zosimos Proculus von Marseille aufgrund von Bischofsweihen
multa contra veterem formam und befahl, wie er es gegeniiber den Bischofen der
Provinzen Vienne und Narbonne II am 29. September 417 formulierte, iz ordinem
zurlckzukehren?”. Die formale Verurteilung und Absetzung des Proculus blieb je-
doch folgenlos. Bis Mirz 418 hatten sich weder Klerus und Volk von Marseille mit
der Bitte um Ordination eines neuen Bischofs an Arles gewandt, noch wollte Patro-
klos ohne Ersuchen eine entsprechende Verfiugung treffen?. Proculus residierte
nach wie vor als Bischof in Marseille??.

Die Verhiltnisse in Gallien waren somit noch im Frithjahr 418 aufgrund des durch
die Beschliisse von Turin sogar begriindeten bischoflichen Widerstandes von einer
Zosimos giinstig erscheinenden Regelung weit entfernt. Thre Entscheidungen con-
templatione pacis et concordiae® stellten letztlich Kompromifiregelungen dar. Zwar
waren einige der papstlichen Ziele erreicht worden®!, und hinsichtlich relativ peri-
pherer Fragen wie der der Neophyten, die contra interdictum?? nach dem Eintritt in
den Klerikerstand statim saltw®? hohere Weihen erhalten hatten oder derjenigen
Kleriker, die in ministerio filios genuerant®*, hatte Zosimos sich nachgiebig gezeigt
und einer Einigung dahingehend zugestimmt, daf§ diese incontinentes nicht mehr,

21 Conc. Taur. 3 ed. C. Munier (CCSL 148, 56).

222 Zos. epist. licet proximae ed. F. MaasseN (Anm. 1) 954f.: remoto omni praejudicio, vgl. insbesondere
Conc. Taur. 3 ed. C. Munier (CCSL 148, 56). Curon. Gall. 60 ed. Ta. MommseNn (MGH AA IX
652) zum Prozefl.

22 Ep1sT. Arel. 1 ed. W. Gunbpraca (MGH epist. III 6).

Zur geographischen Nihe zu Marseille vgl. Basut, Concile 56 ff.
Conc. Taur. can. 1 ed. C. Munier (CCSL 148, 55): ut... suas parrocias vel suos discipulos fuisse
constiterit ordinatos, primatus habeat (i.e. Proculus) dignitatem.
226 Epist. Arel. 4 ed. W. Gunpraca (MGH epist. III 10).

227 Ep1st. Arel. 5 ed. W. Gunpraca (MGH epist. III 11).

228 Ep1sT. Arel. 6 ed. W. Gunprace (MGH epist. 11T 12).

22 Ep1sT. Arel. 7 ed. W. Gunpraca (MGH epist. IIT 13).
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21 Cone. Taur. can. 3 ed. C. Munier (CCSL 148, 56).

22 Congc. Taur. can. 8 ed. C. Munier (CCSL 148, 58).

23 Epist. Arel. 4 ed. W. Gunpraca (MGH epist. III 10).

22 (GO, ez ©anl, 8 6l €, Miunmnar (CCSIL 148, 58).
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wie es Siricius bestimmt** und noch Innozenz als giiltig angesehen hatte?, aus dem

Amt entfernt werden sollten®’. Die hoheren Weihen allerdings, und hier nahm man
ebenfalls die milderen Bestimmungen des Konzils von Toledo aus dem Jahr 400 wie-
der auf?$, wurden ihnen versagt®”’.

Doch nach wie vor harrten die fiir den Papst zentralen Probleme einer Losung. Pro-
culus hielt sich im Amt, die Vorginge des Jahres 412 um die Einsetzung des Patrok-
los in Arles, inter episcopos regionis illius magnarum discordiarum materia*®, hatten
keine zufriedenstellende Losung erfahren, die neuerdings dazugekommenen Arela-
tenser Metropolitanrechte waren nur unter Vorbehalt und schon gar nicht in ihrer
von Zosimos gewlinschten Form anerkannt worden. Patroklos konnte kaum daran
denken, von ihnen ausgedehnten Gebrauch zu machen. Wenn Constantius als trei-
bende Kraft hinter Zosimos stand**! — und aufgrund der Tatsache, dafl der Papst
Patroklos, dem amicus et familiaris Constanti*?, weitestgehende Rechte eingeraumt
hatte, ist die Annahme einer Verbindung mehr als wahrscheinlich —, so drohte der
Versuch des magister militum zu scheitern, mit Hilfe eines dreist die Beschliisse der
papstlichen Vorginger und andere Rechtsauffassungen ignorierenden, selbst zur
Anerkennung von Filschungen bereiten Papstes und einer bevormundeten gallischen
Kirche die Verhaltnisse in seinem Sinne zu reorganisieren.

Der gallische Episkopat war durchaus gewillt gewesen, mit Kompromissen und
Nachgiebigkeit wie im Fall der Exkommunikation des unter dem Usurpator Maxi-
mus ordinierten Felix von Trier zu einer Neuordnung in einer ihm moglich erschei-
nenden Weise beizutragen. Doch den — von einem erst jingst zum kaiserlichen
Schwager avancierten Feldherrn mutmafilich unterstiitzten — Maximalforderungen
eines auf den pépstlichen Primat insistierenden, zugleich aber diplomatisch unge-
schickt und mit zum Teil fadenscheinigen Argumenten agierenden Zosimos konnte
oder wollte man sich in Gallien offensichtlich nicht beugen. Im Friithjahr 418 nun
drohten selbst diese dilatorischen Kompromisse an ithrem wichtigsten Punkt, der
Legitimitdt der durch Constantius 412 vorgenommenen Bischofseinsetzungen, ge-
fahrdet zu werden. Zosimos hatte zwar noch am 21. Mirz 418 dem afrikanischen
Episkopat gegeniiber jeden Zweifel an der porestas und auctoritas des apostolischen
Stuhles zurtickgewiesen??, aber bereits kurze Zeit spater eine Gesandtschaft zu Au-
gustinus schicken und seine Haltung revidieren miissen’**. Zum einen waren die

22ESTRIcHepistl 7 ie AN RRE VI NE RGNS 38 Siruc e pistbss e d MRV e NE (RIE I3 S 60H5)5

26 INNOC. epist. 6,1 ed. J.P. MioNE (PL 20, 496) mit Nennung, INNoC. epist. 38 ed. ]J.P. MiGNE (PL 20,
605) ohne Nennung des Siricius. INNOC. epist. 6,35 ed. J.P. MioNE (PL 20, 4991.) unterscheidet
jedoch zu den mit Frauen zusammenlebenden Klerikern, die keine gemeinsame Nachkommen hatten,
vgl. CHaDWICK (Anm.1) 130; 187.

27 In diesen Bestimmungen wird man wohl die juristische Grundlage der Anklagen des Lazarus gegen
Brictio von Tours zu sehen haben.

28 MoeTHLICHS (Anm. 134) 8.

29 Conc. Taur. can. 8 ed. C. Munier (CCSL 148, 58). Bezugnahme darauf: Epist. Arel. 4 ed. W.
GunbpracH (MGH epist. III 10): idem canonicum statuta sanxerunt; Zos. epist. 9,1 ed. J. . MicoNE (PL
20, 670) an Hesych von Salunt am 21.2.418: nuper a nobis interdictum constat.

240 Prosp. chron. 1247 ed. TH. MomMmsEN (MGH AA IX 466).

21 S. 1. Oost, Galla Placidia Augusta. A biographical essay (1968) 149.

242 Prosp. chron. 1247 ed. Tu. Mommsen (MGH AA IX 466).

23 AveLL. 50 ed. O. GUNTHER (CSEL 35, 115ff.); vgl. WERMELINGER, Pelagius 163 f.

24 Aug. epist. 190,1 ed. K. E VrBa/]. Zycua (CSEL 57, 137f.); MaTHISEN (Anm. 1) 41.
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Afrikaner am kaiserlichen Hof vorstellig geworden?®, zum anderen hatten die
Schreiben des Augustinus auch im italischen Klerus einen Meinungsumschwung ge-
gen Pelagius bewirkt**, zu dessen Wortfihrern in Rom die spateren Pipste Sixtus
und Leo gehorten*”. Unterstiitzung fand die Position des Zosimos nur noch bei ei-
nigen Bischéfen um Julian von Eclanum?®*.

Welche Griinde Honorius auch immer dazu veranlaften?, am 30. April 418 die
Lehre des Pelagius per Erlafy zu verbieten®®, er nahm dabei in Kauf, dafl mit der
Verurteilung des Pelagius juristische Grundlagen der Anklage und Absetzung von
Heros und Lazarus entfielen®!, vielleicht sogar die Vorginge in Arles 412 wieder
aufgerollt wurden und schliefflich mit der Position des Patroklos und Zosimos in
Gallien auch die kaiserliche Autoritat geschwacht wurde. Den Entschluf$ hierzu muf§
er allerdings schon lingere Zeit zuvor gefafit haben, denn die kirchliche Verdam-
mung des Pelagius erfolgte in Afrika durch das Konzil von Karthago bereits am
niachsten Tag, am 1. Mai 418.

Uber die Zukunft Galliens hatte Ravenna zu diesem Zeitpunkt schon entschieden.
Am 17. April erging auf Vorschlag des Agricola, praefectus praetorio per Galliarum,
ein kaiserliches Edikt, in dem die Versammlung der septem provinciae Galliens wieder
jahrlich einberufen werden sollte und zu deren zentraler Aufgabe die Vorbereitung
der westgotischen Ansiedlung gezahlt haben darf*?. Ob dieses Edikt auf eine Initia-
tive des Constantius zuriickging oder Honorius hier eine eigenstandige Eingabe des
Agricola aufgriff, wird letztlich nicht zu kliren sein®?, spatestens Mitte April 418 aber
scheint den Entscheidungstragern bewuflt gewesen zu sein, dafl die bisherige gallische
Politik mitsamt ithrem Versuch, Bischofe an die Zentralgewalt zu binden und nicht
nochmals zu potentiellen Parteigingern von Usurpatoren wie Konstantin III. oder,
wie im Fall des Felix von Trier, Maximus werden zu lassen, zu scheitern drohte. Die
Ruckwirkungen dieser Eigendynamik drohten die Bemtihungen um eine Konsolidie-
rung der kaiserlichen Autoritit in Gallien erheblich zu beeintrichtigen.

Besonders fir die Kreise der Martinsschiiler und -anhanger, die durch die Verurtei-
lung des Lazarus, durch die Exkommunikation des Heros von Arles, den noch Pros-

24 B.J. Kipp, A History of the Church to A.D. 461, Bd.3 (1922) 111; WERMELINGER, Pelagius 164; OosT
(Anm.241) 150.

246 Aug. pecc. orig. 21,24 ed. K. F. VrBa/]. ZvcHA (CSEL 42, 183): cura fidelium fratrum.

27 Auc. epist. 191 ed. A. GorpsacHER (CSEL 57, 162 f.); Auc. epist. 194,1 ed. A. GorLpBacHER (CSEL
57, 176): cum fama iactaret, inimicis Christianae gratiae te (Sixtum) favere; AuG. epist. 215,3 ed. A.
G orpBACHERN (CSEIR575390)8

248 Zu den Semipelagianern Kipp (Anm.245) 115f.

249 CoLEMAN-NORTON (Anm.213) 584 zu Parallelstellen des Ediktes in Werken Augustins.

Sacrum rescriptum ed. J.P. Mione (PL 45, 1726f.; PL 48, 379ff.; PL 56, 490ff.), ed. J.D. MaNsI

(Anm.1) Bd.4, 444; W. SunpwaLL, Westromische Studien (1915) 113f. bezweifelte, dafl Palladius

italischer Pritorianerprifekt war, vgl. aber CoLeMaN-NORTON (Anm.213) 580ff. (Nr.350f.) zum

Erginzungsedikt der Prifekten Agricola (Gallia), Monaxius (Oriens). Demnach mifite Palladius die

dritte Prifekcur (Italien) innegehabt haben.
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M. KaseRr, Infamia und Ignorantia in den rémischen Rechtsquellen. Zeitschr. Savigny-Stiftung Rechts-
gesch. Romanist. Abt. 73, 1956, 277f. zu Folgen der Infamie; E. LEvy, Von den romischen Anklage-
vergehen. Zeitschr. Savigny-Stiftung Rechtsgesch. Romanist. Abt. 53, 1933, 153 ff. zu calumnia, 233
zu tergiversatio und Infamie.

G.E Haener, Corpus legum ab imperatoribus romanis ante Iustinianum latarum 2 (1860) 238.
Die Annahme, Constantius habe Einflufl auf das Edikt genommen oder es sogar vorgeschlagen, hingt
von der Annahme ab, er habe sich zu dieser Zeit in Arles aufgehalten.
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per als vir sanctus et beati Martini discipulus pries®, schliefflich auch durch die
Absetzung des Proculus enttduscht worden waren, durfte erwartet werden, daf8 die
Verdammung des Pelagius eine neue Briiskierung darstellen wiirde. Denn Heros und
Lazarus galten nun wieder als rechtglaubig, und ihre Anklagen gegen Brictio hitten
allein aufgrund der Dekretalen des Siricius und Innozenz von neuem aufgerollt wer-
den konnen. Schon Martin hatte aus seiner Aversion gegen den luxusliebenden und
unkeuschen Brictio keinen Hehl gemacht, Sulpicius Severus das Seine dazu beigetra-
gen, diese Haltung zu propagieren®>. Dafl die Bestimmung des Turiner Konzils, in-
continentes nicht aus dem Amt zu vertreiben, in Gallien auf wenig Verstandnis traf,
zeigt das weitere Schicksal des Brictio, und dementsprechend kontriare Auffassungen
Uber Bischofsideale scheinen in spaterer Zeit thre Fortsetzung bis hin zur symboli-
schen Reprisentation des Amtes und der dufleren Erscheinung seines Inhabers ge-
rumdenzutlvalbencs: :

Als Lésung dieser wohl in Ravenna beftirchteten erneuten provinzialpolitischen
Spannungen mit ihrer brisanten Mischung aus theologischen Problemen, Fragen der
kirchlichen Organisation und kaiserlicher Machtpolitik kamen fiir Ravenna im April
418 wohl endgtiltig nur noch die fir Faktionen innerhalb der katholischen Kirche
unerreichbaren arianischen Goten Vallias in Frage, deren unstetes Dasein in Aquita-
nien ein Ende finden sollte. Daf$ gerade hier, ,hauptsichlich im Gebiet zwischen
Loire und Garonne® die meisten Schiiler des Martin von Tours ,lebten und wirk-
ten“®’, scheint — selbst vor dem Hintergrund 417 im nordwestlichen Gallien nieder-
geschlagener Bagaudenaufstinde®® und die aquitanische Kiiste heimsuchender sich-
sischer Piraten oder anderer Implikationen® — keine zufillige Koinzidenz
darzustellen. Von den durch Paulinus von Nola als digni sacerdotes und rotius fide:
religionisque custodes gewturdigten Martinsanhingern Exuperius von Toulouse,
Amandus von Bordeaux, Diogenianus von Albi, Dynamius von Angouléme, Ve-
nerandus von Clermont, Aletheius von Cahors, Pegasius von Périgueux und Simpli-
cius von Vienne hatte zumindest letzterer im Verein mit Proculus von Marseille der
an der Kirche orientierten kaiserlichen Reorganisationspolitik schweren Schaden
zugefiigt und zu ihrem Scheitern in nicht unwesentlichem Mafle beigetragen®®.

2% Prosp. chron. 1247 a. 412 ed. Ta. MommseN (MGH AA IX 466): Heros vir sanctus et beatus Martinus
discipulus ... a populo eiusdem civitatis nulli insimulationi obnoxins pulsus est inque eius locum Patro-
clus ordinatus, amicus et familiaris Constantii magistri militum, cuius per ipsum gratia querebatur,
eaque res inter episcopos regionis illins magnarum discordiarum materia fuit.

25 Surp. Sev. dial. 2 (3),15,7 ed. C. Harm (CSEL 1, 214): Si Christus Iudam passus est, cur ego non patior
Brictionem? Zur Verbreitung im Raum der Martinsanhinger vgl. die Bemerkung des Uranius (ed. J.P.
MicnE [PL 53, 861]), die Schriften des Sulpicius wiirden ,von allen gelesen®.

256 B. Jussen, Uber ,Bischofsherrschaften® und die Prozeduren politisch-sozialer Umordnung in Gallien
zwischen ,Antike‘ und ,Mittelalter. Hist. Zeitschr. 260, 1995, 699 ff.

27 F. PriNz, Fruhes Monchtum im Frankenreich (1965) 23.

28 E. A. THOMPSON, Peasant Revolts in Late Roman Gaul and Spain. Past and Present 2, 1951, 16f. zum
Bagaudenaufstand im tractus Aremoricanus zwischen 407-417.

#9 Dazu zuletzt H. WoLrrAM, Die Goten. Von den Anfingen bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts. Entwurf
einer historischen Ethnographie (1990) 179f; V. Burns, The Visigothic Settlement in Aquitania:
Imperial Motives. Historia 41, 1992, 362-373; R. ScHARF, Der spanische Kaiser Maximus und die
Ansiedlung der Westgoten in Aquitanien. Historia 41, 1992, 374-384; M. CEsa, Impero tardoantico
e barbari: la crisi militare da Adrianopoli al 418 (1994) 163 ff.

2600 PauL. NoL. epist. 48 ed. W. HarTeL (CSEL 29, 389{.); GREG. Tur. Franc. 2,13 ed. B. Krusca (MGH
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Die ablehnende Haltung weiter Kreise der gallischen Kirche gegentiber der kaiserli-
chen Zentrale, dem Papst und den regionalen Reprisentanten der Zentralgewalt dn-
derte sich durch die Ansiedlung der Westgoten indes kaum. Noch die gallische
Chronik von 451 spiegelt die Ablehnung des Patroklos und die Wertschatzung des
Proculus wider®!, der Aquitanier Prosper konnte Constantius erst nach seinem Ein-
lenken in der pelagianischen Frage und der Vertreibung des Caelestius aus Rom als
servus Christi betrachten, erst diese Taten ullum sanctis confessoribus sociaverunt®®.
Einen Erfolg sollte die kaiserliche Kehrtwendung in Gallien jedoch zeitigen: Die
Dioézese kam nach 418 fiir Usurpatoren wie Maximus oder Konstantin III. als Auf-
marschbasis gegen Italien nicht mehr in Betracht. Als gleichwertiger Ersatz fur die
urspringlichen Pline der kaiserlichen Zentrale sollten sich die Goten allerdings
ebenfalls nicht erweisen. Reste der 418 aufgegebenen kaiserlichen Politik, die Herr-
schaft durch loyale Kirchenminner zu sichern, sind noch Jahre spater in einem Edikt
Valentinians III. vorhanden, der anwies, daf} diversi episcopi nefarium Pelagini et
Coelestiani errorem sequentes per Patroclum sacrosanctae legis antestites in Arles
zusammengerufen werden sollten, um entweder zum rechten Glauben zurtckzukeh-
ren oder aus Gallien ausgewiesen zu werden®. Vor obigem Hintergrund deutet die-
ser Erlaf} auf einen Versuch Galla Placidias hin, die Uberbleibsel einer von ihrem
verstorbenen Mann angestrebten Ordnung zu nutzen und Patroklos, vielleicht fir
seine loyale Haltung wihrend der Usurpation des Johannes, auszuzeichnen?®.

Die Rolle des Zosimos und des Lazarus von Aix in dieser Zeit scheinen noch den
Filscher einer auf den 1.10.417 datierten Dekretale des Zosimos bewegt zu haben,
dem*archiepiscopus Simplicius trotz(!) der Arelatenser Primatsrechte das Ordina-
tionsrecht in der Provinz Vienne aufgrund nicht niher beschriebener scripta tua
nobis missa zu bestitigen (wurde damit, dhnlich wie im Fall des Hilarius von Nar-
bonne, auf den legendaren Grindungsbischof angespielt?) und zu dessen Begriin-
dung auf Kanon zwei des Turiner Konzils zu verweisen. Die zum Schluf folgende
beildufige und zusammenhanglos dastehende Nachricht tiber die Verurteilung des
Lazarus nostro indicio aufgrund ungebiihrlicher Bischofseinsetzungen und falscher
Anklagen sollte das Werk wohl durch Kenntnis eines zusidtzlichen Details authenti-
scher erscheinen lassen. Die aus dem Konflikt zwischen Konzil und Primatsan-
spruch resultierende Rechtsunsicherheit konnte somit geglittet werden, auch die

script. Merov. I 1, 621.). Zur Freundschaft des Paulinus mit Victricius von Rouen und Martin von

Tourstvels SurpiSEv. dial S 28@) 2 4i e d ME N HINE N (CSEENIS200) NRaur SN O epis R34 AR d S

HaerTeL (CSEL 29, 319) (Armutsideal), sowie oben Anm. 66 angefithrte Korrespondenz zwischen

Sulpicius und Paulinus. Zu den archiologischen Funden von Méonchskonventen: J. PErcivar, Villas

and Monasteries in Late Roman Gaul. Journal Ecclesiast. Hist. 48, 1997, 1-21.

CuroN. Gall. 74 ed. TH. MommseN (MGH AA IX 654): Patroclus Arelatensis episcopus infami mercatu

sacerdotia vendere ausus; CHRON. Gall. 60 ed. TH. MommsENn (MGH AA IX 652): Proculus Massili-

ensis episcopus clarus habebatur.

262 Prosp. chron. 1265 a. 418 ed. TH. MomMmseN (MGH AA IX 468). Schreiben des Constantius an den
praefectus urbi Volusianus und dessen Edikt bei J.P. Mione (PL 48, 403 {f.). Die Datierung des
Schreibens bei SEECK, Regesten 344 in das Jahr 421 beruht letztlich auf dem Titel Imperator Constantius.

265 ConsT. SIRMOND (Anm. 1) 6 vom 9.7.425, ed. Th. MommseN/ P. MEYER, Codex Theodosianus (1905)
911f. Zur Erfolglosigkeit dieser Aufforderung sei auf Personen wie Vinzenz von Lérins verwiesen, der
noch 434 unter Pseudonym ein commonitorium gegen die augustinische Pridestinationslehre und fir
den Leriner Semipelagianismus verfassen konnte. Dazu PriNz (Anm.257) 51 ff.

264 SEECK, Regesten 350.
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zeitliche Parallelitdt zur Verurteilung des Lazarus war noch bekannt, doch die dahin-
terstehende weitergehende Problematik war dem Horizont des Filschers bereits ent-
ficlsnaces
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