HEIDRUN SCHENK

Zu Chronologie und Gefifltypologie der Pingsdorfer Ware

Die Errichtung eines Mehrfamilienhauses Badorfer Strafle 14 im Ortskern des bekannten
mittelalterlichen Topfereiortes Pingsdorf machte 1994 archiologische Voruntersuchungen
notwendig!. Der Bauplatz befand sich inmitten des denkmalgeschiitzten Topfereibezirks,
der durch eine Vielzahl an Fundmeldungen und Bergungen ausgewiesen ist?. In unmittelba-
rer Nachbarschaft waren bei der ca. 60 m nérdlich gelegenen Kirche St. Pantaleon bei Aus-
schachtungsarbeiten Scherben zutage gekommen?. Immer wieder wurden Fehlbrinde und
Scherbennester, aber auch Reste von Topferofen vom angrenzenden Friedhof gemeldet*.
Auch an der Badorfer Strafle sind Topfereiabfallgruben und Topferofen nachgewiesen®.
Westlich des untersuchten Fundplatzes, im Bereich Badorfer Strafle 10, konnte eine Tonader
beobachtet werden, Scherben wurden aber nicht entdeckté. Die meisten bisher bekannten
Topferofen scheinen sich entlang der Euskirchener Strafle aufzureihen’.

Durch die Voruntersuchung sollte festgestellt werden, ob Toépferofen durch die Baumafinah-
men zerstort wirden. Die archiologisch relevanten Schichten befanden sich direkt unter
dem zunichst abgetragenen Betonboden. Es wurden zwei Plana aufgenommen, wobei sich
aufgrund der rezenten Bebauung fiir Planum 1 verschiedene Arbeitsbereiche mit unter-
schiedlichen Hohen (Abb. 1) ergaben8. Planum 2, das im Wesentlichen auf der Fliche des
Arbeitsbereichs Stelle 2 festgehalten wurde, lag auf der Hohe von ca. 80,50 m t. NN (Abb. 2).
Da sich bis dahin keine Topferdfen, sondern nur ausgedehnte Scherbennester und lehmige
Verfirbungen zeigten, wurde aus Zeitgriinden und nach Mafigabe des Rheinischen Amtes fiir
Bodendenkmalpflege Bonn auf weitere Planumsuntersuchungen verzichtet und nur ein aus-
gedehnter Baggerschnitt von Nord nach Stud angelegt. Dieser sollte den Charakter mehrerer
Verfirbungen kliren und dokumentieren (Abb. 3). Es zeigte sich, dass es sich um muldenfor-

Dr. Klaus-Dieter Kleefeld, Dr. Bernd Steinbring M. A. 4 Germania 16, 1932, 230; Bonner Jahrb. 167, 1967, 469;
und Dr. Hans-Joachim Weifthaar danke ich fiir ihre ebd. 168, 1968, 488f.; ebd. 169, 1969, 515; ebd. 182,
Mitarbeit bei der Grabung und Gabriele Podzuweit fiir 1982, 521 1.

die Reinigung und Beschriftung des Fundmaterials. — Bonner Jahrb. 172, 1972, 548: Topferofen Badorfer Str.
Das Manuskript wurde 1999 abgeschlossen. 18; Abfallgruben bei Badorfer Str. 17.

Eine Ubersicht bietet REINEKING-VON Bock / JURGENS Bonner Jahrb. 168, 1968, 489.

1985, 15 ff. mit Lageplan der verschiedenen Topfereien Grob kartiert bei REINEKING-VON Bock / JURGENS
im Brithler Gebiet; sowie Janssen 1987, 97f. — Zu 1985, 30/31.

Pingsdorf: M. SANKE, Die mittelalterliche Keramikpro- Stelle 2 ab 81,10m 4. NN; Stelle 4 ab 80,40m 4. NN
duktion in Brihl-Pingsdorf. Typologie — Technologie — und Stelle 9 ab 80,60 m ti. NN dokumentiert. — Entspre-
Chronologie. Rhein. Ausgr. 50 (Mainz 2002). chend den Richtlinien des RAB zur Grabungsdoku-
Bonner Jahrb. 166, 1966, 599. mentation wird jeder Befund als Stelle bezeichnet.
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1 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Planum 1 der Grabung 1994. — Mafstab 1:250.

mige Gruben handelte, die noch bis zu einem Meter tief unter Planum 2 reichten. Aus der
gebianderten Schichtung lisst sich schlieffen, dass sie nicht in einem Zuge verfillt wurden.
Beim anschlieffend freigegebenen Ausbaggern der Baugrube wurde aus den Abfallgruben
eine Vielzahl an Scherben, Fehlbrinden und zerbrochenen, aber fast vollstindigen Gefaf3en,
geborgen.

Erst beim Ausheben der Baugrube wurde in deren westlichem Bereich eine weitere Abfall-
grube entdeckt (Stelle 75). Sie war auf Hohe der beiden dokumentierten Plana noch von einer
fundleeren, tonigen, mit Kies versetzten Schicht bedeckt (Stelle 40), die zunichst als anste-
hend betrachtet worden war. Darunter kam eine Tonader zum Vorschein, wie sie bereits bei
fritheren Erdarbeiten in der Nachbarschaft beobachtet worden war (Abb.4). Sie zog sich
quer durch das Grundstiick, wihrend im ostlichen Bereich, unterhalb der Gruben Stelle
59/66 und Stelle 68, ausschliefilich feinster Quarzsand anstand. Dort, unterhalb Stelle 68,
legte die Baggerschaufel Spuren einer Eingrabung frei, aus der zwei vollstindige Gefifie ge-
borgen wurden (Kat.Nr. 3; 4). Nach Erreichen der Baugrubensohle bei 78,90 m ii. NN zeig-
ten sich in der Nachbarschaft nach und nach weitere kreist6rmige Befunde (Abb.4: Stelle
2-119). Sie reichten in den anstehenden Quarzsand bis zu einem halben Meter unter die Soh-
len der Abfallgruben.

Es wird daher angenommen, dass die Gruben urspriinglich auf der Suche nach Tonrohmate-
rial ausgehoben worden waren. Im 6stlichen Bereich traf man jedoch nur Quarzsand an, so-
dass der Arbeitsaufwand verringert wurde und nur noch Sondagen durchgefiihrt wurden.
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2 DPingsdorf, Badorfer Strafle 14. Planum 2 der Grabung 1994. — Maf§stab 1:250.

Bei der Anlage der Grube Stelle 75 war man dagegen erfolgreicher. Dort befand sich die Ton-
ader bereits in Hohe 79,90 m . NN dies entspricht annihernd der Tiefe der Grubensohlen
des ostlichen Bereichs. Die bei der Suche nach Ton entstandenen Gruben wurden anschlie-
end mit Topfereiabfall verfillt. Dabei waren wohl die oben erwihnten Gefifie in eine der
Sondagen gefallen.

ZUR STRATIGRAPHIE DER AUSGEWAHLTEN FUNDKOMPLEXE

Der Baggerschnitt ermoglichte zumindest bei den Gruben Stelle 59/66 und Stelle 68 eine ge-
nauere Untersuchung. Sie waren zusammen mit weiteren Verfirbungen wie den Stellen 62,
63 und 70 bereits auf Hohe des Planums 2 erkannt worden. Im Profil wurde deutlich, dass es
sich um bis zu einem Meter tief reichende Gruben handelte, deren Verfiillung grofitenteils
aus Bandern rotverziegelten Schutts und der bereits auf Planum 2 erkannten braunen, lehmi-
gen Erde bestand. Die meisten Scherben stammen aus dem rotverziegelten Anteil. Der leh-
mige Bereich gehort zu einer spateren Einschwemmung, nachdem sich die Grubenverfiillung
gesetzt hatte.

Bei den Stellen 59 und 66 stellte sich heraus, dass beide Befunde nur Bestandteile einer einzi-
gen Grube waren, die darauthin Stelle 71 genannt wurde (Abb.3). Das vorgestellte Fundma-
terial stammt aus dem unteren Bereich der Grube (Stelle 71-6: Kat. Nr. 119-143)°. Hier sind
groflzligig bemalte Amphoren mit hohen, trichterférmigen Rindern, geraden Tillen und
schmalen, ungerieften Henkeln kennzeichnend, die zumeist auf gewelltem, geradem Stand-
ring stehen. Bei Befund Stelle 68 zeigte der Baggerschnitt, dass es sich um zwei Gruben han-
delte, deren Verfiillung in der Folge Stellen 72 und 73 benannt wurden (Abb. 3). Daraus wird
Keramik aus Stelle 72 vorgestellt (Kat. Nr. 144-148).

9 Das Fragment eines wohl kugeligen Bechers (Kat. Nr.
136) ist als jingere Beimischung anzusehen.
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mit den Stellen 8, 17, 26. — Maf3stab 1:80.

Die aus einem der Sondagelocher geborgenen, vollstindig erhaltenen Gefifle (Stelle 2-119:
Kat.Nr. 3; 4) fanden sich unterhalb dieser Gruben. Dabei deutet der bauchige Topf mit fla-
chem Standboden auf dltere Tradition hin. Nur wenig hoher konnten auflerdem zweti interes-
sante Randscherben geborgen werden, darunter eine rollstempelverzierte (Stelle 2-117:
Kat.Nr. 1; 2). Die Gruben Stellen 62, 63 und 70 waren bereits auf Hohe des Planums 2 bis auf
die rotverziegelte Einfiillung freigelegt. Hinweise auf eine stratigraphische Einordnung lie-
gen nur bei Stelle 70 (Kat. Nr. 110-115) vor, die auf Planum 2 von Stelle 68 geschnitten wird,
wiahrend Stelle 63 (Kat. Nr. 76—85) nur tiber das mit Stelle 71-6 verwandte Fundmaterial ein-
geordnet werden kann (Abb.2).

Stelle 75 wurde, wie bereits erwahnt, erst beim Ausbaggern der Baugrube unterhalb von Pla-
num 2 entdeckt. Deren Verfillung wird hier ausfithrlich vorgestellt und kann ausschliefllich
tiber die Funde eingeordnet werden (Kat.Nr. 149-213). Auffallend sind hier Gefifle mit li-
nearer Bemalung, z.B. Gittermuster. Die Amphoren sind kommaf6rmig bemalt, haben kur-
ze, kantig verstrichene Rinder oder einfache, rundliche Rinder. Ebenfalls nachgewiesen ist
ein dreieckig verdickter Rand an einem mit Kommabemalung verzierten Fragment. Die brei-
ten Henkel sind mit mindestens vier Furchen verziert. Die Ttllen haben eine geschweifte
Form und sind am Rand schrig abgestrichen. Gerade gewellte Standringe kommen nicht
mehr vor, sie stehen jetzt auf dem ausgestellten Wellenfuff. In diesen Horizont fiigen sich die
Funde der Stelle 62 (Kat. Nr. 75), Stelle 72 (Kat.Nr. 144—148) und der bereits auf Planum 1
erkannten Stelle 8 (Kat. Nr. 5-25) ein. Hierher gehoren auch schlanke Becher und kleine ku-
gelige Becher. Stellvertretend fiir den oberen, lehmigen Bereich, der die eingesunkenen
Gruben verfiillte, wird Fundmaterial aus Stelle 68 (Kat. Nr. 86—109) und Stelle 71-3 (Kat. Nr.
116-118) vorgestellt'°.

Die auf Planum 1 erkannten Fundstellen Stelle 8, Stelle 26, Stelle 38 und Stelle 25 sind ohne
stratigraphischen Bezug zu den bisher erwihnten Befunden des Planums 2. Anschluss daran

10 Letztere ist auf Planum 2 als Stelle 59/66 dokumentiert
(s.u. Fundstellentibersicht im Katalog).
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4 Pingsdorf, Badorfer Strafie 14. Skizze der Baugrubensohle. —
Mafistab 1:250.

kann nur durch die bereits erwihnte Stelle 8 gefunden werden, deren Fundmaterial sich weit-
gehend in den von Stelle 75 vertretenen Horizont einpasst. Uber Stelle 8 liegen Stelle 25
(Kat.Nr. 45-52), Stelle 26 (Kat. Nr. 53-56) und Stelle 38 (Kat. Nr. 57-74). Sie gehoren alle zu
Verfiillschichten weiterer Abfallgruben einer Topferei, wie der verziegelte Brandschutt auf-
zeigt. Fiir diese sind kugelige Becher mit Sichelrand (Kat. Nr. 47; 49; 72) sowie ein gebauchter
Krug mit Zylinderhals (Kat. Nr. 74) aus rotengobiertem Faststeinzeug charakteristisch. Die
noch vorhandene rotbemalte Keramik ist kleinteilig und wird als Altmaterial betrachtet.
Simtliche Befunde wurden abgedeckt von Stelle 17 (Kat.Nr. 26—44), aus der ein Walzenbe-
cher (Kat. Nr. 44) vorliegt.

DAS KERAMISCHE FUNDMATERIAL

Die geborgenen Scherben befinden sich heute in Privatbesitz, es konnte jedoch ein reprisen-
tativer Querschnitt der Gefifle gezeichnet werden. Trotz der Unzulidnglichkeiten einer Not-
bergung ist die Zusammengehorigkeit der meisten Funde gesichert. Bei der Durchsicht des
Materials ergaben sich interessante Beobachtungen. Sie sollen hier vorgestellt werden, auch
wenn die Fundmenge statistisch nicht bedeutend ist. Die Fundkomplexe wurden, soweit
mdglich, in ihren stratigraphischen Zusammenhingen beurteilt und zur Ubersicht auf einem
schematischen Diagramm dargestellt (Abb.5).

Der Topferort Pingsdorf steht mit seiner namengebenden Bemalung nicht alleine; weitere
Herstellungsorte von Keramik vergleichbar in Form und Herstellungstechnik sind be-
kannt'!. Die gesamte Produktion wird zusammenfassend als Pingsdorfer Ware bezeichnet!2.
Selbst im etwas entfernten Topfereizentrum um Brunssum/Schinveld sind gemeinsame
Formideen wiederzufinden!?. Bei der Bearbeitung von Siedlungsplitzen wird der Zuord-
nung und Definition von Warenarten und damit ihrer Herkunftsbestimmung noch immer

11 JansseN 1987, 77 ff. — KELLER 1995, 191f. — Eine neue begriff eines vergleichbaren Keramikphinomens be-
Ubersicht hierzu bei FRIEDRICH 1998, 216. — Zum be- malter Gefifle zusammenfassend: KeLLer 1995, 19;
nachbarten Topferort Meckenheim, der im 12.]h. be- STILKE 1996, 166; FRIEDRICH 1998, 213.
malte Keramik produzierte: STILKE 1996, 161 ff. 13 BRunN 1962/63; BruipN 1964; BruijN 1967. — Siehe

12 Zum Begriff Pingsdorfer Ware als gemeinsamen Ober- auch S.358; 366.
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eine zu hohe Bedeutung beigemessen'*. So ist zu fragen, ob die Unterschiede des Tones und
seiner Verarbeitung bei den in direkter Nachbarschaft zueinander liegenden Orten tber-
haupt sichtbar werden muss'®. Dies zeigt sich insbesondere an hier vorgestellten Scherben,
die zwar die bei A. Heege beschriebenen Eigenschaften Badorfer Keramik aufweisen, aber
definitiv aus einer jliingeren Topfereiabfallhalde in Pingsdorf stammen!6. Dies gilt auch fiir
rote Partikel im Ton oder der Magerung sowie fiir die Rosafirbung des Tones, die sowohl im
hiesigen Material als auch bei Scherben aus Meckenheim zu finden sind'”. Bei der Keramik-
bearbeitung ist die keramiktechnologische Seite zunichst weniger bedeutsam, zumindest bis
die zeitliche Abfolge, die in der Formentwicklung einer Keramikgattung deutlich wird, he-
rausgearbeitet ist. Bei der Untersuchung und Bewertung von Warenarten kann dann der zeit-
liche Unterschied berticksichtigt werden und somit die tatsichlich gleichzeitig entstandene
Produktion verglichen werden. Hinzu kommt, dass Scherben aus Topfereiabfall nicht dem
eigentlichen, verhandelten Standard entsprechen miissen und es sich oft um Ausschussware
handelt's. Dennoch wurde nicht auf eine allgemeine Waren- und eine individualisierte Kata-
logbeschreibung verzichtet um eine Vorstellung von der Keramik zu geben.

Die weitaus meisten Scherben zeigen die fiir Pingsdorfer Ware charakteristische sandpapier-
artige Kornung der Oberfliche durch beigefiigten hellen Quarzsand einheitlicher, feiner
Grofle!®. Nur vereinzelt ist der Magerungsanteil geringer. Bei dunkel gebrannten Stiicken
tritt der Quarzsand als helle Sprenkelung hervor. Neben dem Quarzsand sind sehr feine rote
Partikel hiufig. Die recht einheitliche Magerungsgrofie lisst darauf schliefen, dass der
Quarzsand gesiebt wurde. Der Ton selbst ist gut geschlimmt und dicht, mit porésen Stellen
im Bruch.

Die Farbe dieser Scherben reicht von weifd bis gelblichweify (Munsell 10YR 8/1-4) und rosa
(Munsell 5YR 8/2-3 bzw. 7.5YR 8/2-3) zu gelb (Munsell 10YR 8/6; 10YR 7/8; 2.5Y 6/8),
braungrau (Munsell 10YR 6/3; 10YR 5/2; 10YR 7/3) und olivgrau (2.5Y 6/2; 2.5Y 5/2;
5Y 5/2). Die Farben entsprechen den bereits bekannten Beschreibungen der Pingsdorfer
Ware?° und sind unter den bei H. Liidtke genannten Varianten Pingsdorf weif}, gelb und
dunkel zu finden?!.

Zusitzlich sind im Material der Badorfer Str. 14 aber auch grau gebrannte Scherben vorhan-
den (Munsell 10YR6/1; 7.5YR N6). Dies ist fiir Pingsdorf nicht ungewdhnlich, sind doch
grau gebrannte Kugeltopfe zumindest fiir das 12. Jahrhundert als zeitgleiche Produktion be-
reits belegt??. In dieser grauen Herstellungsvariante, hier Pingsdorf dunkel(grau) genannt,
sind im Material der Badorfer Str. 14 nicht nur Kugeltdpfe nachgewiesen (Kat. Nr. 77; 78; 92;
134), sondern auch typische Formen der bemalten Keramik (Kat. Nr. 5; 8—11; 29; 31; 34; 48;

14 Diese Problematik sieht auch HEEGE 1995, besonders ten Unterschiede im Material der Badorfer Str. 14 nicht
9f. — Um Warenarten wirklich bestimmen zu kénnen, so deutlich sind.

wiren Unmengen an kostspieligen naturwissenschaftli- 20 Zuletzt StiLke 1996, 166; HEEGE 1997, 220 ff.; FrIED-

chen Untersuchungen nétig. Trotz aller Versuche der RICH 1998, 213.

Objektivierung bleibt es m. E. eine hochst subjektive 21 LpTkE 1985, 60 u.a. Farbtaf. 41. — Hegce 1997, 220

Entscheidung, wie jedem nur zu vertraut ist. nennt sie PIW, PIG u. PID. — Bei FriepricH 1998, 236
15 Dazu auch Hauser 1991, 214; Anm. 18. wird Pingsdorfer Ware in hart gebrannte Waren 12/13/
16 Auch Lunc 1955, 57f. u. Abb.2 erwihnt Topferdfen 14 und steinzeugartig hart gebrannte Ware 15 unter-

in Pingsdorf mit Badorfer Keramik. Dabei ist die Kera- schieden. Letztere kommt der Beschreibung nach der

mik aus beiden Fundorten »durchaus einheitlich«: ebd. Variante Pingsdorf dunkel nahe.

58. 22 Grau gebrannte Kugeltopfe als Pingsdorfer Produkte:
17 STILKE 1996, 166. Janssen 1977, 136 Abb. 130; Janssen 1987, 37. — Pings-
18 Dieselben Bedenken auch ebd. 165 am benachbarten dorfartig gebrannte graue Kugeltopfe auch in Ham-

Topferort Meckenheim. bach: Gruppe 2 der Grauwaren, vergleichbar beson-
19 LUDTKE 1985, 60; STILKE 1996, 166; FRIEDRICH 1998, ders aber Grauware Variante R, handgemacht (GRR):

213. - In Abgrenzung zu Badorfer Ware: Janssen 1987, Heece 1997, 233 1.

118 u. HEEGE 1995, 69 u. Anm. 40, wobei die dargeleg-
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5 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Darstellung der stratigraphischen Abfolge und Datierung der im Text
behandelten Befunde mit Angabe der datierenden Keramikformen (siche auch S.379 Liste 1).

50;52-54;57-59;63;67;79; 81; 85; 89;98; 109; 113; 115; 120; 121; 123; 128; 129; 131; 140; 148;
150; 156; 174; 180; 194; 196)2. Auflerdem liegen zwei linsenbodenartige Standboden
(Kat.Nr. 107; 108), Randfragmente mit S-formigem Deckelfalzrand (Kat. Nr. 15; 16; 56), ein
Kugeltopfchen (Kat.Nr. 103), eine stempelverzierte Wandscherbe (Kat.Nr. 101) und eine
Scherbe mit Leistenrand aus Stelle 38 (Kat. Nr. 62)2* in Pingsdorf dunkel(grau) vor.
Pingsdorf dunkel(grau) kommt demnach bereits in der Verfillung von Stelle 71-6 und Stelle
63 vor, die beide in die erste Hilfte des 10. Jahrhunderts datiert werden. Pingsdorf
dunkel(grau) zeigt meist einen gelblichen Kern im Bruch, im Falle des gut erhaltenen Kugel-
topfes aus Stelle 71-6 (Kat. Nr. 134) ist partiell ein rotlichbrauner Kern zu sehen. Durch die
starke Magerung ist die Hirtebestimmung bei Pingsdorfer Ware nur schwer moglich?®, den-
noch ist fiir diese Variante eine Hérte im Bereich um 6-7 nach Mohs ermittelt worden. Ver-
sinterung im Bruch ist nicht selten (Kat. Nr. 5; 8-11; 16; 29; 34; 52; 53; 56-58; 62; 77; 85; 89;
92;108; 113; 121; 128; 129; 150; 174; 180; 194; 196). Insbesondere das Kugeltdpfchen aus Stel-
le 68 (Kat. Nr. 103) zeigt Verwandtschaft zum rotengobierten Faststeinzeug. Dort ist die Be-
malungsengobe durch den scharfen Brand fleckig verschmolzen.

Auch Pingsdorf dunkel ist oft in einem faststeinzeugartigen Zustand und nicht nur an der
Oberflache in der Art von Protosteinzeug angesintert (Kat. Nr. 137)26. Vor allem in den jiin-

23 Auch Janssen 1987, 36 u. Taf.26,1 erwihnt eine grau Steinzeug zusammenfassend: FriepricH 1998, 13f;
gebrannte Amphore (unter Typ 7 in Haithabu); dort besonders auch HEeGe 1995, 21f. zur Problematik der
sind auch Kugeltopfe als »typische Erzeugnisse« fiir Bestimmung und Benennung in der Literatur, auch
Pingsdorf erwihnt: ebd. 98 Abb. 15. weist er auf das Problem der jiingeren engobierten Wa-

24 Ahnlich bei BaucHE 1997, Taf. 38,9; 57,13; 80,6; haufig ren hin, die in der Literatur auch als Protosteinzeug
sonst in Siiddeutschland: Gross 1991, Taf.40,2; benannt wurden. Dies ist auch das grofite Problem bei
104,12.13; 145,10. — Siehe auch Anm.277. obiger Definition, die anscheinend hiufig auch chrono-

25 Die Ritzung der Scherben wurde mit einem Mikroskop logisch verstanden wird: ebd. 21, demnach handelt es
dreifligfacher Vergroflerung tberpruft. sich gerade bei den engobierten Waren oft nur um Pro-

26 Zur Definition von Protosteinzeug, Faststeinzeug, und tosteinzeug im Sinne der Oberflichensinterung.
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geren Komplexen kann die Beobachtung bestitigt werden, dass Scherben des Pingsdorf dun-
kel dem Oliven Faststeinzeug (Kat. Nr. 6; 14; 21; 86; 93; 96; 104; 145) nahe kommen?’. Auch
hier kann sich im Bruch ein Kern zeigen, der dann gelblich oder dunkelgrau ist?8. Pingsdorf
dunkel ist ebenfalls von Beginn an vertreten, so beispielsweise mit einer Wandscherbe
(Kat.Nr. 126), einem Amphorenfragment mit dem frithen, trichterférmigen Rand Typ 1b
(Kat.Nr. 132), einem geraden Standring (Kat.Nr. 137) sowie ausgestellten Standringen
(Kat. Nr. 139; 142)%.

Stticke in Pingsdorf weif} liegen meist nur im Hartebereich von 4-6 nach Mohs. Es finden
sich aber unter diesen Scherben auch solche, die eher Merkmale Badorfer Ware wie kreidige
Oberfliche oder weicheren Brand aufweisen (Kat. Nr. 26; 33; 80; 82; 84; 165; 167; 171)3°. Es
kommen auch rosa oder rosaweifl gebrannte Scherben (Kat. Nr. 12; 19; 27; 105; 111; 124; 125;
146;162; 171; 189; 190; 205) vor, wie sie zunachst nur fiir Meckenheim beschrieben wurden?!.
Im Bruch konnten rosafarbene Kernbereiche oder auch sog. Banderung, bzw. »mehrfacher
Farbwechsel« beobachtet werden (Kat.Nr. 13; 46; 69; 70; 96; 127; 135; 138; 152; 170; 176)32.
Daneben ist graue Kernfarbe im Bruch, aber auch durchgehende Firbung des Scherbens
moglich. Das rollridchenverzierte Randfragment (Kat.Nr. 1) setzt sich von Pingsdorf weif§
kaum ab, nur der leicht graue und fleckige Uberflug und die etwas feinere Magerung kénnen
als Unterschied benannt werden.

Pingsdorf gelb kommt nur in den jingeren Fundkomplexen der Badorfer Str. 14 vor, die min-
destens ins 12. Jahrhundert gehoren. Diese Beobachtung kann aber kaum als Bestitigung fur
eine dem Beginn der jiingeren Produktionsphase zugeordnete Herstellungsweise dienen3?,
daim dokumentierten Material der Badorfer Str. 14 Fundkomplexe des 11. Jahrhunderts feh-
len. Pingsdorf gelb ist nur durch seine Farbe von Pingsdorf weify zu unterscheiden’*.

Im Gegensatz zu den Beobachtungen in Hambach, wo eine Entwicklung von Pingsdorf weif}
(PIW) iiber Pingsdorf gelb (PIG) zu Pingsdorf dunkel (PID) durch eine Warenseriation fest-
gestellt wurde, zeigt sich aber ganz deutlich das Vorkommen von PID bereits in den Fund-
zusammenhingen des 10. Jahrhunderts. Vermutlich ist die chronologische Bedeutung der
einzelnen Varianten, mit Ausnahme von Pingsdorf gelb, gering, zumal auch Gittermuster in
allen Varianten in Hambach vorkommen?¢. Die charakteristische Bemalung ist meist rotlich-
braun (Munsell 2.5YR 3/2;4/4; 6/6; 10R 4/4), bei den dunklen Scherben hebt sich die Ver-

27 Bereits LUDTKE 1985, 66 f. — HEEGE 1997, 220 zu »Oli-
vem Faststeinzeug« und hart gebrannter Siegburger
Ware aus Pingsdorf dunkel hervorgehend. — Auch
FriepricH 1998, 236 (Ware 15).

28 So beschrieben auch fiir Hambach: HEeGE 1997, 222.

29 Auch auf der Motte Husterknupp in Periode 1 und in
Phase Aa von Haus Meer: FriEDRICH 1998, 27 (Ware
15) u. 213.

30 Zur Unterscheidung von Badorfer und Pingsdorfer

Ware: JanssEN 1987, 118. — Zur Definition bei HEEGE

1995, 69 Anm. 39 u. 40; siche auch Anm.32. — Auch im

Hambacher Material finden sich Scherben unter PIW,

die dem Badorfer Material nahe kommen: HEEGE 1997,

221. — Weicherer Brand und kreidigere Oberfliche im

Vergleich zu Pingsdorf bei LUpTke 1985, 61 auch

Merkmal fiir »Duinger Ware«. — JaANSSEN 1987, 120

schreibt, dass »etliche Scherben nicht so sicher der ei-

nen oder anderen Ware zugewiesen werden konntenx.

Ebd. 79. — Nach StiLke 1996, 166 sind 30 % aller hell-

tonigen Scherben in Meckenheim rosa. — Auch in

Hambach sind rosafarbige Exemplare vorhanden:

HEeeGe 1997, 221.

3

32 Beide Merkmale werden bei Heege ebenfalls als cha-
rakteristisch fir Badorfer Ware angegeben: HEeEeGE
1995, 69 u. Anm.39; 40. Doch schon bei Hinz 1965,
268 ist farbliche Schichtung im Bruch charakteristisch
fir Pingsdorfer Ware und Lunc 1955, 59 beschreibt
Badorfer Ware als durchgehend einheitlich gebrannt. —
Auch eine bei Gross abgebildete Bodenscherbe der
Pingsdorfer Ware hat einen Kern im Bruch: Gross
1991, Taf. 190,2. — Bei Luidtke ist hingegen die kornige
Oberfliche entscheidend: LipTke 1985, 60. — Und
auch in Hambach zeigt PIW bei rosafarbenen Exem-
plaren einen Kern: HEeGE 1997, 221.

33 Nach LUpTKE 1985, 61 ist die gelbe Variante in Schles-
wig eine jiingere Erscheinung: siehe auch ebd. Tabelle
40; 42 (Farbtafeln); dazu auch HeEgGE 1995, 85.

34 Auch Heece 1997, 222. — FriepricH 1998, 24 fasst
beide Warenarten 13/14 zusammen und beide kommen
sogar in Husterknupp Periode I vor.

35 HEeGE 1997, 116.

36 Ebd. 117. — Zur Datierung von Gittermustern siche
S.343.
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zierung nur wenig von der Oberfliche ab (Munsell 5YR 3/2;3/1; 10YR 3/2) und ist oft fast
verglast und dann sogar abgeplatzt (Kat. Nr. 2; 58; 121; 128; 144). Bei der Variante Pingsdorf
weify war die Bemalung vereinzelt so weich, dass sie sich beim Waschen aufgeldst hitte
(Kat. Nr. 19; 88; 162; 199)37.

Drehspuren sind oft nur am Oberteil als markante geriefte Wandung zu beobachten. Im Bo-
denbereich zeigen Fingerspuren oder Glittstreifen Nachbearbeitungen. In der Badorfer
Str. 14 wurde in den jlingsten Befunden Stellen 17, 25 und 38 auch rotengobiertes Faststein-
zeug?? gefunden: als Zylinderhalskrug (Kat. Nr. 74), kugelige Becher mit Sichelrand (Kat. Nr.
47;49;72) und als Walzenbecher (Kat. Nr. 44). Bei diesen ist nur die Oberfliche versintert, im
Bruch ist der Scherben pords und neben einer Sandmagerung sind haufig gelblich-opake
recht grobe Partikel zu sehen. Aufgrund der neueren Definition entspricht es daher dem
Protosteinzeug*.

Daneben sind grau gebrannte Scherben mit weiflem schiefrigem Bruch und metallischem
Schimmer zu erwahnen. Sie sind in Stelle 71-3 (Kat.Nr. 117), Stelle 68 (Kat. Nr. 100) und im
jungsten Fundkomplex Stelle 17 (Kat. Nr. 30; 32; 35-41) vertreten. Der Beschreibung nach
kommen solche Stiicke der Paffrather Ware nahe, sind aber auch fiir Meckenheim genannt*!.
Wihrend die meisten Exemplare im hiesigen Fundspektrum eingeordnet werden konnen*?,
scheinen zwei der Randformen aus Stelle 17 (Kat. Nr. 30; 35) fiir rheinisches Material eher
ungewohnlich zu sein®.

Zur Pingsdorfer Ware

Seit der Vorlage der charakteristischen Keramik aus dem namengebenden Topfereiort Pings-
dorf durch Ch. Koenen 18984, sind auch aus anderen, benachbarten Fundorten Topferofen
mit vergleichbaren Produkten bekannt geworden®. Zusammen mit diesen war Pingsdorf
nur eines der Produktionszentren, zu denen sich weitere Herstellungsorte verwandter rot
bemalter Keramik zu einem Grofiraum von der hollindischen Grenzregion Siidlimburg bei
Aachen bis Siegburg und hinunter bis Koblenz zusammenschlieffen lassen*. Dabei unter-
scheiden sich die Produkte der stidlimburgischen Topfereien um Brunssum/Schinveld von
denen rheinischer Herkunft trotz verbindender Gemeinsamkeiten deutlich durch die Art der
Bemalung, durch Abweichungen bei den Gefififormen und im Scherben*’.

37 Die Bemalung schien nicht einmal mitgebrannt zu sein. Einige Ergebnisse daraus sind aufgenommen bei Stir-

— Eine ihnliche Beobachtung auch in Hambach: ebd. KE 1996, 161 ff.

221 u. 117, Anm. 110. 45 JansseN 1987, 77 ff u. Abb. 1. — KeLLEr 1995, 19 mit
38 LUDpTKE 1985, Taf. 34,13. einer Ubersicht. Er selbst bearbeitet im Rahmen einer
39 Ebd. Farbrtaf. 41. Bonner Dissertation die Topferofen von Eckdorf. —
40 Vgl. Anm. 26. STILKE 1996, 161 ff. mit einem Vorbericht zu Mecken-
41 STILKE 1996, 167 f. — Zu Paffrather Ware HEEGE 1997, heim; Keller zihlt Meckenheim zu einem weiteren Pro-

233; in Hambach nicht vorhanden. — Metallischer duktionszentrum im niheren Umkreis: KELLER 1995,

Schimmer in Paffrath selbst allerdings nicht erwihnt 19 u. Abb. 1,2 (Nr. 14).

bei Lung 1955/56, 361 u. Anm. 12. - s.u. Anm. 271. 46 Ubersichtliche Verbreitungskarten ebd. 20 Abb.1,1-3.
42 Beispielsweise Husterknupp IIIC: FriepricH 1998, - HEEGE 1997, 165 Abb.41. — FrieprICH 1998, 216.

Taf. 11,516; Taf.12,577.583. — S.355 fiir Kat.Nr. 100; 47 Von KeLLER 1995, 19 daher als die zwei grofien Zen-

S.361 fiir Kat. Nr. 117. — Kat. Nr. 37-40: P1epERS 1981, tren benannt. — HEEGE 1997, 220 weist zusitzlich auf

Taf.9,25. Unterschiede im Scherben hin. — FriepricH 1998, 224
43 Parallelen finden sich am ehesten im siidwestdeutschen Anm. 1134 mit Hinweis auf das Fehlen des Kragenran-

Raum: s.u. Anm.277. des (hier Randtyp 5 der Amphore), der vielleicht als
44 KoENEN 1898, 115 ff.; auch abgebildet bei HEeGE 1995, charakteristisch fiir die rheinische Pingsdorfer Ware

7 Abb.3. — Auflerdem Janssen 1977, 136f.; JaANSSEN gelten kann. — Hierzu auch S.358; 366.

1987, 97 ff. - Zum Topferort Pingsdorf SANKE (Anm. 2).
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Das Formenspektrum der durch Exporte innerhalb des nordlichen Europas*, aber auch
stdlich des Rheinlands* weithin bekannten Pingsdorfer Ware ist seit Koenens Vorlage nicht
wesentlich erweitert worden®. Erst R. Friedrich hat 1988 Moglichkeiten zur zeitlichen Dif-
ferenzierung dieser bis dahin als homogen betrachteten Keramik erkannt®'. Mittlerweile gibt
es weitere Untersuchungen zur Entwicklung der Pingsdorfer Ware, weitere stratifizierte
Funde wurden veroffentlicht und das Bild beginnt sich zu runden®2.

Es erschien sinnvoll, das bei einer Notbergung in der Badorfer Strafle 14 geborgene Material
vorzustellen, da es Neues zur wenig bekannten Ubergangszeit von Badorfer Ware, bemalter
Badorfer bzw. »Hunneschans«-Keramik hin zur Pingsdorfer Ware beitragen kann. Die Bear-
beitung der Scherben und das Literaturstudium fiihrten zu Uberlegungen iiber die zeitliche
Entwicklung der Pingsdorfer Ware. Die Ergebnisse spiegeln sich in einer chronologischen
Ubersicht der Leittypen (Abb.6) und in einer Kombinationstabelle wider, in die das Fund-
material bereits publizierter und einigermaflen geschlossener Befunde eingetragen wurde
(Abb.7).

Noch immer ist die Anfangsdatierung fiir Pingsdorfer Ware umstritten. Von Bedeutung in
dieser Frage sind die Schallgefifle aus Meschede?3. Sie werden einerseits der sog. »Hunne-
schans«-Gruppe zugesprochen®; dadurch gelten fiir Heege erst Scherben aus den Schichten
12, 6 und 5 von Haus Meer als »typologisch eindeutiges Pingsdorf«. Sie seien damit die »der-
zeit iltesten und stratigraphisch eindeutigsten Belege fiir diese Warenart im Rheinland«%>.
Andererseits sah G. Hauser unter den Mescheder Topfen bereits Vertreter der dltesten Pings-
dorfer Ware und stellte drei der Gefifle vor®. Als Terminus ante quem fiir den Beginn der
Pingsdorfer Ware wird daher nach Hauser das Datum 900 angesehen, frithestens nach 870%7.
Dies scheint mehr und mehr akzeptiert zu werden®. Hauser nimmt an, dass Meschede nicht

48 Verbreitungskarte bei REINEKING-VON Bock / JURGENS
1985, 39 (nach Janssen). — Zusammenfassend auch
KELLER 1995, 19f. mit Verbreitungskarte fir England;
auch FriepricH 1998, 216 f. mit Hinweis auf die auf-
fillige Flussgebundenheit, die bereits auf der ersten
Gesamtverbreitungskarte durch HUBENER 1951 sicht-
bar war; zu diesem Merkmal auch Hauser 1991, 215.

49 Gross 1991, 77{. mit Verbreitungskarte fiir den sud-
westdeutschen Raum, ebenfalls mit Fundplitzen ent-
lang des Rheins und der Nebenflisse.

50 JANSSEN 1987, 22 1. Typ 7 u. bes. 98; KELLER 1995, 24 ff.
u. Abb.3-4; HEEGE 1997, Taf. 166—171.

51 So hatte Janssen 1987 die Pingsdorfer Ware bei der Be-
arbeitung der Importkeramik Haithabus einheitlich un-
ter Typ 7 beschrieben; dhnlich auch noch LUpTKE 1985
u. LUDTKE 1989. — FRIEDRICH 1988 stellte mit dem ku-
geligen Becher Typ Husterknupp IIIC (hier Form KB-
3) erstmals einen Leittyp fiir das 12.Jh. heraus; s. u.

52 So Hauser 1991, 216ff. mit Uberlegungen zur An-
fangsdatierung. — Zu den bis 1995 bekannten Erkennt-
nissen zur Form und Chronologie: HEeGE 1995, 391,;
50; 59f.; 70. — STILKE 1996, 161 mit einer Auswahl zur
Meckenheimer Tépferei; HEEGE 1997, bes. 149f. im
Zusammenhang mit der Materialvorlage des Siedlungs-
platzes Hambach 500. - FriepricH 1998, 213 ff. — Bau-
CHE 1997 mit ausfiihrlicher Materialvorlage, allerdings
dort mit hohem Anteil an Import aus Brunssum/
Schinveld, zur Seriation s.u. S.359.

53 Hauser 1991, 216 ff.; HEEGE 1995, 681.

54 LUDTKE 1989, 53; HEEGE 1995, 68f. und noch HEEGE
1997, 148. — Zu »Hunneschans« selbst auch Hauser
1991, 2191.; 226.

55 HEEGE 1995, 50 u. bes. 76: »... Formen des >Pingsdorfc-
Horizontes ..., die in ihrer >Initialphase< aus Mangel an
Befunden typologisch kaum umschrieben werden kon-
nenc; siche auch ebd. 691. u. 84.

56 Hauser 1991, 219f. u. 217 Abb.3,1-3. — Auch fir
FriepricH 1998, 214 Anm. 1079 ist diese schon 1991
von HAUSER vorgestellte Bewertung Meschedes tiber-
zeugend; siehe auch FrieDrICH 1998, 8. — Einen guten
Uberblick geben Abbildungen aus dem Katalog Pader-
born 1999, Bd. 1, 312 u. 378 (Kat. V1,82) und Bd.2, 556
(Kat. VIIIL,42). Als Bauzeit wird der Zeitraum zwischen
897 und 913 angegeben: ebd. 379. Es ist deutlich zu se-
hen, dass es sich um drei verschiedene Gruppen von
Tillenkannen handelt.

57 HAUSER 1991, 220 u. Anm.46; er betont ferner, dass

Pingsdorfer Ware noch nicht in den Fundamentgruben

des »Alten Domes« in Koln zu finden ist, sondern erst

in Schichten unterhalb von Fulbéden, die zu der fiinf-

schiffigen spateren Erweiterung gehoren: ebd. 222 u.

224. Im Ubrigen grenzt er die Bauzeit des »Alten Do-

mes« auf ca. 863/64 ein: ebd. 225.

KELLER 1995, 22. — Auch FriepricH 1998, 214 unter

Berufung auf Ergebnisse von Kluge-Pinsker in Duis-

burg (s.u. Anm.70); er nimmt dennoch an, dass die

Hauptverbreitung iiberregional erst um 900 stattgefun-

den hat: ebd. 214 Anm. 1079. — Fiir Heege jedoch ha-

ben sich alle Versuche, Pingsdorfer Ware in das 9.Jh.
zu datieren, »als nicht stichhaltig erwiesen«: HEEGE

1995, 84; siche auch HEEGE 1997, 148.

5

%
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direkt an den Haupthandelsstromen gelegen habe und somit nicht mit den jeweils neuesten
Waren versorgt wurde®. Zusitzlich ist anzunehmen, dass solche bemalten Gefifle, neu er-
worben, nicht sofort als Schallgefifie verbaut wurden (Abb.6,1-4).

Diese Anfangsdatierung wiirde zu den Ergebnissen in Stidwestdeutschland passen. Dort
kommt Pingsdorfer Ware bereits in Zusammenhingen des 9. und frithen 10. Jahrhunderts
vor®. So werden in Ladenburg Befunde mit Pingsdorfer Ware in die zweite Halfte des 9.
Jahrhunderts datiert®!. In Speyer fanden sich Scherben dieser Keramik in Verfiillungen von
Grubenhiusern der Phase 5, deren Beginn aufgrund der Beobachtungen von Hauser in
die zweite Hilfte des 9. Jahrhunderts datiert wurde®?. Auch Keramik aus Edingen, Rhein-
Neckar-Kreis fligt sich in Phase 5 und bestatigt dieses Ergebnis®.

Nach Heege gelten die Grubenhduser C und E bei Burg Elten®, die Schichten unter Haus I
und IIb von Haus Meer® und die Flachsiedlung unter der Motte »Husterknupp«® als wich-
tigste Fundplitze des 10. Jahrhunderts®’. Es ist dariiber hinaus moglich, das 10. Jahrhundert
anhand der Pingsdorfer Ware weiter zu differenzieren wie dies Friedrich zu Recht skiz-
ziert®s. Haus Meer und Husterknupp Periode I reprisentieren frithestens die zweite Halfte
des 10. Jahrhunderts, wihrend in der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts ein Fundhorizont
erkennbar ist, der zeitlich mindestens zwischen Meschede und Husterknupp Periode I ein-
zuordnen wire. Hierzu gehoren die Funde aus Duisburg Schicht 10, die in das letzte Viertel
des 9. Jahrhunderts datiert®. Dort konnte anscheinend erstmals stratigraphisch begriindet
dieser frithe Zeitraum herausgearbeitet werden’. In dieser Hinsicht sind ebenfalls die Latri-
nenfunde vom Kolner Heumarkt von Bedeutung, die von einer dendrochronologisch um
957 datierten Marktanlage abgedeckt wurden. Die dortigen Funde Pingsdorfer Ware fiigen
sich ebenfalls in dieses frithe Formenspektrum”!.

Zur Klirung der Anfangsdatierung konnen die Funde aus der Badorfer Strafle 14 beitragen,
da die Fundkomplexe Stellen 71 (Stelle 71-6: Kat. Nr. 119-143) und 63 (Kat. Nr. 76-85) in

59 Hauser 1991, 209 ff., bes. 220.

60 Gross 1991, 77.

61 SCHALLMAYER / GrOss 1983, 90 u. 100.

62 SCHENK 1998, 47 Anm.212; 86. — Besser erhalten ist
Pingsdorfer Ware erst in Phase 6: ebd. Taf.44B,7-11;
53B,6-9.

63 Aus zwei Grubenhiusern und einer Abfallgrube stam-
men Scherben zusammen mit einem Wellenfuf$fragment
Pingsdorfer Ware: Gross 1991, Taf. 16, bes. Taf. 16,2; di-
rekt zugehorig zu dem Wellenfuf§ sind zwei Fragmente
in der Art des Randtyps 53 in Speyer: ebd. Taf. 16,3.5.
Aus benachbarten Befunden konnen als jiingste Rand-
formen dieses Ensembles Scherben aufgefiithrt werden,
die vergleichbar den Speyerer Randtypen 48 und 51
sind: ebd. Taf. 16,14 bzw. Taf. 16,6. In Speyer gehéren
diese Randbildungen zur Randformengruppe VIa/b,
die dort den Beginn der Phase 5 definiert (ScHENK 1998,
65 u. Beilage 3); die Exemplare Gross 1991 Taf. 16,3.5.6
in Edingen gehéren bereits zur »Alteren, grautonigen
Drehscheibenware«: ebd. 178. — In diesem Zusammen-
hang ist auch das Vorkommen einer Scherbe echter Ba-
dorf-Ware in Edingen interessant, auf die Gross beson-
ders hinweist. Sie ist innerhalb von Edingen nicht naher
lokalisierbar: ebd. 178 u. Taf. 16,15.

64 JaNssEN 1970, 243 ff. u. Abb.1-19 (Funde vor der
Stiftsgriindung 967), allerdings ist es bis auf unvollstin-
dige Angaben zu Grubenhaus D, E u. C (ebd. 2761.)
kaum moglich, die publizierte Keramik den Befunden
zuzuordnen; HEEGE 1995, 66 nimmt an, dass zumin-
dest fiir Grubenhaus C ein t.a.q. 967/973 gegeben sei.

Das Fundinventar wurde von ihm rekonstruiert: ebd.
67 Abb.36. — Es sind aber Zweifel zumindest bei
Abb. 36,29 angebracht, eigentlich Kugeltopf Kt-5 ent-
sprechend: (siche hier Abb.7 u. 8).

65 JaNssEN / KNORZER 1971, 84 ff. mit dendrochronologi-
schem Terminus ante quem 1004. — Zusammenfassend
Heece 1995, 45ff. bes. 48 mit Abb.27; 28,1-8. Dort
findet sich ein Hinweis auf einen zeitlichen Ansatz be-
reits vor der Mitte des 10. Jhs. fiir Schicht 13, die damit
alter als die Flachsiedlung des Husterknupp Periode I
ware: ebd. 50.

66 Husterknupp mit dendrochronologischem Terminus
post quem 964: HERRNBRODT 1958, neu bearbeitet von
FrieprICH 1998. — HEEGE 1995, 34 ff. u. 35 Abb. 19,1-
9. Es sind keine Duisburger Formen mehr vorhanden:
ebd. 50.

67 Ebd. 501f. u. 66. — In Pingsdorf selbst gab es bisher kei-
ne Hinweise fiir diese frithe Produktionsphase: ebd. 68.

68 FRIEDRICH 1998, 214 f. u. 217.

69 Hauser 1991, 219 Anm.42. — Auch KLUGE-PINSKER
1988, 53 schreibt, dass in Duisburg Inventare des Hori-
zontes der zweiten Hailfte des 9. Jhs. sowohl Badorfer/
Hunneschans-Ware und Pingsdorfer Keramik enthal-
ten ist. — HEEGE 1995, 48 mit Hinweis auf Datierung
der Schicht in das spite 9. bzw. frithe 10. Jh.

70 FriEDRICH 1998, 214 u. 218 zitiert A. Kluge-Pinsker
(unpubl. Diss. Frankfurt 1989) mit Horizont B, Me-
schede entsprechend, und anschliefendem Horizont C.

71 F. KEMPKEN, Spétantike und frithmittelalterliche Funde
vom Heumarkt in Kéln. Kolner Jahrb. 34, 2001, 701 ff.
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6 Amphoren, Becher und Schiisseln der Pingsdorfer Ware in ihrer zeitlichen Entwicklung. —
23 Mafistab 1:16, sonst 1:12 (Nachweise siche S.379 Liste 2).
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7 Kombinationstabelle mit Gefifitypen der bemalten Pingsdorfer Ware, Kugeltopfen und Vorratsgefifien
(Nachweise siehe S.3791. Liste 3; Abkiirzungen der Gefafiformen s.S.368 bzw. Liste 3).
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diesen Zeitraum gehoren. Die daraus stammenden Amphoren entsprechen in ihrer Rand-
form solchen aus Meschede’?, Duisburg’?, Elten’#, Burgh”> und Haithabu’¢. In diesen Zeit-
horizont gehdren moglicherweise auch die Gefafie aus Stelle 2-119 und Stelle 2-117 (Kat. Nr.
1-4). Dabei konnte das gemeinsame Vorkommen von rollridchenverziertem Gefifl Badorfer
Art (Kat.Nr. 1) und einem bemalten >Pingsdorfer« Kugeltopfchen (Kat. Nr. 2) die oben er-
wiahnte frithe Anfangsdatierung unterstreichen””.

Das 11. Jahrhundert ist kaum dokumentiert. Es stehen nur die wenigen publizierten Funde
der Phase II der Motte Husterknupp zur Verfiigung”s, die entsprechenden Funde aus Haus
Meer sind kaum veroffentlicht”. Fiir die Zeit des 11. Jahrhunderts und dartber hinaus ist
auch Haithabu zu nennen??, in der zweiten Hailfte des 11. Jahrhunderts setzte dann die Be-
siedlung von Schleswig ein8!. Dies gilt auch fiir den Fundplatz Hambach 50082, der im Ge-
gensatz zu Schleswig bereits in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts verlassen wurde®.
Burg Berge-Altenberg bietet Fundmaterial aus dem relativ kurzen Zeitraum von ca. 1060 bis
1133% und in den gleichen Horizont gehoren die Perioden B und A der Tépfereien in
Brunssum/Schinveld®. Nicht zu unterscheiden von Periode A in Brunssum/Schinveld ist

72 HAUSER 1991, 217 Abb.3,1.2. 1987, 142. - Das Vorkommen von Amphoren der Form

73 Bisher nur Schicht 10 »Alter Markt«: abgebildet bei A3 und von kugeligen Bechern der Form KB-3 (s.u.)
HEeeGe 1995, 58 Abb.33,9 (nach Krause 1983); eine zeigt aber eine kontinuierliche Existenz dartiber hinaus
weitere frithe Amphore bei Krause 1983, 59 Abb. 36,7. an, wenn man wie FRIEDRICH 1998, 226 zusitzlich die

74 Unter dem nicht eindeutig stratifizierten Material: Funde von Faststeinzeug berticksichtigt; siche Typ 14:
Janssen 1970, 261 Abb. 8,1; auch bei FriepricH 1998 JANssen 1987, 27.
als Beispiel fiir den friihen Horizont vor 950 abgebil- 8! In Schleswig ist Pingsdorfer Ware von Beginn an vor-
det: 219 Abb.66,1. — Auch Janssen 1970, 255 handen: LUDTKE 1985, 60f. Tabelle 40 mit weiteren im-
Abb.7,12.15; 289 Abb.19,6.11 (nicht stratifiziert). portierten Waren; leider gibt es dort keine Angaben zu

75 BRAAT 1960, 98 Abb.23,62.64.65.68 (trichterformige den einzelnen Stiicken. Der Siedlungsbeginn wird in
Rinder) und auf Taf. 41 Scherben mit grofiflichiger Be- der zweiten Hilfte des 11.]hs. aufgrund dendrochro-
malung. Das Fundmaterial der Burg auf der Insel nologischer Daten um 1071 und durch Minzen ab
Schouwen, Zeeland (Niederlande) ist leider vermischt: 1035-1042 festgelegt: ebd. Tabellen 1 u. 2. — Das vorge-
ebd. 96f. Als Anhaltspunkt fiir die Errichtung der stellte Fundmaterial der Pingsdorfer Ware entspricht
Burg zitiert Braat eine Quelle, nach der kurz vor einem aber ausschliefSlich dem 12. Jh. (Amphoren A3 und A4;
Wikingerangriff um 890 Burgen erbaut wurden: ebd. KB-3; schlanke Becher Form SB Typ A).

106. 82 HEEGE 1997, 186. — Fiir die Zeit davor, seit der karolin-

76 JanssEN 1987, Taf.26,2 mit steilem Standring und gischen Vorgangersiedlung sind nur wenig Belege vor-
grofiflachiger Bemalung. — Dazu auch FriebprICH 1998, handen: ebd. 185; beispiclsweise Befund 666 vgl. hier
219 Abb. 66,6 als Beispiel fir den frithen Horizont. Abb.7 (H666).

77 Siche dazu S.361. 83 Mit Beginn Husterknupp IIIC: HeeGE 1997, 161.

78 Die Phase IIIB ist problematisch: HEeGE 1995, 34f. 84 UNTERMANN 1984a, 3ff., bes. 84; 89-92; siche auch
legt »eine diskontinuierliche Entwicklung« der Motte Heece 1995, 55 ff., der Funde aus dazu entsprechen-
nahe, dadurch sei zwischen I1IB und IIIC eine Liicke den Schichten aus Periode Ia zusammenstellte: vgl. ebd.
entstanden. — Das Fundmaterial wurde zusammen mit 821f. bes. 1161. — Die von BaucHE 1997, 31 angespro-
weiteren Fundplitzen neu bearbeitet: FRiepRICH 1998, chene Phase III (Altenburg-spit) bezieht sich auf die
weiterhin mit kontinuierlichem Verlauf, allerdings Zeit der Klostergriindung nach 1133, die als Periode II
mehrfach darauf hinweisend, dass die Materialmenge bezeichnet wird: UNTERMANN 1984a, 97 ff.
fiir I1IB eigentlich nicht ausreichend sei: z.B. ebd. 225. 85 Nach Heege lisst sich fiir Brunssum Periode B Beginn
- Einige Funde wie ebd. 219 Abb.66,10.11 (hier Am- und Ende nicht feststellen: HEEGE 1995, 14; den Uber-
phore Form A4); Taf.7,325 (hier Vorratsgefaff Typ V- gang von Periode A nach I um 1150 nach BRONGERS
A2) u. Taf. 8,368 (hier Kt-4a) deuten aber darauf hin, 1983 sieht er als zu spat an und zieht ihn, wie bereits
dass auch Phase IIIB ins 12.Jh. gehort: siehe auch BruIjN 1962/63, Abb. 1, aufgrund von Gangelt auf ca.
S.344; 352. — Ahnlich auch BaucHE 1997, 34f. 1120 vor: HEEGE 1995, 17{. Zu Gangelt s.u. Anm.231.

79 HEEGE 1995, 52. — Zur Fundlage auch Heece 1997, - Das Fundmaterial von Periode A/Ia (friih) zeigt Ver-
149; FRIEDRICH 1998, 10. wandtschaft mit dem der Stelle 75 hier. — Nach Bron-

80 HUBENER 1959; JaNssEN 1987; leider zeigt die vorge- GERs 1983, 383 produzierten die Topfereien um
legte Keramik nur annihernd die Bandbreite der For- Brunssum/Schinveld wihrend der Perioden B und A
men auf und stratigraphische Angaben sind nicht vor- nur fiir den lokalen Bereich. Der Export begann erst
handen (s.o. Anm.51). — Zur Enddatierung von mit Periode T und sei dann beeinflusst von den rheini-
Haithabu bis mindestens 1100 und nicht bereits 1050 schen Topfereien. Siehe aber S.358; 366.

oder 1066: LUDTKE 1985, 134f., auch bereits JANSSEN
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nach A. Bruijn die Keramik aus dem T6pferofen aus dem benachbarten Nieuwenhagen, des-
sen Datierung er auf das erste Viertel des 12. Jahrhunderts einengt®.

Die sonstigen Funde von Burg bzw. Stift Elten auf$erhalb der Grubenhiuser sind, so Heege,
nach dem 10. Jahrhundert nur begrenzt auswertbar, da mit Storungen aus dem 13. und 14. Jahr-
hundert zu rechnen sei. Da aber nach 1129 eine Unterbrechung der Siedlungstitigkeit anzu-
nehmen ist, konne mit diesem ungefihren Terminus ante quem gearbeitet werden®”. Fiir
Brandlage 4 der >Alten Burg<von Liirken sollte aber beachtet werden, dass die Miinzdatierung
nur einen Anhaltspunkt fiir die Zeit nach 1100 ergibt®. Dies gilt auch fiir die Verfiillung des
Brunnens von Gangelt, dessen Errichtung dendrochronologisch nach 1121 + 6 datiert wird®.
Anhand dieser Fundplitze hat Heege die bereits erkannte spite Zeitstellung von Gitter-,
Rauten- oder Strichbiindelmustern nochmals dargelegt, sodass mit diesen Mustern kaum vor
1100 gerechnet werden konne®. Lineare Muster sind im Wesentlichen auf die Becherformen
beschriankt”!, welche so verziert tatsichlich erst frithestens zu diesem Zeitpunkt beginnen
(Form SB A-D). Keramik mit dieser Verzierung ist in den Befunden von Stelle 62, Stelle 72,
Stelle 75 und Stelle 8 der Badorfer Strafle 14 vorhanden.

Materialvorlagen fiir das 12. Jahrhundert finden sich auch in Schleswig®?, in Grubenhiusern in
Morken®, Haus Meer (Periode B)%, Duisburg » Alter Markt« (Schicht 9)%, Duisburg »Mari-
enkirche«% und in Bergen?” reprisentiert. Dabei scheinen die beiden letzteren Fundkomplexe
den Zeitraum um die Mitte des 12. Jahrhunderts sowie der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts abzudecken®®. In Grubenhaus G in Morken lagen zwei Miinzen, die die Ein-

86 BRuIN 1967, 169 1f., bes. 183. — Auch nach BRONGERS
1983, 416 ist der Produktionszeitraum begrenzt auf
Brunssum/Schinveld Periode A.

87 HEEGE 1995, 63 ff., bes. 66. — JaNsseN 1970, 291 weist

auf die Seltenheit von linearen Mustern im Fundmate-

rial hin; s.0. Anm. 64. — Hierzu passt, dass Randtyp I in

Elten, der in dieser Ausprigung mehrheitlich wohl den

schlanken Bechern des 12.Jhs. zugesprochen werden

muss, nur zu einem geringen Prozentsatz vorkommt:

s.u. Anm.245. Auch der typische dreieckige Ampho-

renrand, hier Randtyp 5 (s. u.), ist fiir Elten nicht abge-

bildet. — Auf Abb.7 ist allerdings eine jiingere Kugel-
topfrandform fiir das nachtriglich zusammengestellte

Material des Grubenhauses C eingetragen.

Piepers 1981, Taf. 8; 9; miinzdatiert 1089-99: HEEGE

1995, 59. — Dieses Fundmaterial wurde neu bearbeitet

in einer Bonner Magisterarbeit von B. Steinbring. —

Nach den unten dargelegten Ergebnissen (S.352) wird

die Brandlage 4 frithestens ab der Mitte des 12. Jhs. ent-

standen sein.

PiepERrs 1971, 180 ff. u. Abb. 2 unten mit Dendrodatum

1121 + 6; so auch BRONGERs 1983, 387 u. FRIEDRICH

1998, 215. — Bei HEEGE 1995; 17 mit Datum 1120 + 10.

— Zur Datierung s.u. Anm. 231.

90 Ebd. 55 ff. bes. 59; siehe auch Janssen 1970, 269. — Zum
gleichen Ergebnis kommt auch FriepricH 1998, 225 {.

91 So auch HEEGE 1997, 156.

92 LUDTKE 1985, Taf.33-35.

93 Hinz 1969, 89-102; Taf. 17-23. — HEEGE 1995, 40; 45
u. 42 Abb. 23 (nach Hinz 1969), es fehlt dort der Hin-
weis auf Grubenhaus B; Grubenhaus F muss zur jiin-
geren Gruppe gehoren.

94 Abgebildet ebd. 51 Abb.28,16-40; 53 Abb.29,1-25.
Heege sieht Periode B als Aufschiittung des 12. Jhs. mit
einem Enddatum um 1200 an, wobei noch Moglichkei-
ten zur Differenzierung gegeben seien: ebd. 52. — Siehe

8

©

8

°

hier die Aufteilung in Meer B1 und B2 in der Kombi-
nationstabelle Abb. 7.

95 Ebd. 59 Abb.34 (nach Krause 1983). — FRIEDRICH
1998, 221 mit Datierung in die zweite Halfte des 11. Jhs.
Dem kann ich nicht folgen, berticksichtigt man neben
dem schlanken Becher auch den Rand eines Vorratsgefa-
fles: KrRAUSE 1983, 67 Abb. 45,7, dessen Parallelen in die
Mitte des 12.Jhs. fithren (s.u. Anm.298 u. Abb.7 u. 9).

96 FRANCKE 1989, 115 Abb. 106; auch abgebildet bei Hee-

GE 1995, 40f. u. 43 Abb.24 (nach FraNCKE 1989).

LupTkE 1989; wie in Schleswig keine Einzelangaben

fur die vorgestellte Keramik. Zur Datierung ebd. 16f.

u. Abb.7. Ab Periode 3 gibt es zudem Unklarheiten:

Der typische Krug der Periode 1 in Siegburg, bei Hee-

GE 1995, 22f. Beckmann Form 56-60 genannt, kommt

in Bergen erst ab Periode 5, also nach 1248, vor: LopT-

KE 1989, 92 Diagramm 17 (type 5). Aber fiir Periode 3

ist bereits der Krug mit Dornrand (type 6) und sogar

Siegburger Steinzeug aufgelistet: ebd. Diagramme 18 u.

20. Vergleichbare Kriige (type 6) gehoren in Siegburg

erst in Periode 2: BECkMANN 1975, Taf.21,4; 22,2.6.7;

bei HEEGE 1995, 22f. u. Abb. 10,5-8 (Beckmann Form

61-75). — Zu Siegburg s.u. Anm. 111.

»Marienkirche« mit vermutetem Weihedatum 1153/54

und der angenommenen Gleichzeitigkeit der Baugrube:

ebd. 40. — Fiir Bergen hilt auch Liidtke einen Beginn

erst ab der Mitte des 12. Jhs. fiir moglich: LUDTKE 1989,

34. Dort findet sich sog. London-Brown Ware (= Lon-

don-type Ware) genannt, wenn auch erst mit wenigen

Scherben, in der ersten keramikfithrenden Schicht Peri-

ode 2: ebd. 30 Abb. 8. — London-Brown Ware beginnt

um die Mitte des 12.Jhs.: ebd. 32. Nach Vince 1985, 38

Abb. 7d ist sie in Befunden des frithen 12. bis Mitte des

12.Jhs. zu finden (nach ebd. Abb. 14 u. 15 mit der An-

fangsdatierung 1140). Die Bliitezeit liegt im spiten
12.Jh. bis zur Mitte des 13.]hs.: ebd. 43 ff.

9

~

9

%
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fullung nach ca. 1131 datieren. Demgegentiber ist Grubenhaus E etwas ilter®. Grubenhaus N
wird in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts datiert, wihrend Grubenhaus B durch eine
Randscherbe eines Gefifles Form V-C2 mindestens ins 13. Jahrhundert datiert (Abb.7; 9)1%.

Interessant ist auch der in einiger Nachbarschaft zu Pingsdorf liegende Tépferort Mecken-
heim, dessen als homogen bezeichnetes Fundmaterial der Pingsdorfer Ware fiir charakteris-
tisch in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts gehalten wird'°l. Spitestens in der zweiten
Halfte des 13. Jahrhunderts wird die Produktion erneut aufgenommen, mit der fiir diese Zeit
typischen Palette des Faststeinzeugs und der Grauwaren!%. Ein oft genannter Fundplatz fir
die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts ist auch die Motte Husterknupp. Hierzu gehéren die
Perioden IIIB und ITIC. Letztere setzt wohl um 1200 ein, wihrend Periode IIIB nach den
hier ausgefiihrten Ergebnissen zur Amphorenentwicklung erst in der zweiten Hilfte des 12.
Jahrhunderts beginnt (Abb.7). Dadurch bestitigt sich Heeges Vermutung auf einen Hiatus
im Husterknupp-Material, der allerdings dann zwischen den Perioden ITIA und IIIB liegt!%.
Es handelt sich demnach um einen recht langlaufenden Schichtkomplex im Zusammenhang
mit der Besiedlung der Motte. Der Ubergang von Periode IT1ID zu IV wird nach 1244 ange-
nommen '%. Demzufolge fehlen dort gesicherte Nachweise fiir die zweite Hilfte des 11. Jahr-
hunderts und die erste Halfte des 12. Jahrhunderts.

Der kugelige Becher Typ Husterknupp IIIC ist einer der wichtigsten Leittypen fiir eine Un-
terteilung des 12. Jahrhunderts. Es handelt sich um eine Gruppe am Rand bemalter kugeliger
Becher, wie sie von Friedrich zusammengestellt wurde und deren erstes Auftreten jetzt be-
reits ab der Mitte des 12. Jahrhunderts anzunehmen ist (s.u. Form KB-3). Der Becher Typ
Husterknupp IIIC ist in dem umfangreichen Material der Stelle 75 (Kat. Nr. 149-213) und in
Stelle 8 (Kat.Nr. 5-25) in der Badorfer Strafle 14 nicht vorhanden. Das grenzt die Datierung
dieser Befunde auf die erste Hilfte des 12. Jahrhunderts ein. Deren Funde finden Parallelen
in der von Koenen vorgestellten Auswahl aus Pingsdorf, die im Wesentlichen die Produktion
des gesamten 12. Jahrhunderts reprisentiert!®. Im hier vorgestellten Material der Badorfer
Strafle 14 fehlen auch die spaten Amphoren, wie sie besonders in Bergen dokumentiert sind
und erst in die Zeit ab der Mitte des 12. Jahrhunderts datiert werden (s.u. Form A4). Solche
Amphoren sind auch in Dorestad zu finden, wo eine Besiedlung nach der Zerstorung 864
nicht ausgeschlossen worden ist!%. Die Amphorenfragmente deuten somit eine kontinuierli-
che Weiterbesiedlung Dorestads auch nach dem Niedergang als Handelsstadt an'®”.

99 Fir Hinz 1969, 100 macht es einen etwas alteren Ein- im spiten 12.Jh. aufgrund von Parallelen zu Bruns-
druck als Grubenhaus B. Er bemerkt, dass das Inven- sum/Schinveld I (spat) an. — Zu IIIB s. 0. Anm.78.
tar des Grubenhauses D nicht mehr tiberpriifbar sei. 104 Heege sicht wenig Unterschied zwischen ITIIC und
100 Aus Grubenhaus N stammt ein Vorratsgefif}, dessen IIID: ebd. 40. — Siehe auch Anm.292.
Rand zum frithen Typ A gehort: ebd. Taf.23,12 (zu 195 Koenen 1898, 115ff. wie spite Amphoren Form A4,
Vorratsgefiflen s.u. S.364); auflerdem ein kugeliger schlanke Becher Formen SB A-D, kugelige Becher
Becher: ebd. Taf. 23,18 (hier Form KB-3 genannt) und Form KB-3 und Becher mit Griffzapfen wie
ein Kugeltopfrand Kt-4a (s.u. Abb. 8): ebd. Taf.23,7. Brunssum/Schinveld (dazu hier Anm. 117) zeigen.
— Vorratsgefia} in Grubenhaus B: ebd. Taf.17,12. Der 106 van Es/VErWERs 1980, 128 Abb. 75,1 (hier Form A4);
Befund ist miinzdatiert nach 1138: ebd. 98f. — Die die Pingsdorfer Ware wurde bereits in die zweite
weiteren Grubenhiuser A und M in Morken gruppie- Hilfte des 12. Jhs. datiert: ebd. 129 u. 303.
ren sich wie Grubenhaus B um das nach 1261 miinz- 197 Trichterférmige Réinder des frithen Horizonts (hier
datierte Grubenhaus C (s. 0. Abb.7). Randtyp 1 der Amphoren): van Es/ VErwERs 1980,
101 SriLke 1996, 161 ff. bes. 189f. — Einige der dort vor- 128 Abb.75,16; 75,11.18.19 (mit grofiflichiger Bema-
handenen Gefaffformen zeigen Verwandtschaft mit lung: hier Form A1-1) Abb.75,20 (bereits mit Krin-
Gefiflen aus Stelle 75 wie ebd. 172 Abb.5,21.22 (z.B. gelbemalung: hier Form A1-2); die der zweiten Halfte
schlanker Becher Typ A); kugelige Becher (wie KB-1): des 10.Jhs. und des 11.Jhs.: Abb.75,6.15 (hier Form
ebd. 172 Abb. 5,9 sowie die Schiisseln: ebd. 175 Abb.7. A2); vor allem aber die der ersten Hilfte des 12.]hs.
102 Ebd. 191 Abb.15 (zweite Stufe), dort in die zweite mit Kommabemalung (Form A3) mit Randtyp 3: ebd.
Hilfte des 13.Jhs. datiert: ebd. 192. 128 Abb.75,4.5.8.10.14 mit hohen Wellenfiiflen:
103 HerGe 1995, 34 ff. vermutet einen Hiatus zwischen Abb.75,7.12.13 und vermutlich schlanker Becher Typ

IIIB und ITIC und setzt den Beginn der Periode IIIC D: Abb.75,3.
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In die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts gehoren Stelle 71-3 (Kat. Nr. 116-118) und Stelle 68
(Kat.Nr. 86—109). Darauf deutet die Randscherbe eines kugeligen Bechers (Kat. Nr. 116) aus
Stelle 71-3 hin, der Merkmale der Form KB-3 aufweist. Aus Stelle 68 stammt ein kleines
Kugeltopfchen in Pingsdorf dunkel(grau) mit rot verschmolzenen Flecken (Kat. Nr. 103), die
an rotengobiertes Faststeinzeug erinnern. Wie bereits erwihnt, handelt es sich bei beiden
Befunden um spitere Ablagerungen tber alteren, mit Topfereiabfall verftllten Gruben. Mit
der Zeit verdichtete sich der Grubeninhalt und in den so entstandenen Mulden sammelte sich
Siedlungsschutt. Hinweise auf Produktionsabfall fanden sich darin nicht und die Scherben
bemalter Pingsdorfer Ware werden als Altstiicke betrachtet.

Erst die Fundkomplexe Stelle 25 und Stelle 38 sind wieder als brandschuttverfiillte Gruben
und damit als Zeugen fiir Topfereiproduktion zu werten. Dort findet sich rotengobiertes
Faststeinzeug als Zylinderhalskrug mit Dornrand und kugelige Becher mit Sichelrand (Form
KB-4). Ein Walzenbecher stammt aus der alles abdeckenden Schicht Stelle 17.

Die bemalte Pingsdorfer Ware ist auch in diesen jiingsten Befunden der Badorfer Str. 14 nur
noch kleinteilig vertreten. Sie wird zu diesem Zeitpunkt nicht mehr hergestellt. Dies wird
unterstrichen durch die Funde der Burg Isenberg, historisch zwischen 1195 und 1225 da-
tiert'% und der Burg Wilnsdorf, die 1233 abgebrannt ist!?. Beide sind nach Heege von be-
sonderer Bedeutung fiir die Enddatierung!!°. Bei beiden fanden sich keine rotbemalten Wa-
ren mehr, allerdings Exemplare von Kriigen wie sie in Periode 1 von Siegburg vorkommen

(Abb.7)111,

Beobachtungen am Fundmaterial Pingsdorf Badorfer Str. 14

Zwar ist das Formenspektrum der bemalten Pingsdorfer Ware recht gut bekannt!'2, wenig
aber tiber ihre Entwicklung, die im Laufe der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts einsetzt und
bis ins spite 12. Jahrhundert verfolgt werden kann. So kamen Keramikgefifle Pingsdorfer
Ware nach Bergen in Norwegen nur in beschrinkter Formenvielfalt als Amphore (dortige
Typen 1 und 2), als schlanker Becher (Typ 3) und als kugeliger Becher (Typ 4). Nun mag sich
im weit entfernten Bergen tatsichlich nur das Geschirrset der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts widerspiegeln!!3, es kann sich aber auch um einen speziellen Kundenwunsch aus-
schliefflich nach Trinkgeschirr handeln!'*. Die 1898 durch Koenen vorgelegte kleine Aus-
wahl zeigt eine groflere Bandbreite dieser rheinischen Keramikgruppe, zu der auch Schisseln
und kachelartige Gefifle gehoren!!s. Schiisseln sind bereits spitestens seit dem beginnenden

108 Abgebildet bei HEEGE 1995; 24 u. Abb. 11 (nach Los- 1987, 89; KeLLer 1995, 24ff; Heece 1997, 167
BEDEY 1983). Abb.42,1-21; Taf. 166-167.

109 Abgebildet ebd. 24 u. Abb. 12 (nach Bauer 1979). 113 Zur Datierung LUDTKE 1989, 16. — Zur Eingrenzung

110 Ebd. 24. in die zweite Hailfte des 12. Jhs. s.0. Anm. 97 u. 98.

111 BEckMANN 1975, Taf. 15-17; sie wurden bei HEEGE 114 Ebd. 35 benannt, mit Hinweis auch auf vergleichbare
1995, 22 u. Abb.10 Krug A genannt (Beckmann cher spite oder entfernter liegende Fundplitze. —
Formen 56-60). — Wilnsdorf: ebd. 26 Abb.12,2. — Aufwendigeres Trinkgeschirr wie Aquamanile ist fiir
Isenberg: ebd. 25 Abb. 11,1.2.5. Dort auch Walzenbe- Pingsdorf auch belegt: KoeNeN 1898 bei HEEGE 1995,
cher ebd. Abb.11,10.11 wie in Periode 1 in Siegburg: 7 Abb.3,19; JanssEn 1977, 138 Abb. 133; REINEKING-
BeckMANN 1975, Taf. 63,10. — HEEGE 1995, 27 nimmt voN Bock/JUrGENS 1985, 84 Abb. 17, ohne Fundort-
an, dass die bemalte Pingsdorfer Keramik in Siegburg angabe. — Eine Zusammenstellung des Gefafispek-
nicht zum Topfereiabfall gehort. Er ist der Meinung, trums Pingsdorfer Produktion auch bei HUBENER
sie sei als Altmaterial zu werten und nach der iibli- 1959, 127 ff.
cherweise anzunehmenden Nutzungszeit in die Ver- 115 KoenEen 1898, Taf. 6,8—10; betrachtet man jedoch das
filllung gekommen; Datierung fiir Siegburg ab ca. bemalte Exemplar ebd. Taf. 6,7 so ist die alleinige In-
1200: ebd. 27 Abb. 4. terpretation als Kachel fir diese Gefiffform wenig

112 KoeNEN 1898, Taf. 6; HUBENER 1959, 127 ff.; JaANSSEN wahrscheinlich; siche auch unten Anm. 287.
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11. Jahrhundert bekannt!'¢, wihrend sich bei anderen Formen Parallelen erst im spaten 12.
Jahrhundert finden!?”. In Bergen fehlen zum Beispiel auch die bemalten Kugeltopfchen, die
im 12. Jahrhundert durchaus vorhanden waren (Form KB).

Die bisherigen Erkenntnisse zur Entwicklung der Pingsdorfer Ware, beispielsweise zur Am-
phore, zum kugeligen Tépfchen und zum schlanken Becher, hat Heege 1995 zusammenge-
fasst!8. Die Bezeichnung Amphore hitten eigentlich eher die enghalsigen, flaschenartigen
Gefifle verdient, die ebenfalls im Formenspektrum der bemalten Keramik vorhanden
sind 1. Bereits 1988 stellte Friedrich eine bestimmte Gefifiform als Leittyp heraus. Dabei
handelt es sich um die am Rand bemalte Gruppe des Typs Husterknupp IIIC (hier Form
KB-3), die in der Badorfer Str. 14 nur durch eine kleine Randscherbe vertreten scheint
(Kat.Nr. 116). Es konnen hier aber dltere Vertreter des kugeligen Bechers vorgestellt werden
(Kat.Nr. 13; 19)120,

Das hier vorgelegte Material stellt die Grundlage fiir weitere Uberlegungen zur Datierung
von Gefififormen der Pingsdorfer Ware dar. Dabei wird einerseits auf die Fundensembles
der Badorfer Str. 14 zuriickgegriffen, andererseits versucht, vorhandene Liicken mithilfe an-
derer Fundplitze zu schlieflen. Zu dem hier vorgestellten Gefaflspektrum gehort die charak-
teristische Amphore, Schiisseln, das Kugeltdpfchen und die Becherformen, vertreten als
schlanke und als kugelige Becher. Aufler Geschirr fand sich im Fundmaterial auch ein ver-
mutlich als Kinderspielzeug anzusprechendes Fragment einer Rassel aus Stelle 8 (Kat. Nr.
14), das mit seiner Punzverzierung direkte Parallelen in Burg Berge-Altenberg hat. Es wurde
dort in fur Pingsdorfer Ware typischen Warenarten hergestellt'?!. Die punzierte punktformi-
ge Verzierung ist fiir diese sonst aber unbekannt. Rasseln mit typischer Bemalung liegen aus
Brunssum/Schinveld!??, Nieuwenhagen'?, aus der Siegburger Aulgasse!?4, aus Pingsdorf!?
und der Topferei vom Negenborner Weg in Einbeck!2¢ vor. Zum Fundspektrum der Bador-
fer Str. 14 gehort auch ein Zargendeckel (Stelle 75: Kat. Nr. 163). In dieser Ausfithrung mit
seitlichen Zapfen sind keine Parallelen bekannt!'?’. Das Fragment einer Reliefbandamphore
(Kat.Nr. 213) ist als Altstiick zu betrachten, obwohl solche méglicherweise auch lange in
Gebrauch waren!28,

116 Sie sind aber in Stelle 75 noch mit gut erhaltenen Ge- 120 Bei den Exemplaren aus Stelle 75 (Kat. Nr. 189-192)

fiflen vertreten. Dies bedeutet, dass sie in der ersten fehlen die Boden, sodass eine Ansprache als kugeliger

Hilfte des 12. Jhs. noch produziert wurden; zu Schiis- Becher nicht sicher ist.

seln s. u. 121 UNTERMANN 1984a, 85f. mit Hinweis auf weitere
117 So das kleine Kugeltopfchen mit Griffzapfen: ebd. Fundorte zu Rasseln. — Zu Rasseln auch Heece 1997,

Taf. 6,22, das in Brunssum/Schinveld zur Periode I 116 Anm. 108.

(spat) gehort: Brun 1962/63, Abb.1; dazu auch 122 Brurn 1964, 135 Abb.3 u. 148 Abb.18, mit Datie-

Heece 1995, 20 u. Anm.2 mit zusammenfassenden rungen Periode B und I (frih).

Hinweisen auf Produktion auch im direkt zu Pings- 123 Bruryn 1967, 176 Abb.5,1.

dorf benachbarten Gebiet; solche Topfchen sind auch 124 Beckmann 1975, 333 f. u. Taf. 96,5 aus Periode 1, eine

aus der Siegburger Aulgasse bekannt: BEckmann weitere Rassel (Taf. 96,6 trigt nur drei unregelmifige

1975, 37f. u. Abb.7 (I3. Gruppe: Tépfe mit Stiel- Locher) aus Periode 1 bis 2.

griff). — Auch das Phinomen der beidseitig mit hori- 125 Janssen 1987, 119 Abb. 26.

zontalen Linien eingefassten Verzierung am Rand bei 126 Hegce 1993, 47 Abb.40,4. Die Topferei ist von ca.

hohen Bechern wie bei HEEGE 1995, 7 Abb.3,3 ist 1140/45 bis um 1230 in Betrieb: ebd. 55. Bei der Ras-

eine Eigenart von Brunssum/Schinveld Periode I sel handelt es sich aber anscheinend um das einzige

(spat): BrurjN 1962/63, 394. Zur Datierung von I bemalte Produkt.

(spit) auch BRONGERs 1983, 386. 127 Nachweise fiir Zargen- und Bajonettdeckel sind be-
118 Heece 1995, bes. 391.; 50; 591.; 70f. reits seit dem 8.Jh. bekannt: Gross 1991, 126. — Als
119 Nur mit Henkeln: Koenen 1898, Taf. VI,16.17. — Pingsdorfer Ware: KeLrLer 1995, 24 Abb. 4,14 mit

LOpTKE 1989, 107 Taf.2,1; 114 Taf.9,3. — Ahnlich Hinweis auf wenige weitere, aber nicht zitierte Exem-

KELLER 1995, 23 Abb.3,6. — STiLkE 1996, 181 und plare. — Mit unsicherer Ansprache: HEEGE 1997, 116

172 Abb.5,18. — Ungliicklicherweise wird auch eine u. Taf. 167 (Gefiffform 700).

andere Gefifiform als Flasche angesprochen (s.u. 128 Dazu HEEGE 1995, 76{,; zur Bewertung von Vorrats-

Anm. 208). gefiflen auch: UNTERMANN 1984a, 87f.
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Amphoren

Amphoren treten mit dem ersten Erscheinen dieser Keramik auf und sind wihrend der ge-
samten Produktionszeit der bemalten Keramik nachgewiesen. Nach Heege ist die »typolo-
gische Gliederung...der anscheinend so uniformen >Pingsdorfer« Amphoren...eines der
dringendsten, bislang ungeldsten Probleme der Mittelalterarchiologie des Rheinlandes«12°.
Dabei handelt es sich um Tillenkannen mit Bandhenkeln: Die Gefifle aus Stelle 75 sind
mit drei Henkeln (Kat.Nr. 159) versehen. Selbst bei weiteren, stirker fragmentierten Stii-
cken lasst die Anordnung der Bruchstellen den Riickschluss auf drei Henkel zu (Kat. Nr. 8; 9,
57;63;80; 113; 119; 120; 160-162). Nur zwei Henkel ldsst die erhaltene Miindung des Gefafi-
fragmentes aus Stelle 75 erkennen (Kat. Nr. 149), wie es auch bei einem Exemplar aus Fund-
komplex Stelle 71 (Kat.Nr. 122) anzunehmen ist. Bei einem anderen Gefiff aus Stelle
71 (Kat.Nr. 132) lisst der Randbereich darauf schliefen, dass einem Tillenausguss nur ein
Henkel gegeniiberliegend angebracht war. Solche einhenkeligen Kannen sind im Zusam-
menhang mit Pingsdorfer Ware neben den in der Wareneinordnung umstrittenen, aber
vor 900 zu datierenden Schallgefafien aus Meschede nur vereinzelt nachgewiesen!*. Die Me-
scheder Gefifle werden hier als fritheste Stufe der Pingsdorfer Ware betrachtet, und be-
reits unter diesen findet sich eine zweihenkelige, wenn auch rollstempelverzierte Ampho-
reldl.

Aus Bergen ist eine andere Ausfiihrung bekannt: Die henkellose Tiillenkanne!32. Um eine
solche kann es sich bei einem Gefifl aus Stelle 68 (Kat.Nr. 90) oder vielleicht auch Stelle 75
(Kat.Nr. 181) handeln. Hier ist kein Henkel erhalten, die Ausfithrung des Korpers ist breiter
als bei den aus dem »Pingsdorfer« Formenschatz bekannten schlanken Bechern, wie sie in
Stelle 75 als Form SB Typ A vorkommen (Kat.Nr. 177-180; 183). Aus dieser Fundstelle
stammt auch eine auflergewohnliche, mit Tannenzweigmuster bemalte Kanne (Kat. Nr. 152).
Sie besitzt zwar gegeniiber der Ausgusstiille einen der tiblichen randstindig angebrachten
Bandhenkel. Aber die beiden die Tille flankierenden Henkel waren auf der Schulter unter-
halb der Schulterriefe angebracht, da der Rand an der entsprechenden Stelle unverformt
ist'3. Auch die Bemalungsweise ist ungewohnlich, da die meisten Kannen mit Kringel-,
Komma- oder einfacher Pinselstrichbemalung verziert sind 134

Beide als vermutlich henkellose Ttillenkannen vorgestellte Fragmente tragen als Einzige im
Fundmaterial auf der Schulter eine in rechteckige Gruppen geordnete punktférmige Tupfen-
bemalung. Im Randbereich ist eine Scherbe aus Stelle 71 (Kat. Nr. 121) dicht mit wohl verti-
kal verlaufenden Punktreihen verziert, die aber nicht gruppenartig konzentriert sind. Auf-
grund der Randausbildung (Randtyp 1a) kann es sich um eine Amphore handeln. Aus Stelle
38 liegt eine Randscherbe mit Randtyp 3 vor, die Spuren von Punktbemalung aufweist
(Kat.Nr. 57). Dichte Punktreihen sind auf Wandscherben aus Burgh'?> und Elten'36 zu se-
hen, wihrend Scherben aus Schleswig!3’, Burg Berge-Altenberg!3$, aus dem Topferofen von

129 Hegce 1995, 50 Anm. 24. 134 Lineare Bemalung ist selten bei Amphoren: HEEGE
130 Ebd. 50 Anm. 25; s.0. S.338. 1995, 55 zu Ausnahmen dort Anm.27. — JANSSEN
131 Ebd. 68f. u. Abb.37. 1987, 195 Taf.25,7. — UNTERMANN 1984a, Taf.17,173.
132 LgpTke 1989, 43 Abb. 13 (type 2). — Aber auch an- 174 aus den jiingeren Schichten.
scheinend REINEKING-vON Bock /JURGENs 1985, 85 135 Braar 1960, Taf.41 (Pingsdorfware) u. 42 (»Badorf-
Abb. 15 mit frithen Merkmalen wie geradem Stand- Pingsdorfware« aus Burgh).
ring und breiter Pinselbemalung. 136 Janssen 1970, 255 Abb.7,8.
133 Solche auf dem Gefilkorper angebrachten Henkel — 137 Luprke 1985, Taf.35,9.
zeigt eine ebenfalls ungewdhnliche Tillenkanne aus 138 UNTERMANN 1984a, Taf. 19,231 auf einer Scherbe mit
Brunssum/Schinveld: BruryN 1962/63, 380 Abb. 25 f. Randtyp 3b.

wohl mit Zugehorigkeit zu Periode Ia: ebd. 384.
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Nieuwenhagen'?? und aus Brunssum/Schinveld* deutlich mit vertikal oder schrig verlau-
fenden Punktreihen verziert sind. Punktbemalung gehort aber anscheinend selten zum Be-
malungsrepertoire Pingsdorfer Gefifie.

Zu den bisherigen Erkenntnissen der typologischen Entwicklung der Amphoren wurde ver-
mutet, dass breite, mehrfach scharfkantig gerillte Bandhenkel, ein auffillig langer, schrig aus-
biegender Rand mit rundlichem Randabschluss und grofiflichige Bemalung chronologisch
relevant sind . >Blockartige« Rinder kommen bis ins 12. Jahrhundert hinein vor. Im 12.
Jahrhundert treten dann die z. B. in Bergen hauptsichlich vertretenen dreieckigen Rinder auf
und die Amphoren sind nur noch wenig und unterhalb des Randes verziert. Die Henkel sind
mit zwei bis drei weichen Riefen nur schwach oder gar nicht profiliert. Die Tillen sind zu-
nichst gerade geformt und werden spiter geschweift bzw. 6ffnen sich trichterformig!#2. Die-
se Ergebnisse wurden durch Friedrich vertieft: Er deutet eine Frithform an'#3, wobei die ge-
nannten Beispiele mit den oben beschriebenen »auffillig langen« Riandern und der
grofiflichigen Bemalung verbunden werden konnen. Fiir diese frithe Amphore, hier Form
A1 genannt, lassen sich mittlerweile mehr Nachweise erbringen.

Insgesamt gesehen arbeitet Friedrich eine Zweiteilung der Warengruppe der Amphoren hin-
sichtlich ihrer zeitlichen Differenzierung heraus. Dabei ist Typ Elten I nach Friedrich einer-
seits mit dem von Heege »blockartig« genannten Rand zu verbinden, andererseits fallt auch
der oben erwihnte »auffillig lange« Rand darunter!*. Gemeinsam ist beiden eine grof}flachi-
ge Bemalung. Die dazugehérigen Amphoren werden vom 10. Jahrhundert bis in die Mitte
des 11. Jahrhunderts datiert. Die jingere Form ist durch einen dreieckigen Rand gekenn-
zeichnet, der nun »unterschnittener Kragenrand« genannt wird. Auch fiir diese ist eine be-
grenzte Verzierung im Schulterbereich kennzeichnend, die hiufig aus horizontal ineinander
gesetzten, flachen Bogen besteht. Friedrich nimmt fiir die zweite Entwicklungsserie der
Amphoren einen Zeitrahmen von der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts bis ins 12. Jahr-
hundert an'#.

Hier wird vor allem dargestellt, dass die jiingere Amphore erst fiir die zweite Halfte des 12.
Jahrhunderts charakteristisch ist!#6 und sich in der Zeit ab der Mitte des 11. Jahrhunderts
eine bisher noch nicht besprochene Variante herausbildet. Wie sich zeigen wird, sind in der
Entwicklung der Amphore fiir jeden Typ unterschiedliche Merkmale charakteristisch. Der
augenblickliche Forschungsstand legt folgende Einteilung aufgrund besonderer Merkmale
nahe (Abb.6): Form Al: Amphore mit trichterférmigem Randtyp 1; Form A1-1: mit bogen-
formiger Bemalung; Form A1-2: mit senkrecht verlaufender Kringelbemalung. — Form A2:
Amphore mit Randtypen 2 und 3; Form A2-1: mit senkrecht verlaufender Kringelbemalung;
Form A2-2: mit waagrecht verlaufender Kringelbemalung. — Form A3: Amphore mit kom-
maférmiger Bemalung; Form A3-1: Randtyp 3 und 4; Form A3-2: Randtyp 5. — Form A4:
Amphore mit Randtyp 5 und bandférmig umlaufender Bemalung auf der Schulter.

139 BrRupN 1967, 179 Abb.7c¢ — Zur Datierung s.o. 143 FrieprIcH 1998, 218f. u. Abb. 66,1.6; wobei eines der

Anm. 86. angefithrten Beispiele aus Elten, Janssen 1970, 289
140 Dort erst auf einem Becher der Periode I Spit zu fin- Abb. 19,17, eher zu Typ Elten II (hier s. u. die Typen 2

den: BrRuUN 1962/63, 360 Abb.5 rechts unten. Bei u. 3a-b) gehért und wohl nur durch den Henkelan-

jingeren Kannen ist das Punktmuster nur noch spo- satz verformt ist.

radisch aufgebracht: ebd. 375 Abb.20,1 u. 387 144 Als Beispiel wird in beiden Fillen die Amphore aus

Abb. 32,2.6. — Nach HEeGE 1997, 157 tritt das Punkt- Elten angefithrt: ebd. 261 Abb.8,1; siche FrieprICH

muster in Brunssum/Schinveld Periode A und Wil- 1998, 219 Abb. 66,1.

denrath besonders hiufig auf, fehlt aber weitgehend 145 Ebd. 218 u. Abb. 66,10-33.

im Vorgebirge. 146 Bereits STILKE 1996 hatte auf die spiten Amphoren
141 HegGe 1995, 50. aus Bergen hingewiesen: ebd. 170 und auf Ergebnisse
142 Ebd. 70. Sankes in Pingsdorf verwiesen (Anm.2), der diese

dort in die zweite Hilfte des 12.Jhs. datiert: ebd. 190.
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In der Badorfer Strafle 14 zeigen sich die frithesten Amphoren (Form A1) in den Fundkom-
plexen Stelle 71-6 und Stelle 63. Dort besitzen die eindeutig als solche ausgewiesenen Frag-
mente (Kat.Nr. 80; 83; 119; 120; 122; 130; 132) ausschliellich einen hohen, trichterformig
ausgebildeten Rand. Bei den anderen, ebenfalls trichterformigen Randfragmenten (Kat. Nr.
81; 84; 1215 123; 128) handelt es sich wohl auch um Amphoren. Die Randlippe kann einerseits
einfach verdickt und oben schrig abgestrichen (Randtyp 1a: Kat. Nr. 80; 84; 121; 123; 128;
130) oder abgeknickt und leistenartig ausgezogen (Randtyp 1b: Kat. Nr. 81-83; 119; 120; 122;
132) sein. Solche Randformen sind fiir den bereits oben beschriebenen Horizont des spiten
9. und der ersten Hailfte des 10. Jahrhunderts charakteristisch, der durch Fundorte wie Me-
schede und Duisburg »Alter Markt« reprisentiert wird!'¥7. Weitere Parallelen stammen aus
Hambach 5008 und auch aus Dorestad '#.

Charakteristisch fiir Stelle 71-6 sind auch gerade Standringe (Kat. Nr. 137; 138; 140; 141) 159,
es kommen aber auch bereits Standringe vor, die in der Art von Wellenfiiflen ausgestellt sind
(Kat.Nr. 139; 142). Parallelen fiir die geraden Standringe sind belegt aus Duisburg »Alter
Markt«, Schicht 10131, aus Meschede!>? und aus dem Kolner Dom!%3. In der leicht ausgestell-
ten Form sind sie auch bei den Gefiflen aus Meschede zu sehen!>* sowie im Grubenhaus C
der Burg Elten'%5. Dabei handelt es sich um einfache, schrig gestellte Standringe, bei denen
der runde Boden im Gegensatz zu den spiteren kriftigeren Wellenfiiflen noch deutlich zu
erkennen ist'%. Auch in Haithabu sind solche frithen Standringe vertreten!’.

Neben den hohen trichterférmigen Randformen und den Standringen grenzen sich die
Fundkomplexe Stelle 63 und Stelle 71-6 auch durch die Form der Ausgusstillen und der
Henkel gegentiber den jlingeren Befunden ab. Wie alle Ausgusstiillen der Pingsdorfer Kan-
nen sind sie auf die Wandung aufgesetzt (Kat. Nr. 85; 132)158. Im Gegensatz zu den Tiillen der
folgenden Ensembles haben beide noch eine gerade Wandung mit abgestrichenem Rand!%®
und die Henkel sind noch schmal und ungerillt (Kat. Nr. 80; 81; 130)1¢°. Diese frithe Ampho-
re ist zudem groflziigig mit bogenférmigen Mustern verziert, die mit breitem Pinselstrich
aufgebracht wurden'®!. Sie wird hier als Form A1-1 bezeichnet (Abb.6,1.2.5.6). So bemalt

147 Beispiele dazu s. 0. S.342 im Zusammenhang mit dem 156 Beispielsweise Haithabu: Janssen 1987, Taf. 26,1.
frithesten Horizont zwischen Meschede und Huster- 157 HgBeNER 1995, Taf.6,152 —157; JansseN 1987,

knupp I; FriepricaH 1998, 213; auch ebd. 219 Taf.24,1; 25,1. — Dort ist auch eine Kanne mit noch an
Abb. 66,1. Hunneschans-Ware erinnernder Bemalung mit gera-
148 Hese 1997, Taf. 78,4 (Befund 666), auch Heege fand dem, gewelltem Standring abgebildet: ebd. Taf. 26,2. -
Parallelen zu Duisburg: ebd. 148. Eine vergleichbare Bemalung findet sich auch in Me-
149 yan Es/VErRwWERs 1980, 128 Abb.75,11.16.18-20. schede: Katalog Paderborn 1999, 378 Abb. VI,82.
150 Bereits JaNsSEN 1987, 35 wies auf den moglichen 158 Heece 1995, 70.
chronologischen Unterschied zwischen steil stehen- 159 Ahnliche Merkmale sind in Meschede und Duisburg
dem Standring und sog. schrig stehenden Wellenrin- »Alter Markt«, Schicht 10 zu beobachten: ebd. 58
dern hin; die letzteren sollten mit den kriftigeren Abb.33,9.13; 69 Abb.37. Zur Form ilterer Tiillen mit
Wellenfiifen verbunden werden wie sie dann in Stelle abgeschnittenem Rand siehe auch ebd. 70. - Ein scho-
75 zu sehen sind, s.u. Anm. 156 u. 174. nes Beispiel fiir eine Henkelkanne mit abgeschnitte-
151 Heece 1995, 58 Abb.33,5. ner Tiille und Linsenboden bei Hauser 1991, 225
152 Nach Hauser 1991, 217 Abb. 3,2 u. 219 mit Anm. 42, Abb.8. — Auch bei bemalter Keramik aus Badorf:
dort wird dieser Standring als ein Argument fiir die Lunc 1955b, 67 ff. Abb. 1,9.13; dort auch vergleichba-
Abgrenzung zu alterer Hunneschans-Herstellung an- re hohe Rinder: ebd. Abb. 1,1.4.
gefiihre. 160 Anders als Heege, bei dem zu einer frithen Amphore
153 Vor 870 aus Schicht h: Hauser 1981, 220 u. Abb. ein breiter und mehrfach scharfkantig gerillter Henkel
Nr. 3. gehort: HEEGE 1995, 50.
154 HeeGe 1995, 70 u. 69 Abb.37. 161 FrieprICH 1998, 219 Abb. 66,1.6. — So auch JaNSsEN
155 Abgebildet ebd. 67 Abb. 36,26-28. — Auch im unstra- 1987, Taf. 25,1; wire der Rand etwas trichterférmiger
tifizierten Fundmaterial von Elten fast ausschliefflich gezeichnet, wiirde es sich um Randtyp 1b handeln. So
unter den abgebildeten Bodenscherben fiir Keramik findet er keine Parallele im bisher publizierten Fund-
Pingsdorfer Art vertreten: Janssen 1970, 267 material von Amphoren Pingsdorfer Ware. — Ver-
Abb. 10,1-10. — Auch BaucHE 1997, Taf.53,1 (Kom- gleichbare Bemalung auch Repknar 1988, 17

plex 37). Abb. 8,10.
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sind sie in Stelle 71-6 (Kat. Nr. 129; 132) und Stelle 63 (Kat. Nr. 80-83), zusammen mit Rand-
typ 1, vorhanden. Dies gilt vermutlich auch fiir drei Stiicke (Kat. Nr. 84; 119; 120), die nur
fragmentarisch erhalten sind. Weitere Scherben beider Fundkomplexe tragen jedoch jiingere
Zige, wie sie in Husterknupp I und Haus Meer, Periode Aa zu sehen sind. Charakteristisch
ist dort eine Bemalung mit senkrecht herablaufendem Kringelmuster. In Stelle 71-6 ist diese
Verzierung auf Randfragmenten des trichterférmigen Typs 1 zu sehen (Kat.Nr. 122; 128;
130) und wird so als Form A1-2 bezeichnet (Abb.6,7)162. Da Randtyp 1 aus jiingeren Befun-
den bisher nicht bekannt ist, wird diese Kombination der Mitte des. 10. Jahrhunderts zuge-
rechnet. Es scheint sich also um eine Ubergangsform zur zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts
zu handeln, die bisher noch nicht dokumentiert werden konnte.

Aufler den Amphorenfragmenten der Form A1 kommen dartiber hinaus in Stelle 63 auch
bereits Bandhenkel mit einer Breite von 3,0 cm vor (Kat. Nr. 83; 85), die aber noch ungerillt
sind. Einer von ihnen gehort zu einem Randfragment des Typs 2 (Kat. Nr. 85). Verwandte
Randbildungen sind aus Burgh, Husterknupp und aus Haus Meer!®3 zu nennen. Im Fund-
material der Motten Husterknupp und Haus Meer, die erst in der zweiten Hilfte des 10. Jahr-
hunderts einsetzen, kommen nur Amphoren mit breiten, jetzt aber gerillten Henkeln vor.
Neben dem Randtyp 2 ist nun auch der kantige Randtyp 3 zu sehen. Beide Randformen ent-
sprechen dem Typ Elten II nach Friedrich oder den »blockartigen« Rindern Heeges!¢*. Die
Amphoren sind noch immer grof¥flichig bemalt, jetzt aber mit dem bereits erwihnten krin-
gelformigen Muster. Sie werden hier als Form A2-1 bezeichnet (Abb. 6,5.6)165.

Im vorgestellten Fundmaterial der Badorfer Str. 14 lasst sich die Entwicklung der Amphore
im 11. Jahrhundert nicht weiterverfolgen, da die anderen dokumentierten Befunde ins 12.
Jahrhundert datiert werden. Zu diesen gehort der umfangreiche Komplex Stelle 75 (Kat. Nr.
149-213), der eine vollig andere Zusammensetzung aufweist. Die Befundlage im 11. Jahr-
hundert ist schlecht. Im Folgenden soll dennoch der Versuch unternommen werden die
Amphorenform dieses Zeitraums durch Beobachtungen an anderen Fundplitzen zu rekon-
struleren.

Form A2-1 scheint im 11. Jahrhundert weiterhin vorzukommen (Abb.7), auch unter den
wenigen Funden aus Husterknupp, Periode II ist nur das hierzu gehorige Kringelmuster zu
finden (Abb.6,14)1%. Doch schon im Fundmaterial von Burg Berge-Altenberg, deren Er-
richtung um 1060 angenommen wird, ist ein verindertes Bemalungsmuster sichtbar. Dabei
handelt es sich um ein aufgeldstes, hakenartiges aber noch immer dichtes Kringelmuster
(Form A2-2: Abb.6,15.16.18)'¢7, das so auch auf anderen Fundplitzen zu finden ist
(Abb.7)168, Im Gegensatz zum alteren Muster verlduft es umlaufend auf dem Gefiflkorper.
Diese Verzierungsweise fithrt direkt zu den kommaformigen, fast strichartigen Bemalungen,
die charakteristisch fiir Form A3 sind. Solche Amphorenfragmente wurden aus Stelle 75 ge-
borgen (Kat.Nr. 149; 157-160). Randtyp 3 ist auch mit dieser Form zu verbinden (Kat. Nr.
157; 160). Aus Stelle 75 stammen weitere Beispiele fir Randtyp 3 (Kat.Nr. 153-155), er

162 So auch in Dorestad: van Es/ VerwEers 1980, 128
Abb. 75,20.

163 BrRaaT 1960, 98 Abb. 23,70 u. aus der untersten Schicht
Abb.23,80. — FriEDRICH 1998, 219 Abb. 66,2; 68,1.

164 FRiEDRICH 1998, 222 u. 219 Abb.66,2.9. — HEEGE

166 FRIEDRICH 1998, Taf. 4,150.

167 UNTERMANN 1984a, Taf. 17,175 (Ia13-17); Taf. 18,215
(Ia11).216 (Ia13); Taf. 19,241 (Ia10); Taf. 19,242 (Ial5).

168 Hambach 500: HEEGE 1997, Taf.56,2.3 (Befund 186);
Taf. 95,10.15 (Befund 1000). — BaucHE 1997, Taf. 1,9

165

1995, 50 u. 49 Abb.27,13.14.

Wie auch FriepricH 1998, 219 Abb.66,2—9; dabei
kommt Abb. 66,2 mit Randtyp 2 u. Abb.66,8.9 mit
dem Randtyp 3 vor, er nennt beide Typ Elten II. -
Meer Aa: HEEGE 1995, 49 Abb.27,20-22. — Elten C:
ebd. 67 Abb.36,28. — BaucHE 1997, Taf.53,4 (Kom-
plex 37).

(Komplex 1); 2,8.13; 3.8 (Komplex 2; datiert nach
1100); 11,4.6.7 (Komplex 3); 14,1 (Komplex 4); 23,6
(Komplex 9). — TiscHLER 1959, Abb. 28,2. — Dorestad:
vaN Es/ Verwers 1980, 128 Abb.75,10. — Bonner
Jahrb. 182, 1982, 517 Abb. 38,2. — Ahnliche Muster in
Elten: Janssen 1970, 255 Abb.7,4-7; 289 Abb. 19,21;
dazu s.u. S.360.
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kommt auflerdem in Stelle 8 (Kat. Nr. 8; 10), Stelle 68 (Kat. Nr. 89), Stelle 38 (Kat. Nr. 57; 58;
63) und Stelle 25 (Kat. Nr. 50; 52) vor. Gleichzeitig sind in diesen Fundkomplexen aber auch
neue Randbildungen zu finden (Abb. 10). Dabei handelt es sich um den einfach umbiegenden
Randtyp 4a (Kat.Nr. 152; 158; 159) oder den aufrechten, verdickten Randtyp 4b (Kat. Nr. 9;
11; 149). Letzterer kann auch unterschnitten sein. In Kombination mit der kommaférmigen
Bemalung und den Randtypen 3 und 4 wird die Amphore als Form A3-1 bezeichnet
(Abb.6,23). In Stelle 75 ist auch eine der bereits erwihnten seltenen gitterbemalten Ampho-
ren zu sehen (Kat.Nr. 152 und Abb. 6,24).

Die Parallelen zu Form A3-1 geben Hinweise fiir die erste Halfte des 12. Jahrhundert
(Abb.7)1¢, in Bergen ist Form A3 nicht mehr zu finden'”°. Dort ist nur die jiingere Form A4
nachgewiesen. Vergleichsfunde fiir die Randtypen 4a—b liegen aus Burg Berge-Altenberg
(nur Schicht 11T 4), Schleswig, Elten (terminus ante quem 1129), Duisburg »Marienkirchex,
Hardtburg, Aldenhoven und vor allem aus Meckenheim vor!7!. Berticksichtigt man zusitz-
lich das Fehlen dieses Randtyps in Bergen, so kann dies Anhaltspunkte fiir eine Datierung
innerhalb der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts geben. Die Ausgusstiillen sind trichterfor-
mig geoffnet (Kat. Nr. 152; 158; 159; 161; 162) und bis auf die bereits besprochene, eher unge-
wohnliche Kanne mit Gittermuster (Kat.Nr. 152) an der Lippe schrig abgestrichen. Dies
scheint spitestens ab der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts tiblich gewesen zu sein'72. Fiir
profilierte Ttllen wie in Stelle 75 (Kat. Nr. 156) gibt es Parallelen des 12. Jahrhunderts!73. Die
Wellenfifle sind jetzt kompakter und hoher gebaut (Kat. Nr. 158)174,

Die jiingste Amphorenentwicklung mit der von Friedrich »Kragenrand« genannten Rand-
ausbildung (hier Randtyp 5) und der auf der Schulter bandf6rmig umlaufenden Bemalung ist
im Material der Badorfer Str. 14 nicht nachgewiesen!”>. Sie wird hier Form A4 genannt. Im
Vergleich zu den dlteren Amphoren ist sie wesentlich schlanker (Abb.6,38)176.

Allerdings kommt in Stelle 75 eine Randscherbe des Typs 5 in Verbindung mit der komma-
formigen Bemalung vor (Kat. Nr. 162). Diese Kombination, hier Form A3-2 genannt, fehltin
Bergen (Abb.6,30). Die dortigen Amphoren entsprechen ausschlieflich Form A4177. Bei

169 UNTERMANN 1984a, Taf.18,217 (Ial5); Taf. 19,243 und III sollten aber aufgrund Form A4 mit Randtyp 5
(TIa15-17), 244 (Ial7), also nur in den jiingeren in die zweite Hilfte des 12.]hs. datieren: siche ebd.
Schichten. — Schleswig: LunTKE 1985, Taf. 33,1.2; 34,8; Abb.67,3003.3137. — Aldenhoven: Bonner Jahrb. 182,
35,1.3. — BaucHE 1997, Taf.2,1.14.15.17; 3,3.14.15.21 1982, 515 Abb. 36,5. — Meckenheim: STiLKE 1996, 171
(Komplex 2); 26,10 (Komplex 10); 42,1 (Komplex 30); Abb. 4,1.4.6-9.13.14.17; dhnlich Randtyp 5: Abb. 4,2.
Taf. 51,1 (Komplex 36); Taf.59,1.7-9; 60,1 (Komplex 3.5; dhnlich Randtyp 3: Abb.4,15. - Auch Baucus
41). — Hambach 500: Heece 1997, Taf. 143,11 aus 1997, Taf.59,6; 60,1 (Komplex 41) mit Randtyp 5 auf
Brunnen 1828A, dessen Verfiillung zur jiingsten Sied- einer Form A3: Taf. 59,1.10.
lungsphase gehort: ebd. 185; Taf.56,4 (Befund 186); 172 Leider fehlen bei vielen Publikationen die Quer-
109,19 (Befund 1351). — Morken Grubenhaus E: Hinz schnitte und Profile, dadurch ist die Suche nach Ver-
1969, Taf.18,1. — Ahnlich bereits in Elten: JANsSEN gleichsstiicken sehr erschwert.

1970, 289 Abb.19,22.23.28. — Dorestad: vaN Es/VER- 173 Grubenhaus E aus Morken mit Randtyp 3b: Hinz
WERs 1980, 128 Abb.75,4.5.14. — Haithabu: Janssen 1969, Taf. 18,1 und im Grubenhaus N mit Randtyp 5:
1987, Taf.6. — TiscHLER 1959, 57 Abb.28,3. — Auch ebd. Taf.23,11, es ist als blaugraue Ware beschrieben,
Liblar: Bonner Jahrb. 142, 1942, Taf. 64 Abb.2, dort doch zeigt das Fundmaterial der Badorfer Str. 14, dass
auch zusammen mit schlankem Becher Typ D und Pingsdorfer Ware auch grau gebrannt sein kann. — Zu
Schiissel wie in Stelle 75. — Auch Krefeld-Stratum: Morken s.o. S.343.

GIESLER 1980, 241 Abb. 199,7. 174 Wie bei Janssen 1970, 267 Abb. 10,11; Janssen 1987,

170 Das Fundmaterial von Bergen deckt erst die zweite Taf.26,1; BaucHE 1997, Taf. 38,23;

Halfte des 12.Jhs. ab (s. 0. Anm. 97 u. 98). 175 FriepricH 1998, 225. Allerdings ist seiner Datierung

171 Burg  Berge-Altenberg:  UNTERMANN  1984a, bereits in die zweite Hilfte des 11.Jhs. nicht zuzu-
Taf. 18,194 in Warenart IVe: ebd. 141. — Schleswig: stimmen (s.u.).

LUpTke 1985, Taf.35,2.3. — Elten: Braat 1960, 98 176 Gut zu sehen bei der Zusammenstellung von KELLER
Abb.23,60.79. — Duisburg: Francke 1989, 115 1995, 23 Abb.3,2 (wie Form A3) im Gegensatz zu
Abb. 106,3 (dazu s.0. Anm. 98). — Hardtburg Periode ADbb.3,3 (wie Form A4).

III: FriepricH 1998, 223 Abb.67,3024; Periode II 177 LupTke 1989, 106 ff. Taf. 1,1.2; 2,2-7; 4,1.2.5.
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Form A3-2 kann es sich daher, wie schon bei Form A1-2, um eine Uberleitung handeln!7s,
Ein weiterer Vertreter des Randtyps 5 stammt aus der jlingeren Stelle 38 (Kat.Nr. 70). Er
kommt dort zusammen mit einem gekehlten Randfragment vor (Kat.Nr. 61), das ebenfalls
Parallelen in Bergen hat!7°. Beide Stiicke sind zu fragmentiert um die Bemalung zu erkennen.
Amphoren der Form A4 sind gemeinsam mit dem kugeligen Becher Form KB-3 kennzeich-
nend fiir die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts (Abb.7). Diese jiingste Amphorenform ist
bekannt aus Dorestad %, Schleswig!8!, Liirken Brandlage 4'82, Duisburg »Marienkirche«!83,
aus der Verfiillung des Brunnens 1828 in Hambach 500'$4, aus Meckenheim!%5, aus London
»Dowgate«!8¢ und aus Haus Meer!¥. Sie ist noch zu finden im Komplex der Siegburger Aul-
gasse ab Periode 1'88 und im Grubenhaus B von Morken!8%; dort handelt es sich aber sicher
um Altstiicke. Das Vorkommen von Form A4 in Periode I1IB der Motte Husterknupp zeigt
demnach, dass Periode IIIB in die Zeit ab der Mitte des 12. Jahrhunderts gehoren muss!%.
Form A4 ist, wie der Randtyp 5, nicht im publizierten Material der Burg Berge-Altenberg
und dhnlich datierter Fundplitze vertreten!!.

Stelle 75 gibt daher die Amphorenform der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts wieder. Das
Exemplar der Form A3-2 lisst einen Ausblick auf die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts zu,
wie sie dann am besten in Bergen reprasentiert ist. In dieser Weise klingt die Herstellung be-
malter Schenkgefifle Pingsdorfer Art aus.

178 Vergleichbar auch BaucHE 1997, Taf.59,1 (Komplex 186 TiscHLER 1959, 57 Abb.28,1; Abb.40,1-4.25; Datie-

41), zusammen mit Kommabemalung, dhnlich Form rung nach 1175/80 aufgrund der Kugeltopfchen mit

A4 bereits auf Schulterbereich beschrinkt: Taf. 60,1.6. Stielgriff, s. 0. Anm. 117.

- Hinz 1965, 269 Abb.1 bildet eine dhnlich bemalte 187 Hrrer 1995, 53 Abb.29,30, aber unstratifiziert;

Kanne fiir Pingsdorf ab. — Ahnlich auch in Schleswig: FRIEDRICH 1998, 224 nennt ein Exemplar aus dem

LuDTKE 1985, Taf.33,2; 35,1. Auflandungsbereich, es ist moglicherweise dasselbe
179 LUpTKE 1989, Taf. 1,3; 2,7. Stiick. — Wohl auch Heece 1995, Abb.28,36 (Meer
180 yaN Es/VERWERs 1980, 128 Abb.75,1. B1) und vielleicht Abb. 29,24 (Meer B2).

18

LUpTkE 1985, Taf. 34,1; 35,2. — Ebenfalls nur sparsam 188 BEckMANN 1975, Taf. 9,8-9; 10,1.3.
bemalt: JansseN 1987, 119 Abb.26 zusammen mit ku- 189 Hinz 1969, Taf. 17,13 in Grubenhaus B mit Miin-

geligem Becher Husterknupp IIIC und schlanken Be- ze 1138-1151; es sind jedoch keine Bemalungsspu-
chern abgebildet. — Etwas grofiflichiger bemalt: ebd. ren erkennbar und es fehlt leider eine Beschreibung.
Taf. 6, leider alles ohne Profil gezeichnet. In diesem Grubenhaus ist auch eine Elmpter Am-
182 Nicht ganz gesichert, da nur Wandscherben: P1epERS phore gefunden worden: ebd. Taf.17,12 mit Rand-
1981, Taf. 8,3.4; Form A3: Taf. 8,18 sowie mit ungerill- form wie HEEGE 1995, 32 Abb.16,11.12; dazu s.o.
ten, breiten Bandhenkeln: Taf.8,16.19; besonders Anm. 100.
auch Kugeltopf Kt-4b (dazu Abb.8): Taf.9,21; es sei 190 FriepricH 1998, ITIB: Taf. 7,298.310; ITIC: Taf. 9,399,
hier nochmals erwihnt, dass die beiden Miinzen nur zumal in IIIB ein Vorratsgefil V-A2 zu finden
einen Terminus post quem 1100 angeben. ist: ebd. Taf. 7,325 (zu Vorratsgefifien hier S.364 und
183 Auch dort nur Wandscherben mit dem charakteristi- Abb.9). Dazu passt die Randscherbe ebd. Taf. 8,368,
schen Verzierungsmuster: FRaNCKE 1989,113 Abb. 106, die Kugeltopftyp Kt-4a entspricht (s. u. und Abb. 8). -
11-13.32. Zur Datierung IIIB s.o. Anm.77. — Auch BaucHE
184 Heece 1997, Taf. 146,12 (1828K). Er nimmt an, dass 1997, 41 kommt zu dem Schluss, dass »dreiecki-
das Auflassen der Siedlung mit dem Beginn von Hus- ge« Amphorenrinder (bei ithm A-2 genannt) fiir
terknupp IIIC zu verbinden ist: ebd. 161. — Weitere die zweite Hilfte des 12.]hs. charakteristisch sind.
Beispiele aus der Nachbarschaft: Baucue 1997, Kom- In den dortigen Fundkomplexen des frithen 13.]hs.
plexe 13, 21, 23, 24, 28, 34, 36, 38, 41 (siche hier Kom- sollten sie aber nur noch als Altstiicke angesehen wer-
binationstabelle Abb.7 mit Nachweisliste im An- den.
hang). 191 Daher ist die Datierung des Kragenrandes in die Zeit
185 Strike 1996, 171 Abb.4,2-5.16; ob es sich aber um ab 1050 nicht zu begriinden, wie dies FRIEDRICH
Form A4 handelt, ist bei dem Erhaltungszustand 1998, aufgrund der zu frithen Datierung der Periode
nicht gut zu beurteilen. Es wird aber besonders auf IIIB angenommen hat: ebd. 219 Abb. 66,10.11.13.14.
die sparsame Verzierung der spiten Amphoren im Auch dort wird darauf hingewiesen, dass diese Am-
weiteren Fundmaterial hingewiesen: ebd. 170. — Auch phorenform in Burg Berge-Altenberg und im Brun-
aus Pingsdorf selbst: KoeNeN 1898, Taf. VI,15; Bon- nen von Gangelt nicht vorkommt: ebd. 220. — Zu

ner ]ahrb. 182, 1982, 520 Abb. 41,1. Gangelt s.u. Anm.231.
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Schiisseln und Schalen

Die aus den Verfiillungen der Stellen 75 und 8 stammenden, gut erhaltenen tiefen und weit-
mundigen Gefifle mit Wellenfuff werden als Schiisseln bezeichnet. Das Unterteil ist konisch
geformt und der Rand ist ausbiegend oder nach auflen abgeknickt mit verdickter Lippe
(Kat.Nr. 12; 168—-171; 175). Sie gehoren zu bekannten Formen Pingsdorfer Produktion!%2
und sind meist mit Wellenlinien bemalt (Kat.Nr. 12; 169; 171)!%. Dieses Motiv kann aller-
dings auch auf einfachen Tépfen und Tillenkannen zu finden sein (Kat. Nr. 91)'%4. Unbemal-
te Schiisseln dieser Form (Kat. Nr. 168; 175) sind ebenfalls bekannt!®%, nicht aber Vergleichs-
funde fiir die kringelbemalte Schiissel (Kat.Nr. 170). Aus Hambach 500 und Elten liegen
auflerdem mit Punktmuster versehene Fragmente vor!%.

Die Bodenscherben wie Kat.Nr. 193 und 211 kénnten ebenfalls zu Schiisseln gehoren. In
Stelle 71-6 zeigt eine Wandscherbe eine solche Wellenlinienverzierung (Kat. Nr. 131) und die
Orientierung ldsst auch hier auf ein Schisselfragment schlieffen. Dies gilt auch fiir Rand-
scherben aus dem gleichen Befund (Kat. Nr. 124) und aus Stelle 63 (Kat. Nr. 79). Beide Exem-
plare zeigen Spuren von Bemalung und sind in Pingsdorf dunkel und weiff hergestellt. Beide
Fundkomplexe werden vor die Mitte des 10. Jahrhunderts datiert. Als iltester, sicher stratifi-
zierter Befund galt bisher nur die unverzierte Schiissel von der Motte Husterknupp aus der
Periode II, d. h. mit einer Datierung ab 1000!7. Mittlerweile scheint auch eine der Schiisseln
aus Elten der Zeit vor der Stiftsgriindung 967 zugeordnet werden zu konnen (Abb.6,12.13
und Abb.7)1%8,

Dagegen ist ein fast vollstindig erhaltenes Exemplar in Stelle 70 cher als Schale zu bezeich-
nen. Es handelt sich um ein flaches, halbkugelig geformtes Oberteil auf einem Wellenfuf§
(Kat.Nr. 114). Auch sie ist unbemalt, aber mit Rillen im oberen Bereich verziert. Der Rand
ist nicht ausbiegend wie bisher, sondern biegt unverdickt schwach ein. Die Oberseite ist nach
innen abgestrichen!?”. Eine dhnliche Form zeigt auch eine Randscherbe aus Stelle 75
(Kat.Nr. 166), welche aber gitterbemalt ist2%.

Ebenfalls gitterbemalt ist ein anderes Fragment einer Schiissel aus Stelle 75 (Kat. Nr. 164). Im
Randbereich zwar dhnlich der konischen Schiissel ist das Oberteil halbkugelig geformt und
scheint in einem konisch auslaufenden Fufiteil zu enden. Die nach oben ausgekniffene spitze
Leiste auf der Oberseite des Randes vermittelt den Eindruck einer auflen gefurchten Lippe,

192 KoeNEN 1898, Taf. VI,13.14. — In Meckenheim gelten in Elten: Janssen 1970, 261 Abb. 8,2. — Meckenheim:
sie nach den Kugeltopfen als die haufigste Gefifiform, STILKE 1996, 175 Abb.7,13. - REINEKING-VON Bock/
dort Schalen genannt, der Pingsdorfer Ware: STILKE JUrRGENS 1985, 85 Abb.29. — BaucHEt 1997, Taf. 14,12
1996, 174. — FrIEDRICH 1998, 220. (Komplex 4).

193 KoEenEeN 1898, Taf. VI,13. - Husterknupp IT1IB: HEEGE 196 HeeGE 1997, Taf. 63,5 (Befund 237). — Janssen 1970,
1995, 35 Abb.19,25 (nach HerrNBRODT). — Bruns- 289 Abb.19,16 (nur mit Terminus ante quem 1129).
sum/Schinveld Periode B und A: BrunN 1962/63, 197 Heece 1995, 35 Abb.19,16 (nach HerRrRNBRODT
Abb. 1. = Auch HUBENER 1959, 123 erwihnt diese Ver- 1958); FriEDRICH 1998, 220; jetzt auch eine bemalte
zierung als typisch fir diese Gefafiform. — Hambach Randscherbe: ebd. Taf. 4,166.

500: Heece 1997, Taf.75,9 (Befund 603-03); 198 FriepricH 1998, 220 nimmt Bezug auf das bei Jans-
Taf. 109,21 (Befund 1351); Taf. 136,14 (Befund 1646). SEN 1970, 261 Abb. 8,2 abgebildete Stiick mit Hinweis
Eine Zusammenstellung der dort gefundenen Schiis- auf Kluge-Pinsker.

selfformen ebd. Taf.167. — Nieuwenhagen: Bruyn 199 Eine dhnliche Form bei einem mit zickzackartig ange-
1967, 181 Abb.9a-c, unverziert und mit Wellenlinien ordneten Strichgruppen verzierten Gefifl ebenfalls
versehen: Datierung erstes Viertel 12.Jh. - KELLER u. a. aus Pingsdorf selbst: Koenen 1898, Taf. VI,12 das
1996, 530 Abb. 8,2. — Weitere Beispiele siche Abb. 7. aufgrund seiner Tiefe wieder eher als Schiissel ange-

194 KoENEN 1898, Taf. VI,1; hierzu s. u. bei den kugeligen sprochen werden muss. — Husterknupp IIID: Friep-
Topfen. — REINEKING-VON Bock / JURGENS 1985, 27 RICH 1998, Taf. 21,1028 (unbemalt).

Taf. 2. 200 Auch aus Hambach 500: HEEGE 1997, Taf. 167 Gefif3-

195 Husterknupp Periode II: HEEGE 1995, 35 Abb. 19,16 typ 600, aus Befund 100-07 zusammen mit Amphore
(nach HErrNBRODT 1958) — Nieuwenhagen: Bruijn mit Randtyp 3 und kugeligem Becher Typ KB-1, da-

1967, 181 Abb. 9a—c. — Nur mit Spuren von Bemalung her eine Datierung wie fiir Stelle 75 mdglich.
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gleichzeitig besteht innen eine Deckelauflage. Parallelen sind nicht bekannt. Dies gilt auch
fur die kantig gerillte Randscherbe aus Stelle 75 (Kat. Nr. 167), die wohl auch zu einer halb-
kugeligen Form gehort.

Halbkugelige, vor allem aber gitterbemalte Schiisseln, sind erst eine Entwicklung des begin-
nenden 12. Jahrhunderts (Abb. 6,29.33.37). Die wellenlinienverzierte Schiissel mit ausbiegen-
dem Rand ist dagegen eine langlaufende Gefifiform (Abb.6,12.13.22)2°!. Hinweise auf eine
Ditferenzierung geben vielleicht die Schiisseln aus Meckenheim, aus Stelle 75 (Kat. Nr. 169)
und aus Stelle 8 (Kat. Nr. 12). Thre in Gruppen angeordneten Wellenlinien deuten moglicher-
weise eine jiingere Entwicklung an, die erst in der ersten Hailfte des 12. Jahrhunderts ein-
setzt?%2,

Schiisseln und Schalen sind in Schleswig2®, vor allem in Bergen sowie aus der Siegburger
Aulgasse fiir die bemalte Pingsdorfer Ware nicht vorhanden und kommen dort erst nach
1200 in anderer Herstellung wieder auf?%*. Es ist aber eher zu vermuten, dass die bemalten
Schiisseln Pingsdorfer Ware lediglich nicht exportiert wurden. Denn aus Meckenheim wurde
eine auf dem Rand bemalte Schiissel vorgestellt?%, wie sie auch in Brunssum/Schinveld seit
Periode I (Mitte) bekannt ist2% und die so zu den jlingsten Auspriagungen gehoren konnte.

Schlanke Becher

Bei schlanken Bechern (Form SB A-D) handelt es sich um hohere Gefifle ohne Ausgussvor-
richtung mit Wellenfuff. In der Art eines Geschirrsets kommen sie in drei verschiedenen
Groflen vor und sind so gemeinsam in Stelle 75 zu finden??. Die grofiten sind die ca. 25cm
hohen, bauchigen, krugartigen Gefifle (Kat.Nr. 177-180; 183), die hier Typ A genannt wer-
den (Abb.6,31)2%8, Sie haben einen nur leicht profilierten, ausschwingenden Rand und liegen
in Pingsdorf gelb, weiff und dunkel(grau) vor. In einem Fall konnten Stiicke zu einem ca.
23,0cm hohen, bauchigen Gefif rekonstruiert werden (Kat. Nr. 180). Parallelen finden sich
in Pingsdorf selbst?%, der Ubergang zum Hals kann auch durch eine Schulterleiste betont
sein?!%. Eine Wandscherbe aus Stelle 8 der Herstellungsart Pingsdorf weifl wird wohl eben-
falls zu dem krugartigen Becher Typ A gehoren (Kat. Nr. 24). In Bergen, Schleswig und Hai-
thabu konnen Scherben fragmentarisch erhaltener und nicht typisierter Gefifle aufgrund der

200 Auf der Wandung bemalte Schiisseln sind in 207 Eine schone Ubersicht dieser Gefifiform in ihren ver-

Brunssum/Schinveld charakteristisch fir die Peri- schiedenen Groflen abgebildet bei REINEKING-vON
oden B und A: Bruyn 1962/63, Abb. 1 im Gegensatz Bock/JURGENS 1985, 85 Abb. 17-22. — Auch Janssen
zur spiteren Bemalung nur auf dem Rand. 1987, 119 Abb.26. — Zur Funktion als Trinkgeschirr:
202 Tn Hambach 500 noch zusammen mit einem am Rand LUDTKE 1988, 264. — In Meckenheim werden sie alle
bemalten kugeligen Becher (KB-3 s.u.): HEEGE 1997, unter dem Begriff »hohe Becher« in Abgrenzung zum
Taf. 109,21 (Befund 1351). kugeligen Becher gefithrt: StiLke 1996, 170f. Sie
203 Nach LUpTkE 1985, 76 sind Schisseln in Schleswig kommen dort ausschliefflich in der teilgesinterten
ein Funktionstyp, der fiir die Zeit des 11. und 12. Jhs. dunklen Variante vor.
fehlt und als Indiz auf wandelnde Gebriauche im Kii- 208 HeeGe 1995, 60; HEEGE 1997, 154f. u. Taf. 166 Ge-
chenbereich im 13. und 14.Jh. anzuschen sei. fifltyp 504; FriepricH 1998, 221 bezeichnen sie als
204 Tn Schleswig ab ca. 1200: ebd. Tabelle 51. — Siegburger Flaschen; Flaschen sollten jedoch so enghalsig sein,
Aulgasse ab Periode 1: Beckmann 1975, 321 wu. dass sie mit einem Stopfer zu verschlieffen sind. —
Taf.90,3; 326 u. Taf. 94,1. Auch als Becher bei KELLER 1995, 23 Abb. 7b (7a ent-
205 Meckenheim: STILKE 1996, 175 Abb.7,11. — Auch in spricht Form SB-D s.u.).
Hambach 500: HEeGe 1997, Taf. 101,14, zusammen 209 KoEeNEN 1898, Taf. VI,4.5; siec werden dort als Kannen
mit kachelférmigem Gefiafl Taf. 101,22 (zu Kacheln bezeichnet. Die Gefifle sind 24,5 bzw. 25,6 cm hoch:
s.u.S.362), dort kann es sich aber auch um einen Im- ebd. 119. — Mit Fundort Koln: REINEKING-VON
port aus Brunssum/Schinveld handeln. Das gleiche Bock / JorGENs 1985, 86 Abb. 18 mit Hohenangabe
Gefaf findet sich auch Taf.71,15 (Befund 552). — 25,4 cm.
Kat. Nr. 64 in Stelle 38. 210 Sichtbar bei einem der beiden bei Koenen publizier-

206 BRunN 1962/63, Abb. 1. ten Exemplare: KoeNEN 1898, Taf. VI 4.
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Proportionen ebenfalls Typ A zugeordnet werden?!!. Schone Beispiele liegen auch aus Ham-
bach 500 und aus den Topferofen von Wildenrath und Nieuwenhagen vor?'2. Die Bemalung
besteht meist aus halbkreisférmigen oder bogenartigen Pinselstrichen. Sie umziehen oft in
einem schmalen Band die Schulter (Kat. Nr. 177-180)213, konnen aber in vertikal ausgerichte-
ten Gruppen ein breiter angelegtes Band bilden2'4. Gitterbemalung, wie bei einem mogli-
cherweise diesem Typ zuzuordnenden Gefififragment aus dem jlingeren Befund Stelle 71-3
(Kat.Nr. 118), ist nachgewiesen?!>. Die Wandscherben von punktbemalten Gefiflen aus Stel-
le 75 (Kat.Nr. 181) und Stelle 68 (Kat. Nr. 90) wurden als henkellose Ttullenkannen betrachtet
(s.0.)216, Samtliche Parallelen datieren ins 12. Jahrhundert (Abb.7)2%7.

Zu Bechern einer mittleren Grofle zwischen 15-18cm gehoren weitere Randscherben aus
Stelle 75 einer schlankeren und kleineren Ausfithrung des krugartigen Bechers Typ A. Die
Scherben tragen im Schulterbereich rautenformige Gittermuster oder Leiterbinder (Kat. Nr.
184-188)218, die entweder beidseitig oder nur an einer Seite von horizontalen Linien be-
grenzt sind. Dieser Becher wird hier als Typ B bezeichnet (Abb.6,26). Mit zickzackformig
gesetztem Leiterband liegt eine bauchige Wandscherbe in Stelle 72 (Kat. Nr. 147) zusammen
mit einem vollstindig erhaltenen Exemplar der kleinsten Variante Typ D und einer Wand-
scherbe des Typs C vor. Bis auf die in Pingsdorf gelb hergestellte Randscherbe (Kat. Nr. 184),
gehoren die Wandscherben des Typs B zu Pingsdorf weifl. Parallelen zum rautenférmig an-
geordneten Gittermuster (Kat. Nr. 184; 188) sind aus Burg Berge-Altenberg, besonders aber
aus dem stidlimburgischen Topfergebiet anzufithren?!. Zum lockeren Gitterband (Kat. Nr.
185) und zum eingefassten Gitterband (Kat.Nr. 186) gibt es ebenfalls Vergleichbares aus
Burg Berge-Altenberg aus den jiingeren Schichten??°. Mit Leiterband (Kat. Nr. 187) verzierte
Scherben sind ebenfalls bekannt?2!.

Unter den Bechern mittlerer Grofle sind verwandte Gefifle mit ausgeprigter Halszone zu
finden (Typ C: Abb.6,27). Sie stammen aus Stelle 75 (Kat.Nr. 172-174; 176), Stelle 72
(Kat.Nr. 144) und aus Stelle 68 (Kat. Nr. 97-100). Dabei kann die Halszone durch eine Leiste
besonders betont (Kat. Nr. 174) oder auch nur angedeutet sein (Kat. Nr. 176)?22. Die Exem-

211 Bergen: LUDTKE 1989, Taf.5,10-13; wohl 12,1. - angehorten und nur noch zu Beginn des 12. Jhs. pro-
Schleswig: LuDTKE 1985, Taf. 34,11; 35,4. — Haithabu: duziert wurden. — Auflerdem bei Rheinbach in Be-
JansseN 1987, 176 Taf. 6 unter Typ 7. — HegGe 1997, fund 7: KELLER u.a. 1996, 531 Abb. 9,1, der am ches-
154 nahm an, dass sie dort nicht zu finden seien. ten in der Mitte des 12.Jhs. zu datieren ist (vgl. hier

212 Ebd. Taf. 81,9 (Befund 782) zusammen mit Form KB- Abb.7).

2; Taf. 103,1 (Befund 1099); ebd. Taf. 166 unter Gefafl- 218 Aufgrund der noch erhaltenen Fragmente wird eine
typ 504. — Nieuwenhagen: BRurjN 1967, 183 Abb. 11c Hohe von ca. 18,0 cm rekonstruiert. — Parallelen hier-
mit einer Datierung in das erste Viertel des 12. Jhs.: zu: REINEKING-VON Bock / JURGENs 1985, 85f.
ebd. 183. — Wildenrath: Bonner Jahrb. 155/56, 1955/ Abb. 17.19.21 mit Hohe 15,5cm; 16,5cm; 15,5 cm. —
56, 536 Abb. 65,2. Hambach 500: HEgGe 1997, Taf.74,1 (Befund 591);

213 KoeNEN 1898 Taf. VI 4. — LupTkE 1989, Taf.5,10.13. mit Tannenzweigmuster: Taf. 80,19 (Befund 782) und
— Ahnlich auch BauchE 1997, Taf.5,9 (Komplex 2); zusammen mit Form KB-2 (s.u.). — BaucHE 1997,
42,4 (Komplex 30). — Meckenheim: STiLkE 1996, 172 Taf. 60,5 (Komplex 41). — VINcE 1985, 41 Abb. 8,2.
Abb.5,21. 219 Schicht Ta 26-28: UNTERMANN 1984a, Taf.17,178. —

214 KOENEN 1898 Taf. VI,5. — Janssen 1987, 176 Taf.6. — Ein unten eingefasstes, rautenférmiges Gittermuster
Loptke 1989, Taf.5,11. — Grofiflichiger bemalt: ist allerdings auch auf einem kugeligen Becher (KB-1)
TiscHLER 1959, 57 Abb. 28,13 (London). in Stelle 75 zu sehen (Kat. Nr. 192), dazu s.u. — Rau-

215 REINEKING-VON Bock /JURGENs 1985, 86 Abb.18. — tenformige Gittermuster auch Brunssum/Schinveld,
In Wildenrath mit rautenférmigem Gittermuster. Periode I (frith): Bruiyn 1962/63, 359 Abb. 4,8; sowie

216 Vgl. allerdings das Meckenheimer Exemplar: StiLke Nieuwenhagen: BRuijN 1967, 182 Abb. 11a. — Wand-
1996, 172 Abb.5,22. - BaucHE 1997, Taf. 87,8. - Mog- scherben bei BaucHE 1997, Taf. 37,5 (Komplex 23).
lich auch London-Dowgate: TiscHLER 1959, 75 220 UNTERMANN 1984a, Taf. 18,187 aus III5; Taf.17,183
Abb. 40,15. aus Schicht Ia16.

217 HeeGe 1997, 154{. vermutete, dass solche von thm 221 Bauche 1997, Taf. 4,20.24 (Komplex 2).
flaschenartig genannte Gefifle nicht exportiert wur- 222 Das am besten erhaltene Exemplar Kat.Nr. 176 er-
den, da sie u.a. in Bergen und Haithabu nicht vorka- reicht noch eine Héhe von 9,6 cm und muss demnach

men. Er nimmt an, dass sie demzufolge dem 11.Jh. mindestens ca. 18 cm hoch gewesen sein.
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plare der jiingeren Stelle 68 besitzen eine deutlich geriefte Wandung, wobei eines in der Art
der Paffrather Ware hergestellt zu sein scheint (Kat. Nr. 100). Das Fragment mit Bemalungs-
spuren liegt in Pingsdorf weifl vor (Kat.Nr. 99), die anderen in Pingsdorf weiff und
dunkel(grau). Die Bemalung mit einem schmalen Band kommaartiger Pinselstriche ist einer-
seits dhnlich der des Typs A (Stelle 75: Kat. Nr. 176). Sie konnen aber auch wie Typ B mit tan-
nenzweigartig gesetztem Muster und Gitterband verziert sein (Kat. Nr. 144) oder auch wie in
Stelle 68 fast ganzlich ohne Bemalung??. Eine nur schwach ausgeprigte Halszone zeigt eine
Scherbe mit kolbenférmig verdicktem Rand aus Stelle 68 (Kat.Nr. 98), die in Pingsdorf
dunkel(grau) hergestellt ist. Ahnlich sind auch zwei Randscherben aus Stelle 8 (Kat. Nr. 20;
22) in Pingsdorf weifl. Parallelen zu diesem Rand sind aus Elten und von Haus Meer be-
kannt?24,

Gute Beispiele fiir die kleinste Ausgabe der schlanken Becher sind die Exemplare aus Stelle
72 (Kat.Nr. 146) und Stelle 62 (Kat. Nr. 75)225, die hier Typ D genannt werden (Abb. 6,25.34).
Die beiden Becher sind in Wulsttechnik in Pingsdorf weif§ hergestellt. Solche Becher sind fast
immer auf der Schulter mit einem Gitterband bemalt und ihre Hohe betrigt zwischen 10,0
bis 18,0cm. In der Randbildung zeigen sich Unterschiede, denn bei dem Gefifl aus Stelle 72
ist der Rand abgeknickt und die Lippe auflen schrig abgestrichen. Eine Innenkehle ergibt
eine Auflage fiir einen Deckel. Dagegen hat der Becher aus Stelle 62 einen einfachen, leicht
verdickten Rand, der ausschwingend geformt ist. Weitere Fragmente finden sich im Fundma-
terial der Badorfer Str. 14 aus Stelle 8 (Kat. Nr. 17; 23) und in der jlingeren Stelle 38 (Kat. Nr.
66; 71), alle ebenfalls in Pingsdorf weif} hergestellt. Dies gilt auch fiir schrig nach innen abge-
strichene Rinder wie bei dem Gefif8 aus Stelle 68 (Kat.Nr. 95; 96) und Stelle 70 (Kat. Nr.
112)2,

In Stelle 75, dem am umfassendsten hier vorgestellten Fundkomplex, sind nur einige Boden-
fragmente zu benennen, deren Wandungsverlauf dem der schlanken Becher Typ D verwandt
ist (Kat. Nr. 203-206; 208; 210). Direkte Vergleichsfunde zu den beiden vollstindig erhalte-
nen Bechern fiihren ins 12. Jahrhundert??”. Ein mogliches Vorkommen in Elten gibt dabei
Anhaltspunkte auf eine Datierung vor 1129228, Dies konnte durch Randscherben aus den
jungeren Schichten auf Burg Berge-Altenberg unterstiitzt werden???. Becher des Typs D, de-

223 Ahnlich London-Dowgate: TrscHLER 1959, 75 sE 1983, 68 Abb.46. — Hambach 500: Heece 1997,
Abb. 40,16 (Datierung nach 1175/80 s. 0. Anm. 186). Taf. 80,22 Befund 782; Taf. 86,3 Befund 841; Taf. 102,7

224 Elten: JansseN 1970, 263 Abb.9,2—-4. — Haus Meer Befund 1064-01; Taf. 152, 2 Befund 1842; sie werden
(Periode B): abgebildet bei Heece 1995, 51 dort als Gefafityp 530 u. 531 bezeichnet: ebd. Taf. 167.
Abb. 28,29 dort mit Bemalung. - BaucHe 1997, Taf.4,5-15 Komplex 2; Taf. 14,9

225 Parallelen sind bei KoEnNeN 1898 Taf. 6,3.6 (dort bau- Komplex 4; Taf. 42,11 Komplex 30; Taf.51,8 Komplex
chiger gezeichnet); fiir Taf. 6,3 wird eine Grofle von 36; Taf.71,6 Komplex 44. — Interessanterweise nur
10 bis 11,5 cm angegeben: ebd. 120. - REINEKING-VON einmal vorhanden auf der Motte Husterknupp in Pe-
Bock/JUrGENs 1985, 87 Abb.20 mit 12,0 cm. — KEL- riode IIIC: FriepricH 1998, 221. — Liblar: Bonner
LER 1995, 23 Abb.3,7a. — FRIEDRICH 1998, 221 nennt Jahrb. 142, 1942, Taf. 64 Abb.2. — Als Randscherben:
sie hohe Becher. — HEEGE 1997, 152 Gefifityp 530 u. Schleswig: LupTke 1985, Taf.33,6; 34,4; 35,14-28. —
531 mit Hinweis auf Liirken Brandlage 4, die aber Haus Meer Periode B: abgebildet bei HEEGE 1995, 51
hier jiinger datiert wird (s. 0. Anm. 88). Abb.28,29.30.31; 53 Abb.29,23. — In Meckenheim

226 Solche Randformen ebd. Taf. 114,7 (Befund 1489: Ge- dhnlich: STILKE 1996, 172 nur Abb.5,19.20; Abb.5,21.
fafltyp 520/521) u. Taf.57,21 Befund 189; Taf. 44,9 22 entsprechen Typ A.
Befund 100. — BaucHE 1997, z.B. Taf.5,16.21 Kom- 228 Ein méglicherweise falsch orientiertes Wandfragment
plex 2; Taf. 60,12 Komplex 41. — Bis auf Befund 189 mit einem solchen Gittermuster aus Elten: JaNssEN
sind alle in Abb.7 eingetragen. Sie werden dort ins 1970, 255 Abb.7,11; weitere Randscherben wohl un-
12.Jh. datiert. Dies gilt wohl auch fiir Befund 189. ter Typ Elten I: ebd. 257 Tabelle 1; s.0. Anm. 87.

227 Duisburg »Alter Markt«, Schicht 9: abgebildet bei 229 UnTermMaNN 1984a, Taf. 18,198 (Ial6); 19,246.247
HEeEGE 1995, 59 Abb. 34,13 (nach Krause 1983); auch (Ta17).

dieses Gefafl ist als handgemacht beschrieben: Krau-
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ren Gitterbinder oben und unten mit einer Linie eingefasst sind scheinen eine Entwicklung
des fortgeschrittenen 12. Jahrhunderts darzustellen (Abb.7)2%°.

Verwandt mit dem oben erwahnten Typ C sind die schlanken Becher mit abgesetztem Hals-
bereich wie sie in Gangelt und auch in Geilenkirchen?! vorkommen. Beider Bemalung weist
nach Brunssum/Schinveld?2. Sie skizzieren vielleicht bereits eine jiingere Entwicklung, wie
es auch die als Kriige bezeichneten Gefifle in Bergen sind. Diese werden dort Typ 3 genannt
und sind dhnlich bemalt wie die Amphoren der Form A4. Der Rand ist in der Art der Wal-
zenbecher gebildet (Abb.6,39)233. In dieser Ausfiihrung sind sie im Material der Badorfer Str.
14 nicht zu finden, sieht man von entfernt verwandten Randformen ab, wie sie in Stelle 8
(Kat.Nr. 15; 16) und Stelle 26 (Kat. Nr. 56) in Pingsdorf dunkel(grau) vorkommen?3.

Die Becherformen des Bergener Materials gehoren wie die Amphoren in die zweite Hilfte
des 12. Jahrhunderts2¥. Es gibt nur noch diese walzenbecherartigen Gefifle und den krugar-
tigen Typ A?23. Die letzte Entwicklung zeigt sich dann in den Walzenbechern selbst
(Abb.6,42)%7, von denen noch bemalte Exemplare dokumentiert sind (s.u. Anm.291). Be-
cher, unbemalt und mit gerillter Wandung, scheinen etwas frither, bereits im 11. Jahrhundert,
einzusetzen (Abb.6,17)28. Bei einer Randscherbe aus Stelle 63 (Kat.Nr. 76), die zu einem
Becher rekonstruiert werden konnte, ist eine Kringelbemalung in breiter Pinselmanier zu
erkennen, wie sie in der Frithzeit der Produktion tiblich war. Eine dhnliche Bemalung zeigen
auch Fragmente von schlanken Bechern mit verdicktem Rand in Stelle 71-6 (Kat. Nr. 135)
und in Stelle 75 (Kat. Nr. 182). Frithe Becher verbergen sich dann vielleicht auch hinter den
Scherben mit verdicktem Rand aus Stelle 8 (Kat. Nr. 18; 21) sowie aus Stelle 68 (Kat. Nr. 94).
Fiir Kat. Nr. 18 liegt eine dhnliche Randscherbe aus Elten als Vergleich vor?. Vor allem die
mit breitem Pinselstrich bemalten Stiicke deuten also auf eine Frithform dieser Becher im 11.
Jahrhundert (Abb. 6,20)24° oder gar noch im 10. Jahrhundert hin (Abb.6,10.11)24!. Die unbe-
malten und die frithen pinselbemalten Becher sind in der Kombinationstabelle unter der
Form SB eingetragen (Abb.7).

230 So auch HeeGE 1997, 156 (Verzierungstyp V312). — bemalt, aber verwandt mit Typ A: Bonner Jahrb. 182,
Siehe hier Abb.7: Komplexe B2, B 30, B 42 nach Bau- 1982, 520 Abb. 41,2 aus Pingsdorf.
cHE 1997; Morken F; Hambach 500: H1828G; 234 Ahnliche Randform bei BaucHe 1997, Taf.57,25
H 1842. - HeeGE 1997, Taf. 102,7 (Befund 1064-01). — Komplex 40.

BaucHE 1997, Taf.65,1 (Komplex 44); Taf. 95,11 235 Auch HeeGE 1995, 60 sicht Bergen als jiingere Ent-
(Komplex 57). wicklung an.

231 Beide Komplexe werden hier um die Mitte des 12.Jhs. 236 Anders HegGE 1997, 154, der annahm, dass die sog.
eingeordnet (Abb.7). — Gangelt: Piepers 1971, 183 Flaschen (hier Typ A) in Bergen und Haithabu nicht
Abb.2,c mit Dendrodatierung 1121 + 6; Geilenkir- vorhanden sind, weil sie nicht zum Fernhandelsgut
chen: abgebildet auch bei Heece 1995, 44 gehoren.

Abb.25,16.18. — Ebd. 44 nennt fiir Geilenkirchen Im- 237 So auch ebd. 152.

port aus Brunssum/Schinveld I (spit) und Ia, wih- 238 BaucHe 1997, 15 u. 43 (Typ SB-R); eine Datierung
rend Gangelt bei ihm als Beleg fiir den Ubergang von um 1100 ist moglich fiir Komplex 3 (Taf. 11,13) mit
A nach I (frith) nach 1120 + 10: ebd. 17 gilt; dort aller- Amphorenform A2-2, dort ist bereits eine Wand-
dings das Fragment eines wohl kugeligen Bechers scherbe mit Gittermuster zu sehen.

(Form KB-3): P1epers 1971, 183 Abb.2,e. Schon dies 239 Janssen 1970, 255 Abb.7,2; nach Heece 1995, 67
deutet an, dass der Brunnen nicht vor der Mitte des Abb.36,22 aus Grubenhaus C; ihnlich auch Janssen
12.Jhs. verfiillt wurde. — Ahnlich auch Baucss 1997, 1970, 255 Abb. 7,1, aber unstratifiziert.

Taf. 83,4 Komplex 51, um die Mitte des 12.Jhs. datiert 240 HegGE 1997, Taf. 101,5 Befund 1058. — Auch BaucHE
(hier Abb.7). — Ahnlich auch KELLER u.a. 1996, 531 1997, 42 Abb.13, der diese Becher als SB-R; SB-2;
Abb. 9,3 Befund 7 mit gleicher Datierung. — Das Ex- SB-3 in seine Seriation einbaut, wobei SB-R bereits in
emplar aus Gangelt hat eine Héhe von 18,5 cm; das der unteren Schicht von Haus Meer vorkommt. -
von Geilenkirchen immerhin im noch erhaltenen FriepricH 1998, Taf. 1,5.

Oberteil ca. 8,0 cm. 241 HeeGE 1997, 150 benennt das Exemplar aus Gruben-

232 BrungN 1962/63, Abb.1 u. Abb.4,8 dort Periode I haus C in Elten als moglichen Vorlaufer fiir die kuge-
(friith) u. ebd. 372 Abb. 17,4 dort Periode I (spit). ligen Becher. — Mit Typ A verwandte Gefifie auch be-

233 LpTKE 1989, 109 Taf.4,6-10; 8,4—8; Taf. 8,4 bis fast reits in Meschede: Katalog Paderborn 1999, 556

zur Halfte noch eine Hohe von 9,6 cm. — Vergleichbar VIIL42).
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Bodenzeichen

Das Bodenfragment eines Bechers Typ D aus Stelle 75 (Kat. Nr. 210) besitzt ein aufgemaltes
Bodenzeichen, wie es bei den Exemplaren aus Stelle 62 (Kat. Nr. 75) und in Stelle 68 (Kat. Nr.
106) vorhanden ist. Solche Bodenzeichen sind aber nicht auf hohe, schlanke Becher be-
schrinkt. Sie sind auch auf dem Boden der beiden kugeligen Becher aus Stelle 8 (Kat. Nr. 13;
19) und auf einer groffen Bodenscherbe, vielleicht zu einer Amphore in Stelle 75 (Kat. Nr. 199)
gehorig, zu sehen?®. Bodenzeichen scheinen im Wesentlichen ein Merkmal fir die Zeit des
12. Jahrhunderts zu sein?®. Fiir Elten, falls man den Terminus ante quem 1129 berticksichtigt,
sind solche Bemalungen auf der Bodenunterseite nicht erwihnt. Das einzige Exemplar aus
Burg Berge-Altenberg stammt aus Periode II, d. h. aus der Zeit nach dem Jahre 113324,

Kugelige Becher

Wie die schlanken Becher der Form D diirfte es sich bei den kugeligen Bechern (Form KB)
um Trinkgefifle handeln. Sie stehen wie diese auf einem Wellenfuf§ und werden besonders
aufgrund ihrer Randform nochmals unterschieden. Als gedrungenere Form des schlanken
Bechers Typ D mit einfachem S-f6rmigem Rand kommt er vollstindig erhalten in Stelle 8 vor
(Kat.Nr. 13; 19). Beiden wird das Randfragment aus Stelle 75 (Kat. Nr. 192) zur Seite gestellt
und hier Form KB-1 genannt (Abb.6,32). Diese Becherform ist wie die Amphore Form A3
charakteristisch fiir die erste Hilfte des 12. Jahrhunderts (Abb.7)24. Solche einfachen Ran-
der kommen unter den nur am Rand bemalten Exemplaren des Typs Husterknupp IIIC (hier
Form KB-3 genannt) vor?#. Becher der Form KB-1 tragen meist ein Gittermuster auf der
Schulter (Kat.Nr. 13; 19), aber auch wie Form SB Typ B ein rautenférmiges Gittermuster
(Kat.Nr. 192)2#7. Die Bodenunterseiten konnen mit bemalten Zeichen versehen sein (Kat. Nr.
13; 19). Alle drei Exemplare bestehen aus Pingsdorf weif}. Verwandte Gefifie lassen sich aus
Meckenheim?#8, aus Hoverberg?*, Hambach 508 und Weisweiler 225°, Hambach 5002%!, Wil-
denrath?? und Pingsdorf selbst?>® anfiihren. Etwas ilter mag der Gefiftyp 520 aus Hambach
500 sein, der keine Gitterbemalung aufweist und eine gerillte Wandung besitzt (Abb.6,21).
Erste Parallelen hierfiir werden aus den ilteren Schichten der Burg Berge-Altenberg ge-
nannt?>,

Im Material der Badorfer Str. 14 ist ein weiterer kugeliger Bechertyp vertreten, ein Becher
mit konischer Oberwand (Stelle 8: Kat. Nr. 25; Stelle 26: Kat.Nr. 55). Er wird hier Form
KB-2 genannt (Abb.6,28). Es handelt sich dabei wohl doch nicht um eine eigenstindige
stdlimburgische Entwicklung?5, sondern es zeigt sich, wie schon bei den Schiisseln und den

242 Solche Bodenzeichen erstmals bei Lung 1951, 27ff. 247 Rautenfoérmige Muster sind bisher cher aus Bruns-

dort auch auf anderen Gefifligruppen; er vermutete, sum/Schinveld seit Periode A: BrRuijN 1964, 133 ff.
dass das kreuzformige Muster (wie hier Kat. Nr. 13; und Nieuwenhagen: Brunn 1967, 169 ff. bekannt. —
210) und die Dreierstrichgruppe (hier Kat.Nr. 75) Siche auch Topferofen von Wildenrath: Bonner Jahrb.
vielleicht nur spezifisch fiir Badorf sind: ebd. 29. — 155/56, 1955/56, 536 Abb. 65,4.

Eine allgemeine Zusammenfassung zu Bodenzeichen: 248 StiLke 1996, 172 Abb.5,2.7.8.12.14, dort auch schon
Gross 1991, 138f. Becher der Ubergangsform (s.u. S.360) zu sehen.

243 Aufler in Komplex 1 (BauchHe 1997, Taf.1,8), der 249 FriepricH 1998, Taf.33,2182.2183.2069.
noch in die zweite Hilfte des 11.Jhs. datiert wird 250 Baucue 1997, (Hambach 508: Komplex 16) Taf.32,1

(Abb.7). — Kreuzférmige Bodenzeichen: FriEDRICH (Pingsdorf wei}); vollstindiges Exemplar (Weisweiler
1998, Taf.10,463 (IIIC). — BaucHe 1997, Taf.91,1 2: Komplex 46) Taf. 74,17 (Pingsdorf gelb), dort aller-
(Komplex 55), Taf.3,26; 4,5 (Komplex 2). — Keinerlei dings in jiingerem Komplex (hier Abb. 7).
Bodenzeichen sind aus Hambach (HEEGE 1997) abge- 251 HEeEGe 1997, Taf. 44,17 Befund 100.

a

bildet. 252 Bonner Jahrb. 155/56, 1955/56, 536 Abb. 65,5.6.7.10.
244 UNTERMANN 1984a, Taf. 17,177 aus Periode II nach 253 REINEKING-VON BOcCk/JURGENS 1985, 88 Abb.22.
1133. 25+ HepGE 1997, 150 (Gefiityp 520/521).
245 In Elten konnen Exemplare auch unter Typ Elten I 255 Wie ebd. 152 vermutet, allerdings mit Hinweis auf ei-
verborgen sein: Janssen 1970, Tabelle 1. nen Becher in Hambach 500 aus einer dem Kdoln/
246 5. u. S.360. Bonner Vorgebirge zuzusprechenden Warenart.

oG
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hohen Bechern, die nahe Verwandtschaft beider Topfereizentren zumindest wihrend
Brunssum/Schinveld Periode A. Auch diese Becherform war in der ersten Hilfte des 12.
Jahrhunderts vertreten (Abb.7)2%. Trotz der unterschiedlichen Randform diirften die beiden
Fragmente aus Stelle 38 (Kat. Nr. 69; 70) zu dieser Becherform gehoren.

Bei den bereits erwihnten, nur am Rand bemalten kugeligen Bechern, hier Form KB-3, han-
delt es sich um den von Friedrich als Leittyp fir das spate 12. Jahrhundert herausgestellten
Becher Husterknupp IIIC (Abb.6,35.36.40)2%7. Er ist im Material der Badorfer Str. 14 nicht
zu finden, sieht man von dem nicht sicher bestimmbaren Randfragment aus Stelle 71-3
(Kat.Nr. 116) ab. Dieser bereits viel versprechende Ansatz von Friedrich wurde durch Heege
erweitert. So sind jetzt fiir diese kugeligen Becher bereits Datierungen ab der Mitte des 12.
Jahrhunderts moglich (Abb.7)238. In Bergen ist diese Gefifiform einheitlich unter Typ 4 ge-
fasst, der erst ab Periode 3 vorkommt, d. h. nach 117025, Es fillt auf, dass die frithen Exem-
plare nur einen steilen, innen schrig abgestrichenen Rand aufweisen, wihrend die Becher in
Bergen sowohl in der steilen Ausfithrung als auch mit einem trichterférmigen Rand vorkom-
men. Er zeigt oft eine sichelartige Innenseite?®°. Letzteres ist cher charakteristisch fiir die ge-
rieften, unbemalten Becher, hier Form KB-4 genannt (Abb.6,43), in Bergen noch als Pings-
dorfer Ware beschrieben?¢!. Vier Miinzschatzgefile, die gerade noch Reste von Bemalung
besitzen262, markieren den Ubergang von bemalter zu unbemalter Keramik im spiten 12.
Jahrhundert (Abb.7)263. Zwei unbemalte Exemplare sind fiir Husterknupp IIIC dokumen-
tiert264,

Im Material der Badorfer Str. 14 sind Becher der Form KB-4 in den jiingsten Befunden (Stelle
38: Kat. Nr. 72; Stelle 25: Kat. Nr. 47; 49) vorhanden. Sie sind seitdem in rotengobiertem Fast-
steinzeug hergestellt, wie der ebenfalls aus Stelle 38 stammende Zylinderhalskrug (Kat. Nr.
74) und der Walzenbecher aus der alles abdeckenden Schicht Stelle 17 (Kat. Nr. 44). Diese al-
leine durch den kugeligen Becher mogliche Unterteilung des 12. Jahrhunderts wurde leider
bei den Seriationen Bauches nicht berticksichtigt. So sind mit seinem kugeligen Becher Form
B-B sowohl der Becher mit einfachem Rand (Form KB-1) als auch der mit kurzem, bemal-
tem Rand gemeint (Form KB-3)2%5. Dabei ist es durchaus moglich, den kugeligen Becher et-
was differenzierter zu betrachten, wie die Kombinationstabelle zeigt (Abb.7). Interessant
sind auch Exemplare mit einer wie bei KB-3 bemalten Randzone; die einfache Gesamtform

256 Nieuwenhagen: BRurjN 1967, 183 Abb.11b. — Ham- 260 Ebd. Taf. 10,1-3.6—12 (group 2 type 4); LUDTKE 1988,

bach 500: HeeGe 1997, 151f. u. Taf. 167 (Gefafityp 262 Abb. 3. — In Hambach 500 ist noch die steile Vari-
540) mit Hinweis auf weitere Parallelen in Brunssum/ ante zu finden: HEeGe 1997, 153; zur Enddatierung
Schinveld, die sich auf Periode A (BrunN 1964, 137 von Hambach 500 s. 0. S.342. — Abfolge deutlich dar-
Abb. 10) beschrinken sowie auch in Altenberg. — gestellt bei FRieDRICH 1998, 50 Abb. 11.

BaucHE 1997, 15 u. 43 (B-9), dort als altester Typ be- 261 Bergen: LupTKE 1989, Taf. 10,4.5. — Siegburg: Beck-
zeichnet und durch Seriation in die erste Hilfte des MANN 1975: Taf. 65,8—12; bei diesen ist der Wellenfuf§
12.Jhs. datiert. — Auch Wildenrath: Bonner Jahrb. noch nicht verstirkt bzw. gestreckt, wie dies dann im
155/56, 1955/56, 536 Abb. 65,1.3. 13.Jh. tiblich wird: HeeGE 1995, 39.

257 FriepricH 1988, 281 ff. stellte diese Becherform zu- 262 FriepricH 1988, 281 Abb. 6,1-4. — Ebenfalls mit Res-
sammen. Sie liegen alle in sehr hart gebranntem Pings- ten von Bemalung auf rotbraun gebranntem Ton:
dorf dunkel in der Art von »Friihsteinzeug« vor: ebd. Hinz 1969, 91 u. Taf.19,23. — Unbemalt und mit
278. — UNTERMANN 1984b, Taf. 34,33.39.40. — Leider Sichelrand auf der Burgruine Wilnsdorf: abgebildet
ohne Profil, aber zu vermuten: Janssen 1987, Taf.6 bei HEEGE 1995, 26 Abb.12,3.9 (nach Baugr 1979)
unter Typ 7. — Auch ohne Profil: Janssen 1977, 137 und Burg Isenberg: abgebildet ebd. 25 Abb.11,2.6
Abb. 132. - HEEGE 1997, Taf. 167 Gefifityp 560. (nach LoBBEDEY 1983). Wilnsdorf mit Terminus ante

258 So HEEGE 1995, 391. u. 43 aufgrund Duisburg »Mari- quem 1233 und Burg Isenberg, datiert ab 1195 bis
enkirche« mit allerdings noch nicht ganz gesichertem 1125: ebd. 24.

Terminus ante quem 1153/54, dazu ebd. 40; FrRancke 263 FriepricH 1988, 280.
1989, 115 Abb.106,4.5.15-18.25. 264 Ebd. Taf. 10,500.501, No. 500 gar mit einem gestreck-

259 LUDTKE 1989, 91 Diagramm 16, zur Datierung von ten Fufl.

Bergen siche Anm. 97 u. 98. 265 BAUCHE 1997, 43.
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erinnert an die Form KB-1 (Abb.6,36). In dieser Art scheinen sie hauptsichlich zu Beginn
der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts vorzukommen (Abb. 7)2¢¢, Es handelt sich vielleicht
um eine Zwischenform.

In Stelle 75 sind auflerdem Randfragmente einer gestaucht wirkenden becherartigen Gefafi-
form mit ausgepragt S-formiger Wandung und betontem Bauchumbruch zu finden (Kat. Nr.
189-191). Dabei zeigt insbesondere das Exemplar Kat.Nr. 189 Verwandtschaft mit Form
KB-12¢. Die beiden anderen besitzen einen stirker profilierten Korper mit ausgepragter
Halseinziehung und sichelférmiger Randeinschniirung. Ahnliche Randformen sind in Stelle
8 (Kat.Nr. 15; 16) zu sehen, die aber eher zu Kugeltopfen gehoren. Aufgrund des fehlenden
Bodens ist nicht zu kldren, ob es sich um Becher mit Standring oder um kugelige Topfchen
handelt268. Sie sind in Pingsdorf weif}, gelb und dhnlich rotengobierten Faststeinzeugs herge-
stellt?%. Reste von Bemalung sind nur auf dem Exemplar in Pingsdorf weifl (Kat.Nr. 190) zu
finden.

Ungewohnliche Formen

Fiir eine in Pingsdorf weify hergestellte Randscherbe aus Stelle 75 (Kat. Nr. 165) sind keine
Parallelen bekannt. Dies gilt auch fiir den gedrungenen Topf mit Deckelfalzrand und Wellen-
fufl (Kat.Nr. 3), der aus Stelle 2-119 stammt. Eine dhnliche halbmondférmige Bemalung liegt
aus Husterknupp I und auch aus Elten vor?’°. Die verwandten, eher hakenartigen Bemalun-
gen der Amphorenform A2-2 der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts sind davon meines
Erachtens zu unterscheiden.

Kugeltopfe und bemalte Kugeltopfchen

In Stelle 71-6, deren Gesamtinventar mindestens in die Mitte des 10. Jahrhunderts datiert, ist
ein fast vollstindig erhaltener Kugeltopf vorhanden (Kat. Nr. 134). Er ist stark verzogen und
die Wandung ist verdriickt. Seine Herstellungsart entspricht Pingsdorf dunkel(grau). Es sind
glinzende Stellen auf der Auflenseite zu beobachten?’!, was aber auch durch den Fehlbrand
verursacht sein kann. Der Boden ist wie ein Linsenboden leicht abgeflacht. Weitere Kugel-
topfe sind vermutlich in Stelle 63 (Kat.Nr. 77; 78) vorhanden, ebenfalls in Pingsdorf
dunkel(grau) hergestellt. Fiir diese Gefafie sind Parallelen im 9./10. Jahrhundert zu finden?72
sie werden hier als Form Kt-1 (Abb.8) bezeichnet und so in die Kombinationstabelle einge-
fugt (Abb.7).

Weitere Kugeltopffragmente sind in der Badorfer Str. 14 in den Fundkomplexen des 12. Jahr-
hunderts vertreten. Aus Stelle 72 (Kat. Nr. 145) ist eine Randscherbe in Pingsdorf dunkel anzu-

266 Ahnlich auch Kat. Nr. 136. — Siehe Abb.7: Hambach Abb. 36,24.25; Janssen 1970, 255 Abb.7,4-7; 289
500: H1351 (als Gefiflityp 551 bei Heece 1997 Abb.19,21.
Taf. 167) und H 1828 (als Gefafltyp 570, ebd. Taf. 167); 271 Charakteristikum fir Paffrather Ware nach LuDTKE
Aldenhoven; Duisburg »Marienkirche«; bei Rhein- 1985, 62. — Nach Janssen ist dies jedoch nicht auf
bach Befund 7; Meckenheim und auch Siegburg. - Paffrath beschrinkt: Janssen 1987, 24 {f. und typisch
Auch Schleswig: LUDTKE 1985 Taf. 34,4; 35,6.7. fiir seinen Typ 8A, der auch u.a. in Pingsdorf vor-
267 Ahnlich, aber bemalt in Schleswig: ebd. Taf.34,3 kommt; siche auch oben Anm. 41).
(Pingsdorf gelb). 272 Elten, Grubenhaus C: Janssen 1970, 252 Abb.4,6;
268 In Troisdorf-Sieglar, Haus Rott finden sich unter Wa- zum Befund ebd. 277. — Unter den Schallgefifien von
renart VI (Steinzeug), Variante a, Scherben einer hn- Xanten, St. Viktor: abgebildet bei Heece 1995, 77
lichen Becherform, so dass eine Weiterentwicklung in Abb.42,3 (nach W. BaDpERr, Datierte Gefifle aus St.
diese Richtung tatsichlich moglich ist: UNTERMANN Victor in Xanten. Bonner Jahrb. 162, 1962, 188 ff.,
1984b, Taf.35,56.57. — Bei BEckmaNN 1975, Taf. 61,1— dort mit einer moglichen Datierung nach 863 und vor
4 sind solche mit Henkel abgebildet als Tassen. — 967/69: ebd. 76. — Burgh: Braar 1960, 98
Ahnlich auch REINEKING-VON Bock / JURGENs 1985, Abb.23,43.45-51.54.56—58 (unterste Schicht). — Hu-
93 Taf. 30. sterknupp Periode I: FriepricH 1998, Taf.3,98-113.
269 s.u. S.363. — Noch in Altenberg: FriepricH 1988, 277 Abb. 4:

270 FriepricH 1998, Taf.3,81; Heece 1995, 67 Randform A rund.
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fithren, die mit schlanken Bechern der Typen C und D sowie einem Bodenfragment eines be-
malten Kugeltopfchens vorkommt. Wie auch bei einer Randscherbe aus Stelle 68 (Kat. Nr. 92)
findet sich keine direkte Parallele. Solche auflen abgestrichenen Profile gibt es am ehesten im
Spektrum der Burg Berge-Altenberg?’?, deren Randformen hier als Form Kt-2 gefithrt werden
(Abb.7 und 8). Besser ist der dornrandartige Rand aus Stelle 71-3 (Kat. Nr. 117) anzusprechen.
Eristim 12. Jahrhundert gut reprasentiert und wird hier Kt-3a genannt (Abb.7 und 8)%74.
Die Herstellung solcher >blaugrauen< Kugeltopfe war fiir Pingsdorf selbst bereits nachgewie-
sen und ist auch im benachbarten Meckenheim nicht ungew6hnlich?7>. S-férmige, innen ge-
kehlte Randformen finden sich in Stelle 8 bei Randscherben (Kat. Nr. 15; 16)276. Sie sind in
Pingsdorf dunkel(grau) hergestellt und mit zweien der einfachen kugeligen Becher (Form
KB-1) vergesellschaftet. Es sind keine Parallelen bekannt.

Zusammen mit leistenrandartigen Randformen in der Art Paffrather Ware (Kat. Nr. 30; 32;
35-39)27 und einem Walzenbecher aus rotengobiertem Faststeinzeug (Kat.Nr. 44) ist eine
weitere Randscherbe eines Kugeltopfes (Kat. Nr. 41) in Stelle 17 erhalten?’8, der in der Art
der Paffrather Ware hergestellt ist und am ehesten Ahnlichkeit mit der hier fiir die Kombina-
tionstabelle definierten Randform Kt-4b hat (Abb.8). Die weiteren Kugeltopfrinder wie
Kt-3b, Kt-4a und Kt-5 (Abb. 8) sind im Material der Badorfer Str. 14 nicht vertreten. Stelle 17
deckt die gesamten hier vorgestellten Befunde ab. Aufgrund des Zylinderhalskruges mit
Dornrand aus Stelle 38 muss die Schicht Stelle 17 spitestens in die zweite Halfte des 13. Jahr-
hunderts gehoren?””.

Bei der Bergung der zwei ganz erhaltenen Gefifie aus einem der Tonsondierungsschichte der
Badorfer Strafle 14 (Stelle 2-119: Kat. Nr. 3; 4) wurde eine bemalte Randscherbe gefunden
(Kat.Nr. 20), deren beste Entsprechungen bei von Heege zusammengestellten Kugeltopf-
chen des 10. Jahrhunderts zu finden sind. Auch die grofiflichige Bemalung hat dort Paralle-
len (Abb. 6,3)280. Leider fehlt der Bodenbereich, sodass eine Zuordnung zu einem Kugeltopf
nicht gesichert ist. Das Stiick wurde gemeinsam mit einer rollstempelverzierten Randscherbe
Badorfer Art angetroffen (Kat. Nr. 1)281. Die Befunde aus den Sondierungsschichten werden
als die éltesten der Badorfer Str. 14 betrachtet, zumal auch der grau gebrannte Topf mit
Standboden (Kat.Nr. 4) in den Gesamtrahmen von Fundkomplexen des spiten 9. und frithen
10. Jahrhunderts passt. Fiir den dazugehdrenden weitmundigen Topf mit Wellenfuff (Kat. Nr.
3) sind keine gesicherten Parallelen bekannt282.

273 UNTERMANN 1984a, Taf. 13-16; FrieDRICH 1988, 279 276 Abb.3, die in Husterknupp IIIC und IIID vor-
Abb. 5 Randformen A, innen gekehlt, und B: Gruppe kommt. — FriepricH 1998, Taf. 11,514; 12,572.583. —
»dreieckig« abgestrichen. — Kat. Nr. 92 ist in Pings- Zu dieser Warenart s. 0. bei der Warenbeschreibung.
dorf dunkel(grau) hergestellt. 279 Zu Kt-5, den abknickenden Riandern: HEEGE 1995,

274 Er entspricht Form Be FrIEDRICH 1998, 22 Abb.3 u. 60. — Zum Zylinderhalskrug mit Dornrand aus Stelle
Taf. 8,354.355.362.365 Periode IIIB, dazu auch 36 38 s.u. mit Anm.292.

Abb.7. - Zur Datierung I1IB s. 0. Anm. 78. 280 Ebd. 70f. u. Abb. 38, das dort erwihnte Tépfchen aus

275 JanssEN 1987, 37 fiir Pingsdorf »Am Burgpfad« Meschede ist bei Hauser 1991, 217 Abb. 3,3 abgebil-
Janssen 1977, 136 Abb.130. — Meckenheim: StiLKE det; dazu auch Heece 1997, 150. — JANSSEN 1987,
1996, 167. Taf.7 links unter Typ 7. — BAUCHE 1997, 124 zu Ku-

276 Eine ahnliche Randform in Grubenhaus E in Morken: geltopfchen.

Hinz 1969, Taf. 18,8. 281 Die Machart des rollridchenverzierten Stiickes weicht

277 Wie auch schon bei Kat. Nr. 62 (s.o. Anm. 24), sind kaum von Pingsdorf weif} ab, s.0. Anm.32; ebenfalls
fiir Kat.Nr. 30 u. 35 vor allem Parallelen zu Siid- mit noch typisch karolingischer Randform: Lunc
deutschland anzufithren: Remshalden-Buoch (T6pfe- 1955, 62 Abb. 6,1-8; auch van Es/VErwWERs 1980, 71
rei mit Produktion rotbemalter Keramik): Gross Abb.29 (W IIA).

1991, Taf.146,1; ebd. 190 mit Hinweis auf Kenntnis 282 Als Beispiel fiir spites 9. und friihes 10. Jh.: Duisburg,
der rheinischen Topfereien, die sich dort an einem abgebildet bei Heece 1995, 58 Abb.33,15 (nach
Bodenstiick in der Art eines Wellenfufies zeigt; Stutt- KRraAUsEe 1983). — Elten, Grubenhiuser C und E: Jans-
gart-Weilimdorf: ebd. Taf. 105,11. SEN 1970, 249 Abb.2,5; 252 Abb.4,6. — Zum weitmun-

278 Er gehort wohl zur Randform d bei FrieprICH 1988, digen Topf mit Wellenfuf§ s.0.S. 360.
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Kt-1 Kt-2 Kt-3a %b Kt-4a Kt-4b Kt-5

8 Randformen der Kugeltopfe (nach HEeGE 1995). —
MafSstab 1:3 (Nachweise siche S.382 Liste 5).

Bemalte Kugeltopfchen gehoren in den folgenden Jahrhunderten weiterhin zum Repertoire
Pingsdorfer Ware?® und in Brunssum/Schinveld kommen sie seit Beginn, also seit Periode
B, vor284. Als solche werden die beiden Bodenfragmente Stelle 72 (Kat. Nr. 148) und Stelle 75
(Kat.Nr. 212) und die vermutlich ebenfalls dazu zurechnenden Randscherben aus Stelle 75
(Kat.Nr. 150; 151) und Stelle 68 (Kat.Nr. 91) aufgefasst. Als jiingste Vertreter dieser bemal-
ten Kugeltopfe konnen Gefifle mit profilierten Randformen 4hnlich den Dornrindern ge-
nannt werden, wie einer unter den Miinzschatzgefiflen von Trier, St. Irminen zu finden ist?$
oder mit kantig abgestrichenem Rand wie in Siegburg, Periode 12%. Die Bemalung ist we-
sentlich sparsamer (Abb. 6,41).

Aus Stelle 68 stammt ein Kugeltopfchen (Kat.Nr. 103) in sehr hart gebranntem Pingsdorf
dunkel(grau) mit roten, geschmolzenen Flecken, wodurch die Machart an rotengobiertes
Faststeinzeug erinnert. Das kugelige Topfchen selbst weist auffillige, kantige Riefen auf und
findet mit seinem kantig abgestrichenen Rand mit Deckelfalz keine Parallele. Bei Stelle 68
(Kat. Nr. 86—-109) handelt es sich um eine spitere abdeckende Einschwemmschicht der nach-
gesackten Topfereiabfallgrube Stelle 72/73 (Kat. Nr. 144—148). Die Grube selbst wird durch
die schlanken Becher sowie den Kugeltopfrand mindestens in die erste Halfte des 12. Jahr-
hunderts datiert.

Kacheln

In Stelle 70 (Kat. Nr. 111) und Stelle 68 (Kat. Nr. 104; 105) befinden sich Bodenscherben, die
als Kachelfragmente interpretiert werden. Zu Kacheln gehoren moglicherweise auch Rand-
scherben in Stelle 17 (Kat.Nr. 43) und in Stelle 38 (Kat. Nr. 67; 68; 73). Kacheln sind als Be-
standteile des Formenspektrums Pingsdorfer Ware bereits durch Koenen bekannt gemacht
worden?¥. Sie setzen demnach frithestens im fortgeschrittenen 12. Jahrhundert ein, dies ent-
spricht der Pingsdorfer Fundsituation. Die Fragmente sind in allen Pingsdorfvarianten ver-
treten.

285 KoeNEN 1898 Taf. VIL1. - Janssen 1970, 289
Abb. 19,4. — Janssen 1977, 136 Abb.129. — JANSSEN
1987, Taf.7 Mitte oben unter Typ 7; so auch ebd. 97
Abb. 14. - REINEKING-VON Bock / JURGENs 1985, 88

286 Siegburg Periode 1: BEckmanN 1975, Taf. 2,4. — Auch
Pingsdorf: Koenen 1898, Taf. 6.

287 KoeNEN 1898, Taf. 6,10.11. Ein ihnliches Gefif§ auf
Taf. 6,7 kann nicht zu den Kacheln gehoren, da diese

28

28

=

a

Abb.23-26. — Oberweis: abgebildet bei HEEGE 1995,
19 Abb.9,9 mit Terminus post quem 1132: ebd. 18,
das Topfchen kann natiirlich ilter sein. — Bei HEEGE
1997, 152 allerdings unter den kugeligen Bechern als
Gefifltyp 550 genannt, ebd. Taf. 167. — Vince 1985, 41
Abb.8,3.

BrunN 1962/63, Abb. 1; und in Periode I (friih): ebd.
359 Abb.4; 5; BrupN 1964, 136 Abb.4,4; 148
Abb.18,1-3; Abb.19,3.4. — Auch Nieuwenhagen:
BrurN 1967, 176 Abb. 5.

Abgebildet bei HeeGe 1995, 19 Abb.9,]3. — HEEGE
1997, Taf. 121,1.

mit dem gesamten Korper mit der Offnung nach au-
fen in die Ofenwandung verbaut werden. Dies gilt
zumindest bis zum Aufkommen der Pilzkacheln im
14.Jh. Dadurch ist eine Bemalung sinnlos: TAUBER
1980, 317. — Kacheln auch bei Frieprica 1998,
Taf.9,402-416 (Periode IIIC). — BauchE 1997, 63 1.,
wobei Komplex 10 aufgrund Form KB-3: ebd.
Taf. 26,1 mindestens in die Mitte des 12.Jhs. datiert
werden sollte. — Kacheln der Pingsdorfer Ware auch
in Meckenheim: StiLke 1996, 181 u. Abb.11 u.
Abb. 15 (1. Stufe: zweite Hilfte 12.Jh.). - BECkMANN
1975, Taf. 9,1.
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9 Randformen der Vorratsgefifie (nach HEgGE 1995). —
Mafistab 1:3 (Nachweise siehe S.382 Liste 4).

Rotengobiertes Faststeinzeug

Immer wieder sind unter dem Fundmaterial versinterte oder angesinterte Scherben zu fin-
den, beispielsweise in den Gruben Stelle 71-6 und Stelle 63, die spitestens Mitte des 10. Jahr-
hunderts verfiillt wurden (Kat. Nr. 85; 121; 128; 129). Besonders in den jiingeren Befunden
sind hidufiger Scherben vertreten, deren Oberfliche und Bruch stellenweise fast vollstindig
versintert sind (besonders Kat. Nr. 8; 9; 14; 174)288. Insbesondere das Fragment in der Art ei-
nes kugeligen Bechers (Kat. Nr. 191) aus Stelle 75 sowie ein kugeliges Topfchen aus Stelle 68
(Kat.Nr. 103) zeigen grofle Verwandtschaft mit rotengobiertem Faststeinzeug. Dabei mag es
sich um Fehlbrinde handeln, bei denen die aufgebrachte Bemalung so stark an der Oberfla-
che verschmolzen wurde, dass sie an die jiingere Herstellungsart denken lassen?®. Auch bei
anderen Scherben der Stelle 68 (Kat. Nr. 93; 96) sind Bemalungsreste noch erkennbar, wenn
auch durch den dunklen Brand (Pingsdorf dunkel) kaum von der sonstigen Oberfliche zu
unterscheiden?%.

In den Fundkomplexen Stelle 38, Stelle 25 und Stelle 17 sind die Formen vorhanden, die mit
dem rotengobierten Faststeinzeug verbunden werden konnen. Es handelt sich um einen Zy-
linderhalskrug mit Dornrand (Kat.Nr. 74), um einen Walzenbecher (Kat.Nr. 44) und um
unbemalte kugelige Becher mit Sichelrand (Form KB-4: Kat. Nr. 47; 49; 72). Bei einem der
kugeligen Becher (Kat. Nr. 49) ist die verschmolzene Lehmengobe an einer Stelle fleckig kon-
zentriert. Parallelen zu Form KB-4 sind bereits im spiten 12. Jahrhundert zu finden
(Abb.6,43). Die Walzenbecher gehoren in das spite Formenrepertoire bemalter Keramik
(Abb.6,42)?!. Das Vorkommen von zwar unbemalten, aber vergleichbaren Walzenbechern
und kugeligen Bechern auf Burg Isenberg zeigt, dass solche Gefafle in Faststeinzeug bereits
nach 1195, zumindest aber vor 1233 existiert haben. Dies gibt den frithestmdglichen Anhalts-
punkt fiir die Schicht von Stelle 17, die Stelle 38 tiberlagert, aus der aber der Zylinderhalskrug
mit Dornrand stammt. Solche Kriige sind erst aus Husterknupp Periode IIID, vor allem aber
aus Periode IV?%2 sowie ab Siegburg Periode 22%° bekannt und scheinen demnach erst nach
1233 bzw. um 1244 einzusetzen.

288 Dabei entspricht die Farbe durchaus dem Erschei- 291 In Siegburg kommt ein noch bemalter Walzenbecher

nungsbild des bei Luprke 1985 unter Taf.41,9.10 in Periode 1 vor: BEckMANN 1975, Taf. 63,10. Eine di-

abgebildeten Oliven Faststeinzeugs oder der Pings- rekt vergleichbare Form ist in Periode 2 zu finden:

dorfer Ware dunkel. — Siehe auch bei der Warenbe- ebd. Taf.63,12. — Bemalte Walzenbecher aus Pings-

schreibung. dorf sind auch erwihnt bei Janssen 1987, 27 f. — Wal-
289 Wie ebd. Taf.41,12. zenbecher mit Standboden wie Kat. Nr. 44: wohl ebd.
290 Eine Beobachtung, die auch Friepbricu 1988, 278 im 99 Abb. 16 aus Pingsdorf.

Zusammenhang mit dem Becher Husterknupp IIIC 292 Friepricu 1998, Taf.16,823; Taf.22,1115.1116.1123;

machte. Er erwihnt auflerdem, dass solche steinzeug- Taf.23,1131.1132. — Zur Datierung ab 1244 fir Peri-

artig hart gebrannten Scherben auch bereits in Burg ode IV: ebd. 94; HEEGE 1995, 40.

Berge-Altenberg zu Beginn des 12.Jhs. belegt sind. — 293 FriepricH 1998, 228 u. Taf.16,823. — BECKMANN

Mit Verwandtschaft zur Randform auf Kat.Nr. 93: 1975, Taf. 24,3; 25,4; 26,4; 27,6.

Janssen 1970, 263 Abb. 9,17.
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Bereits W. Janssen stellte Gefifle aus Faststeinzeug als typische Pingsdorfer Topfereierzeug-
nisse vor?**, darunter auch Walzenbecher, Kacheln und Zylinderhalskrug. Auch in der Ba-
dorfer Str. 14 ist dies aufgrund der Brandschuttverfiillung der Befunde Stelle 25 und Stelle 38
zu erkennen. Wie in Meckenheim?®® wurde also in Pingsdorf das Topferhandwerk im 13.
Jahrhundert weiter betrieben.

ZUR ENTWICKLUNG DER PINGSDORFER KERAMIK

Das an der Badorfer Str. 14 geborgene Fundmaterial kann durchaus zur Diskussion der Ent-
wicklung der Pingsdorfer Ware beitragen. Eine Kombinationstabelle verdeutlicht die Ergeb-
nisse (Abb.7)2%, gleichzeitig wurden die Ergebnisse fiir die wichtigsten Gefifigattungen der
Pingsdorfer Ware, die Amphoren, die schlanken Becher, die kugeligen Becher und die Schis-
seln chronologisch zusammengestellt (Abb.6). Diese Gefifle waren auch die wesentlichen
Ordnungskriterien fiir die Erstellung der Kombinationstabelle. Zusitzlich wurden Randfor-
men von Kugeltdpfen der Grauware (Abb.8)?” und von Vorratsgefiflen (Abb.9)?8 einge-
setzt. Die Verteilung der Randformen von Amphoren innerhalb der Befunde der Badorfer
Str. 14 verdeutlicht Abb. 10.

In der Badorfer Str. 14 sind vor allem die Befunde Stelle 71-6 und Stelle 63 wichtig2®, deren
Formenspektrum friher einzuordnen ist als dasjenige der Motten Husterknupp Periode I
und Haus Meer, Periode Aa. Die Brandschuttverfullungen beider Befunde gehdren zu einem
davor liegenden Horizont des spiten 9. und der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts. Fir die-
sen Zeitraum, besonders aber fiir die Anfangsdatierung der Pingsdorfer Ware, liefern die ein-
gemauerten Schallgefifle der Stiftskirche St. Walburga in Meschede die besten Belege. Es
muss sich bei dem dortigen Fundensemble um Keramik handeln, die um 900 zwar noch in
Gebrauch war, aber nicht mehr der jiingsten Formentwicklung und Bemalungsmode ent-
sprach. Denn es ist kaum vorstellbar, dass neueste Produkte an zeitgendssischem Trinkge-
schirr gekauft und sofort ungebraucht als Schallgefifie eingemauert werden. Unter den Me-
scheder Schallgefifen finden sich Kannen mit Pingsdorfer Bemalungsweise auf
karolingischen Linsenboden, wihrend noch eher in Art der Hunneschans-Keramik bemalte,
aber nicht mehr rollstempelverzierte Amphoren auf geraden, gewellten Standringen stehen,
wie sie bei Kannen der fortgeschrittenen Pingsdorfer Ware tiblich sind (Abb. 6,1.2)3%,

Die Amphoren und vielleicht auch noch einhenklige Tiillenkannen der Stellen 71-6 und 63
mit den geraden oder leicht ausgestellten Standringen, den trichterférmigen Randern (Typ 1
a—b), den grof¥flichigen, bogenartigen Bemalungen (Form A1-1) und den schmalen, unge-

294 JaNssEN 1977, 137 Abb. 131 als »geriefte Ware«; Jans-
SEN 1987, 271. unter Typ 14 u. 99 Abb. 16, jetzt (Oli-
ves) Faststeinzeug genannt.

STILKE 1996, 192 ff. u. Abb. 15 mit einer Datierung in

die zweite Hilfte des 13.Jhs.

296 Dies wurde moglich, nachdem mit den neu erschiene-
nen Arbeiten von HEEGE 1997 u. BaucHE 1997 die
Basis zusammenhingender Keramikensembles erwei-
tert wurde. Beide bearbeiteten das Fundmaterial u. a.
mit Hilfe von Seriationen. Dabei stellte die Verfasse-
rin bei letzterem Verbesserungsmoglichkeiten fest,
vor allem in der Bewertung der kugeligen Becher;
dazu s.o. S.359. — Die Kombinationstabelle (hier
Abb.7) wurde nicht im Rahmen einer Seriation, son-
dern in Tabellenform erstellt.

29,

o

297 Auch HeeGe 1995, 40f. nahm an, dass kugelige Be-
cher und seit Husterknupp IIIC ecinsetzende neue
Grauwaretypen chronologisch relevant sind.

298 Etwas erweitert nach ebd. 32ff. — Zu Elmpter Am-
phoren auch StiLke 1996, 183 f. — Zu alteren Vorrats-
gefiflen auch HeeGE 1995, 33 f. u. Abb. 18, 76 f. sowie
UNTERMANN 1984a, 87 1.

299 Dazu kommen noch die Scherben und Gefifie der
Stellen 2-117 u. 2-119, zu denen ein rollstempelver-
zierter Rand sowie ein Topf mit Standboden gehort
(s.0.). — Bei Kat. Nr. 136 der Stelle 71-6 handelt es sich
wohl um eine jiingere Beimischung.

300 Verf. konnte die Gefifie in Paderborn bei der Karo-
linger-Ausstellung 1999 betrachten. — Beides ist auch
bei Hauser 1991, 217 Abb. 3,1.2 gut zu erkennen.
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Randtyp 1a 1b 2 3 da 4b 5

Befund
Stelle 71 13) 4

Stelle 63 2 2(M 1

950
Stelle 70 2) 1100
Stelle 8 M2 2
Stelle 75 53 1 |1
Stelle 68 1 @) 1150
Stelle 38 3(1) 1
Stelle 25 2
Stelle 17 (4)

10 Randtypen der Amphoren Pingsdorfer Ware und ihre Verteilung
in den Befunden der Badorfer Str. 14 (Nachweise siehe S.382 Liste 6).

rieften Henkeln sind besonders bedeutsam, da kaum Beispiele fiir diesen frithen Entwick-
lungsstand der Pingsdorfer Ware bekannt sind. Einige Kannen aus den Stellen 71-6 und 63
machen einen entwickelteren Eindruck als die Exemplare des frithen Horizontes von Me-
schede oder Duisburg und stellen bereits den Ubergang zur zweiten Hilfte des 10. Jahrhun-
derts dar (Form A1-2).

Da die weiteren vorgestellten Befunde der Badorfer Str. 14 frithestens erst wieder dem 12.
Jahrhundert zuzuordnen sind, wurde die Entwicklung des 10. und 11. Jahrhunderts anhand
der Forschungsergebnisse aus der Literatur rekonstruiert. Ab der zweiten Hilfte des 10.
Jahrhunderts sind die Amphoren kringelformig bemalt (Form A2-1) und die kurzen Rander
sind >blockartig« (Randtyp 3)3°!. Bereits in Stelle 63 waren kurze, aber trichterartige Ampho-
renrander aufgefallen (Randtyp 2). In der zweiten Hailfte des 11. Jahrhunderts hat sich die
ineinanderhingende, herablaufende Kringelbemalung zu einer hakenartigen, umlaufenden
Bemalung gewandelt (Form A2-2).

In der Verfillung von Stelle 75 der Badorfer Str. 14 ist der Randtyp 3 noch vertreten, dort
zeigen sich aber die rundlichen Randtypen 4a-b, die vor allem Parallelen in Meckenheim fin-
den (Abb. 10). Die Amphoren der Stelle 75 sind im Oberteil mit umlaufenden tupfenartigen
Kommamotiven bemalt (Form A3-1). Das in Stelle 75 zusammengekommene Fundmaterial
aus der Verfillung einer Topfereiabfallgrube zeigt das Spektrum der Pingsdorfer Topferei
wihrend der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts.

Einen wichtigen Datierungsansatz fiir das 12. Jahrhundert bietet der kugelige Becher. Fiir die
erste Hilfte sind der kugelige Becher mit einfachem Rand (KB-1) sowie der Becher mit ko-
nisch einziehender Oberwand (KB-2) charakteristisch. Ab der Mitte des 12. Jahrhunderts
setzen die am Rand bemalten kugeligen Becher des Typs Husterknupp IIIC (KB-3) ein, ver-
wandt ist im Material der Badorfer Str. 14 nur ein Fragment aus der jiingeren Stelle 71-3
(Kat.Nr. 116). Der unbemalte kugelige Becher mit geriefter Wandung und meist sichelférmi-
gem Rand (KB-4) setzt im spiten 12. Jahrhundert ein. Eine wichtige Gefiffform zur Unter-
teilung des 12. Jahrhunderts sind die Amphoren mit dem Randtyp 5, der von Friedrich »Kra-

301 Bei FriEDRICH 1998, 222 f. Typ Elten IL.
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genrand« genannt wird3%2. Der Schulterbereich ist mit einem schmalen Band ineinander ge-
setzter Halbkreisbogen in Art von Kommata bemalt (Form A4). Sie sind als die jiingste Ent-
wicklung der bemalten Amphoren zu bezeichnen und gehoren in die zweite Hilfte des 12.
Jahrhunderts. Moglicherweise stellt ein Fragment einer Amphore aus Stelle 75 hierzu einen
Ubergang dar (Kat.Nr. 162). Die Komma-Bemalung der Form A3 ist mit dem dreieckigen
Randtyp 5 kombiniert (Form A3-2).

Wihrend die Amphore seit der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts und auch noch in Stelle
75 gerillte, breite Henkel aufwies, sind Henkel der zweiten Hailfte des 12. Jahrhunderts nur
weich gerieft. Eine mégliche chronologische Relevanz kénnten Henkel wie die aus Stelle 8
(Kat.Nr. 8; 11) und Stelle 38 (Kat. Nr. 58; 63) haben. Sie weisen nur zwei Rillen auf und konn-
ten jlinger als die vierfach gerillten Henkel sein.

Bereits seit dem 10. Jahrhundert gehoren Schiisseln3® und kleine bemalte Kugeltopfchen3%+
zum Formenspektrum der Pingsdorfer Ware. Letztere sind bereits im Ensemble von Me-
schede zu finden (Abb. 6,3)3%. Scherben aus Stelle 71-6 (Kat. Nr. 124; 131) und aus Stelle 63
(Kat.Nr. 79) konnten die Produktion von Schiisseln bereits vor der Mitte des 10. Jahrhun-
derts bestitigen.

Ein Vorkommen von Bechern ist schon seit dem 10. Jahrhundert anzunehmen. Becherartige
Gefifle sind fiir Meschede dokumentiert (Abb.6,4). Aus Elten oder von der Motte Huster-
knupp sind mit breitem Pinselstrich bemalte Gefifle bekannt (Abb.6,10.12). Um 1100 er-
scheint der schlanke Becher in verschiedenen Groflen. Er wird hier als Trinkgeschirrsatz ge-
deutet (Form SB A-D)3%. Die Becher der kleinsten Form Typ D sind stets mit schmalem
Gitterband verziert. In Fundkomplexen, die aufgrund kugeliger Becher KB-3 ab der Mitte
des 12. Jahrhunderts datiert werden, ist das Gitterband oben und unten durch eine Linie be-
grenzt (Abb.7)3%.

Von den durch Lidtke herausgearbeiteten Varianten fir Pingsdorfer Ware wurden Pingsdorf
weify und dunkel von Beginn an im Fundmaterial der Badorfer Str. 14 beobachtet®®. Eine
grau gebrannte Variante, die hier Pingsdorf dunkel(grau) genannt wurde, wird hinzugefiigt.
Scherben der Variante Pingsdorf gelb sind nur ab Stelle 75 vertreten, doch kann das Fundma-
terial zur Frage des Beginns dieser Variante nichts beitragen, da der Zeitraum des 11. Jahr-
hunderts und des beginnenden 12. Jahrhunderts nicht im Material dokumentiert ist.
Ubereinstimmung zeigt sich beim Gefif3- und Verzierungsspektrum des vorgestellten Mate-
rials aus Pingsdorf (Stelle 75) und dem stidlimburgischen Topfereizentrum wihrend dessen
Phase A. Dies ist beim zeitlich eingegrenzten Fundmaterial des Topferofens von Nieuwen-
hagen mit dessen Schiisseln, schlanken Bechern (Typ A) und konischen Bechern (Form
KB-2) sowie dem rautenférmigen Gittermuster besonders gut zu sehen®®. Erst mit Periode I
werden die Eigenstindigkeiten beider Topferzentren deutlicher, wie sich vor allem an den
Amphoren zeigt3!°.

302 Ebd. 223 ff. u. Abb. 67, allerdings ist seiner Datierung 398 So auch FriepricH 1998, 217, wobei auch in der Ba-

ab der zweiten Halfte des 11. Jhs. nicht zuzustimmen. dorfer Str. 14 bei den spiten Befunden die schirfere
— Heege nennt sie dreieckige Rander, zuletzt zusam- Brennweise mit oliver Farbgebung zunimmt bzw. erst
menfassend: HEEGE 1997, 149. dann die Verwandtschaft zum Oliven Faststeinzeug
303 Jetzt auch FrRIEDRICH 1998, 220f. deutlich zu beobachten ist.
304 HeeGE 1995, 701, 309 Riumlich dazwischen liegt der Tépferofen von Wil-
305 Hauser 1991, 217 Abb. 3,3. denrath, aus dessen Produktion ebenfalls schlanke
306 In der Literatur wird der grofle, krugartige Typ A Becher (Typ A) und kugelige Becher (KB-1 und
meist als Flasche bezeichnet, was jedoch eine irrefiih- KB-2) vorgestellt wurden (s. 0.).
rende Bezeichnung ist (s.0. Anm.208): so z.B. Hee- 310 Bruyn 1967, 178f. Abb.7a-c. — Auch Friebricu
GE 1997, 154. 1998, 224 Anm. 1134 weist auf des Fehlen des Kragen-
307 Auch HEEGE 1997, 156 vermutet, dass solche Gitter- randes in Schinveld hin und deutet ein mogliches

musterbander jinger sind. Charakteristikum der »echten Pingsdorfer Ware« an.
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Das Auslaufen der rotbemalten Keramik Pingsdorfer Ware wird gegen Ende des 12. Jahr-
hunderts angenommen. Fiir diesen Zeitraum gibt es in der Badorfer Str. 14 keinen Nachwetis.
In den jiingsten Befunden (Stellen 17, 25 und 38) ist die wenige rotbemalte Keramik dann nur
noch kleinteilig zerscherbt erhalten und wird als Altmaterial und nicht als »aktueller< Pro-
duktionsabfall verstanden.

Grau gebrannte Kugeltopfe sind im Material der Badorfer Str. 14 kaum dokumentiert, es ist
ein fast vollstindig erhaltener Kugeltopf mit einfachem Rand aus Stelle 71-6 (Kt-1) zu nen-
nen. Weitere Fragmente stammen aus den Stellen 68 und 72, die der Form Kt-2 dhneln. In
Stelle 71-3 zeigt sich ein charakteristischer Kugeltopfrand (Kt-3a). Wie die Kombinationsta-
belle (Abb.7) zeigt, ist die Form Kt-2 im Zusammenhang mit Burg Berge-Altenberg seit der
Mitte des 11. Jahrhunderts vorhanden. Die jiingere Randform Kt-3a setzt zusammen mit der
Amphore Form A3 und den kugeligen Bechern KB-1 und KB-2 in der ersten Hilfte des 12.
Jahrhunderts ein; sie ist bereits in den jiingeren Schichten von Altenberg vorhanden. Die Ku-
geltopfrinder Kt-4a und 4b sind in Fundkomplexen der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
nachgewiesen, die durch Import aus Brunssum/Schinveld, durch Vorratsgefiffie V-A2 und
durch den kugeligen Becher KB-3 charakterisiert sind. Kugeltopf Kt-5 ist typisch fiir Fund-
plitze seit dem spiten 12. Jahrhundert, dies gilt gleichermaflen auch fiir den Becher KB-4311,
Zur Frage nach dem Aufkommen der rotengobierten Keramik ist auf die Fragmente aus Stel-
le 75, Stelle 68 und Stelle 38 hinzuweisen, deren wohl verschmolzene rote Bemalung auf ver-
sintertem, graugebranntem Ton an rotengobiertes Faststeinzeug erinnert (Kat. Nr. 58; 103;
191). Zudem hebt sich bei den meisten bemalten Scherben der Varianten Pingsdorf
dunkel(grau) und dunkel - vor allem bei den jiingeren Befunden — die Bemalung kaum noch
von der Oberfliche ab3'2. Dies fithrte dann wohl zwangslaufig zu der Entwicklung unbemal-
ter Gefafle bis hin zum rotengobierten Faststeinzeug, das sich in Stelle 38 mit einem Krug mit
Dornrand (Kat. Nr. 74), in Stelle 25 mit kugeligen Bechern Form KB-4 (Kat. Nr. 47; 49) und
in Stelle 17 mit einem Walzenbecher zeigt3!3. Sie gehoren ins 13. Jahrhundert.

Pingsdorfer Ware ist im hochmittelalterlichen Europa weit verbreitet. Es gibt jedoch noch
immer zu wenige sichere stratigraphische Beobachtungen und geschlossene Fundkomplexe.
Die hier vorgestellte Entwicklung der Pingsdorfer Ware hat daher an vielen Stellen einstwei-
len vorliufigen Charakter. Jedes neu publizierte Material kann zu einer wesentlichen Diffe-
renzierung beitragen.

Neben den Uberlegungen zur Gliederung der Pingsdorfer Ware konnen auch Aussagen zur
Nutzung des Fundplatzes getroffen werden. Bei den dokumentierten Gruben der Stellen 8,
25,38, 62, 63,70, 71-6, 72 und 75 handelt es sich um die Uberreste von Tonsuchschichten, die
anschlieflend mit Topfereischutt verfillt wurden. Eine Tonader durchzieht in einem Teilbe-
reich das Gelande, im dem ansonsten nur feinster Quarzsand ansteht. Dass dort ebenfalls
nach dem Rohstoff gesucht wurde (wenn auch vergeblich), geht aus zahlreichen kleinen Son-
dierungsschichten unterhalb der Gruben Stellen 71 und 72/73 hervor (Abb.4).

Die frithesten Aktivititen sind aufgrund der Funde aus Stelle 63, Stelle 71-6 sowie Stelle
2-119 und Stelle 2-117 in der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts anzusetzen. Fiir die Zeit bis
zum 12. Jahrhundert gibt es dartiber hinaus keine Spuren. In die erste Hilfte des 12. Jahrhun-
derts werden die Grubeninhalte der Stellen 8, 62, 70, 72 und 75 datiert, sie alle sind ebenfalls
mit Brandschutt aus dem Topfereibetrieb verfiillt. Schon aus stratigraphischen Griinden sind
die Stellen 68 und 71-3 als jiinger anzusehen (Abb.3). Die Funde widersprechen dieser Ein-
schitzung nicht. Das Entstehen dieser Befunde wird mindestens in der zweiten Halfte des

311 s.0. Anm. 279. 313 Es handelt sich hier im eigentlichen Sinne aber um
312 Diese Beobachtung machte auch Friepricu 1988, Proto-Steinzeug, da der Scherben selbst nicht versin-
278. tert ist; s. 0. bei Warenarten.
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12. Jahrhunderts angenommen. Fiir diese Zeit findet sich fiir diesen Fundplatz kein Hinweis
auf Fortfithrung der Produktion, sieht man einmal von der fast fundleeren Stelle 26 ab. Sie
bestand zum grofiten Teil aus Rohton. Stelle 26 tiberlagerte Stelle 8 und sollte demnach eben-
falls mindestens in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts angelegt worden sein.
Topfereischutt ist dagegen Bestandteil von Stelle 25 und Stelle 38, wobei letztere Stelle 26
und Stelle 8 tiberlagert. Die Funde rotengobierten Faststeinzeugs zeigen, dass beide Verfiill-
schichten im 13. Jahrhundert entstanden sind. Aufgrund des Zylinderhalskruges in Stelle 38
ist eine Eingrenzung ab der Mitte des 13. Jahrhunderts moglich. Anschlieflend, im Laufe der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts, kam es zur Ablagerung der diinnen Schicht Stelle 17,
der Platz wurde also insgesamt nicht mehr genutzt.

Die Untersuchung des Grundstiickes Badorfer Str. 14 erbrachte zwar keine Indizien fir ei-
nen dort angesiedelten Topfereibetrieb, aber den Nachweis, dass dort der Rohstoff fiir die
Herstellung der Pingsdorfer Ware abgebaut wurde. In der Nihe befindliche T6épferofen sind
durch frithere Untersuchungen nachgewiesen. Diese Topfereien haben schliellich ihren Pro-
duktionsabfall in den Gruben, die in der Badorfer Strafle 14 aufgedeckt und hier besprochen
wurden, entsorgt.

KATALOG

In die Beschreibungen der auf S.385-405 Abb.11-31 dokumentierten Keramik wurden im Wesentlichen nur
Besonderheiten aufgenommen. Die allgemeinen Charakteristika fiir Pingsdorfer Ware kann dem Text entnom-
men werden. Die Farbangaben beziehen sich auf die Munsell Soil Color Chart Edition 1975. Die Einordnung
nach LUDTKE 1985 in Pingsdorf weifl, gelb oder dunkel, gibt wieder, was moglicherweise vom Topfer beab-
sichtigt wurde. Denn es ist zu berticksichtigen, dass es sich weitgehend um Topfereiabfall handelt. Die genau-
en Farbangaben sind ein Hilfsmittel, um sich die vorgestellten Stiicke wenigstens annahernd vorstellen zu kon-
nen. Dies gilt auch fiir die Hirteangaben nach Mohs, bei denen darauf geachtet wurde, den Ton zu ritzen und
nicht die zahlreich vorhandenen Magerungskornchen. Zur Kontrolle wurde hierzu ein kleines tragbares Mi-
kroskop mit dreifligfacher Vergroflerung verwendet.

Aufler den im »Bericht RGK 71, 1990, 987-992« empfohlenen werden folgende Abkiirzungen verwendet:

BS...... Bodenscherbe Gefififormen
Oberfl. .. Oberflache Ao Amphore
RS...... Randscherbe KB ..... Kugeliger Becher
WS ..... Wandscherbe Kt...... Kugeltopf
SB...... Schlanker Becher
Voo Vorratsgefafl
Befunde

Fundkomplex Stelle 8

Auf Planum 1 ab ca. 80,72 m . NN erkannte Grube
(Abb. 1), dokumentiert bis 80,16 m 1. NN, tiberlagert
von Stelle 26 (Abb.3). Verziegelte Brandschuttver-
fullung. Funde aus Profil (Kat. Nr. 5-25; Fundnr. 18-
12).

Fundkomplex Stelle 17
Eine von mehreren horizontal verlaufenden humos-
lehmigen Abdeckschichten, teilweise direkt unter re-

zentem Baubestand, erkannt ab ca. 80,90-81,10m
. NN bis UK ca. 80,70m 1. NN, iiberdeckt von Stel-
le 35, liegt tiber den Stellen 26 und 38 (Abb. 3). Funde
aus Profil 4-12 entnommen (Kat. Nr. 26—44; Fundnr.
17-20).

Fundkomplex Stelle 25

Im Profil (Abb.3) ab ca. 80,60m u.NN erkannt,
wohl Grube, dokumentiert bis 80,30 m ii. NN. Ver-
ziegelte Brandschuttverfiillung. Uberlagert von
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Schicht Stelle 35, deckt Stelle 44 ab. Funde aus Profil
(Kat. Nr. 45-52; Fundnr. 25-3).

Fundkomplex Stelle 26

Auf Planum 1 ab ca. 80,70-81,00m ii. NN erkannte
Grube (Abb.1), dokumentiert bis 79,90m i.NN,
tberlagert von den Stellen 38, 44 und 17 (Abb.3).
Verfillt mit gelblichem und hellgrauem Ton. Versetzt
mit hellbraunem, tonigem Lehm, Ziegel- und Holz-
kohlengrus einschlieffend, konzentrierter im Bereich
um 10m Ost mit hoherem Anteil an Scherben

(Kat. Nr. 53-56; Fundnr. 26-7).

Fundkomplex Stelle 38

Steil einfallende Schicht aus verziegeltem, rotver-
branntem Schutt, vermischt mit mittelbraunem
Lehm, stark mit Scherben versetzt. Bestandteil einer
Grubenverfiillung gemeinsam mit den Stellen 44, 49,
48 und 50; Grube dokumentiert ab 80,70m bis
79,90m 1. NN; wird tberlagert von den horizontal
verlaufenden Schichten Stellen 17 und 35. Schneidet
Stelle 26 (Abb.3). Funde aus Profil (Kat. Nr. 57-74;
Fundnr. 38-3; 38-9).

Fundkomplex Stelle 62

Auf Planum 2 (ca. 80,50m . NN) erkannte Grube
(Abb.2), mit rotverziegeltem Schutt verfiillt, in Stid-
westecke der Baugrube von rezenter Hauswand an-
geschnitten (Kat. Nr. 75; Fundnr. 62-5).

Fundkomplex Stelle 63

Auf Planum 2 (ca. 80,50m . NN) erkannte Grube
(Abb.2), mit rotverziegeltem Schutt verfillt, ange-
schnitten durch rezente Hauswand (Kat. Nr. 76-85;
Fundnr. 63-10).

Fundkomplex Stelle 68

Auf Planum 2 erkannt als rechteckige, abgerundete
Grube mit dunkelbraun humos-lehmiger Verfillung
(Abb.2). Einschwemmband der nach Verfillung
muldenférmig eingesunkenen Gruben Stellen 72 und
73 (Abb.3). Fundmaterial aus Hohe Planum 2
(Kat.Nr. 86—-109; Fundnr. 68-10).
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Fundkomplex Stelle 70

Auf Planum 2 erkannte Grube mit rotverziegelter
Schuttverfillung (Abb. 2), wird geschnitten von Gru-
be Stelle 68 (72/73). Funde von Planum 2 (Kat.Nr.
110-115; Fundnr. 70-6).

Fundkomplex Stelle 71

Im Profil des Baggerschnittes (Abb. 1) muldenférmi-
ge, ca. 1 m tiefe Grube mit verschiedenen Einfiillbin-
dern aus verziegeltem bzw. stark holzkohlenasche-
haltigem Schutt ab Hohe ca. 80,30 m 1. NN erkannt;
auf Planum 2 (Abb.2) Befund als Stellen 66 und 59
definiert mit humos-lehmiger Konsistenz wie Stelle
68: Grubensohle 79,60 m 1. NN. Funde aus Brand-
schuttbereich (Kat. Nr. 119-143; Fundnr. 71-6). Aus
Profil im oberen Bereich bei Stelle 66 (Kat. Nr. 116—
118; Fundnr. 71-3).

Bereich Fundkomplexe

Stellen 72 und 73; 2-117 und 2-119

Im Profil des Baggerschnittes zwei getrennte mul-
denformige Gruben erkannt (Abb.3), auf Planum 2
Befund als Stelle 68 definiert (Abb.1). Stelle 68 ent-
spricht der im Profil erkennbaren obersten Schicht
aus dichtem, lehmig-humosem Material, die die ei-
gentliche Brandschuttverfillung beider Gruben ab
ca. 80,30 m . NN abdeckt. Grubensohlen ca. 79,40 m
. NN. Funde aus Profil des Baggerschnitts (Kat. Nr.
144-148; Fundnr. 72-3; 72-4).

Funde aus dem Sohlenbereich der Gruben Stelle 72/
73 in Hohe ca. 79,40 m i. NN (Kat. Nr. 1-2; Fundnr.
2-117). Aus Verfillung einer der tiefer gehenden, bis
unter die Baugrubensohle bei 78,90 m i. NN reichen-
den runden Eingrabungen (Abb.4) mit ca. 1m
Durchmesser (Kat.Nr. 3—-4; Fundnr. 2-119). Unter-
halb Grube Stelle 72/73.

Fundkomplex Stelle 75

Auf Planum 2 nicht erkannt, da tberlagert von steri-
ler, mit Kies versetzter Schicht Stelle 40 seit Planum 1
(Abb.1). Lage skizziert auf Planum 2 (Abb.2). Er-
kannt beim Aushub der Baugrube (Kat. Nr. 149-213;
Fundnr. 75-3).

Keramikfunde

Stelle 2-117 Abb. 11

1 RS, Topf mit geradem Rand und spitz ausgezoge-
ner, oben abgeflachter Lippe, Dm. 10,0 cm; fein sand-
papierartige Oberfl.; hell blassbraun (10YR 8/3), au-
Ben hell braungrauer Uberflug (10YR 6/2), Badorfer
Art(?); sehr hart (5-6), im Bruch muschelig, dicht;
auflen und auf Rand Rollridchenverzierung.

2 RS, Topf, schwache Halszone, trichterartiger
Rand mit schrig abgestrichener, dreieckig verdickter
Lippe, innen gekehlt, Dm. 9,0 cm; graubraun (10YR
5/2), im Bruch dunkelgrau (2.5YR N6); Pingsdorf
dunkel; steinzeugartig (8—9); Bemalung schwarzrot-
braun (10R 3/2), stellenweise geschmolzen, glinzend.

Stelle 2-119 Abb. 11

3 Topf mit geradem Rand und abgerundeter Lippe,
innen gekehlt mit ausgezogener Leiste, Dm. 11,0 cm;
Boden mit Wellenfuff, Dm. 9,5 cm; H. 18,2 cm; weifd
(10YR 8/2); Pingsdorf weif}; klingend hart (6-7); Be-
malung rotlichbraun (2.5YR 4/4).

4 Topf mit trichterférmigem Rand, Lippe nach au-
Ben spitz ausgezogen und schrig abgerundet, Dm.
13,0 cm; im Schulterbereich Drehriefen, oberhalb des
Bauchumbruchs mit gerieftem Messer(?) geschnit-
ten, Bauchumbruch mit Spatel geglittet, Bodenbe-
reich mit Wasser verstrichen, flacher Standboden,
Dm. 11,0cm; H. 21,2 cm; hell blassbraun (10YR 8/3),
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fleckig grau (7.5YR NB5); Pingsdorf weif}; klingend
hart (6-7).

Stelle 8 Abb.12-13

5 RS, Amphore(?), knollig nach auflen verdickter
Rand, kantig abgestrichen, Dm. 8,0cm; grau (2.5Y
N6), stellenweise rotlichbraun (2.5YR 4/4), im Bruch
breiter, blassgelber Kern (2.5Y 7/4); Pingsdorf
dunkel(grau); klingend hart (7-8), im Bruch angesin-
tert; Bemalung dunkel rotlichgrau (10R 3/1).

6 RS, Amphore(?), dhnlich Randtyp 2, Dm. 9,0 cm;
auflen graubraun (10YR 5/2), innen hell braungrau
(2.5Y 6/2), im Bruch hellgrau (2.5Y N7); Pingsdorf
dunkel; klingend hart (7-8), im Bruch angesintert;
Bemalung rétlichbraun (2.5YR 4/4).

7 RS, Amphore(?), dhnlich Randtyp 1b, Dm.
10,0 cm; hell blassbraun (10YR 8/3); Pingsdorf weif3;
klingend hart (6-7); beidseitig olivbraune Farbkleck-
se (2.5Y 4/4).

8 RS, Amphore (Form A3-1), Randtyp 3, Dm.
10,0cm; breiter, gerillter Bandhenkel, zwei Rillen,
B. 4,5cm; weiterer Henkelansatz; grau (2.5Y N5),
fleckig olivbraun (2.5Y 4/4), im Bruch blassgelb
(2.5Y 8/4); Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart (7-
8), stellenweise versintert; Bemalung schwarzrot-
braun (10R 3/2).

9 RS, Amphore mit Ausgusstiille, Randtyp 4b, Dm.
8,0cm; geschweifte Tille, schrig abgestrichen, Dm.
2,0cm; grau (2.5Y N6), fleckig, teilweise glinzend
olivbraun (2.5Y 4/4), im Bruch breiter, hell
blassbrauner Kern (10YR 7/4); Pingsdorf dunkel
(grau); klingend hart (7-8); stellenweise versintert;
Bemalung schwarzrotbraun (10R 3/2).

10 RS, Amphore, Randtyp 3, Dm. 10,0 cm; Henkel-
ansatz; hellgrau (2.5Y N7), im Bruch gelb (10YR 8/
6); Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart (7-8), im
Bruch angesintert.

11 RS, Amphore, Randtyp 4b, Dm. ?; breiter, gerill-
ter Bandhenkel, zwei Rillen, B. 5,0cm; grau (2.5Y
N6), innen fleckig hell gelblichbraun (10YR 6/4), im
Bruch breiter, blassgelber Kern (2.5Y 8/4); Pingsdorf
dunkel(grau); klingend hart (7-8), im Bruch angesin-
tert.

12 RS, Schiissel mit einzichender Schulter und ab-
geknicktem, leicht verdicktem Rand, Lippe auflen
abgestrichen, schwach gekehlt, innen gekehlt, Dm.
18,0cm; rosa (5YR 8/3); Pingsdorf weiff; klingend
hart (6-7); Bemalung schwarzrotbraun (10R 3/2).

13 Form KB-1, Dm. 7,0cm, Wellenfufi, eingesetzt
in Unterteil, Dm. 4,0cm; unregelmiflige Wandung
mit auffilligen Diagonalriefen vom Hochziehen, Fin-
gernagelspuren am Umbruch zum Boden, Standring
eingesetzt; H. 10,3 cm; weifl (10YR 8/2), im Bruch
rosa (5YR 8/3); Pingsdorf weiff; klingend hart (6-7);
Bemalung rotlichbraun (2.5YR 4/4).

14 Rassel(?), Dm. ca. 7,0cm; hell braungrau (2.5Y
6/2), um Magerung heller, im Bruch breiter, blassgel-
ber Kern (2.5Y 8/4); Pingsdorf dunkel; klingend hart
(7-8), stellenweise versintert; einzeilige Rollridchen-
verzierung, dazwischen jeweils eine diinne, nicht
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durchlaufende Rille, Oberfl. der Innenwandung
nicht erhalten.

15 RS, Topf mit S-formig geschwungener Wan-
dung, unverdickter Rand mit flacher, kantiger Innen-
kehlung, Dm. 9,0 cm; grau (2.5Y N6), im Bruch brei-
ter, blassgelber Kern (2.5Y 8/4); Pingsdorf dunkel
(grau); klingend hart (7-8).

16 RS, Topf mit S-formig geschwungener Wan-
dung, unverdickter Rand mit flacher, kantiger Innen-
kehlung, Dm. 11,0cm, Miindung verzogen; grau
(2.5Y N6), im Bruch hellgrau (2.5Y 7/2); Pingsdorf
dunkel(grau); klingend hart (7-8), im Bruch angesin-
tert.

17 RS, Becher (Form SB-Typ D) mit ausschwin-
gendem, leicht kolbenférmig verdicktem Rand, Dm.
7,0cm; weifl (10YR 8/2); Pingsdorf weiff; klingend
hart (6-7); Bemalung dunkelrotbraun (2.5YR 3/4).
18 RS, Becher (Form SB?) mit ausschwingendem,
profiliertem Rand, Dm. 4,0cm; weifl (10YR 8/1);
Pingsdorf weif}; klingend hart (6-7); gelblichrote
Farbkleckse (5YR 5/6).

19 Form KB-1 mit ausbiegendem, einfachem Rand,
Dm. 7,0 cm, Wellenfuf}, Dm. 5,0 cm; Glattspuren von
Spatel im Bodenbereich, auf der Schulter vertikale
Fingerspuren, antikes Loch in der Wandung; H.
11,7 cm; rosaweif} (7.5YR 8/2), im Bruch rosa (5YR
8/4); Pingsdorf weifl; sehr hart (5-6); Bemalung rot-
lichbraun (2.5YR 4/4), stellenweise kaum erhalten.
20 RS, Becher (Form SB-Typ C?) mit abgesetztem,
geradem Hals und rundlichem, nach auflen bandfér-
mig verdicktem Rand, Dm. 7,0 cm; weif§ (10YR 8/1);
Pingsdorf weifl; klingend hart (6-7).

21 RS, Becher (Form SB-Typ D?), leicht konischer
Hals, knollig verdickter, profilierter Rand mit schwa-
cher Kehlung innen und auf Oberseite, Dm. 6,0 cm;
graubraun (2.5Y 5/2), im Bruch breiter, blassgelber
Kern (2.5Y 8/4); Pingsdorf dunkel; klingend hart
(7-8), im Bruch splittrig, angesintert; Bemalung
schwarzrotbraun (2.5YR 3/2).

22 RS, Becher (Form SB-Typ D?) mit kolbenfor-
mig verdicktem Rand, Dm. 7,0 cm; weifl (10YR 8/2)
mit Uberflug hellgrau (10YR 7/1); Pingsdorf weif};
klingend hart (6-7), im Bruch splittrig; Farbklecks.
23 RS, Becher (Form SB-Typ D?) mit ausschwin-
gendem, kaum verdicktem Rand, innen tief gefurcht,
Dm. 7,0cm; weifl (10YR 8/2); Pingsdorf weiff; klin-
gend hart (6-7); Bemalung schwarzrotbraun (2.5YR
3/2).

24 WS, Becher (Form SB-Typ A?); weifl (10YR 8/
2) mit hellbraungrauem Uberflug (2.5Y 6/2), um Ma-
gerung heller; Pingsdorf weif}; klingend hart (6-7);
Bemalung schwarzrotbraun (2.5YR 3/2).

25 RS, Form KB-2, kaum verdickter Rand nach in-
nen abgestrichen mit feiner Kehlung auf Oberseite,
Dm. 8,0cm; weifl (10YR 8/2); Pingsdorf weif}; sehr
hart (5-6); Bemalung rotlichbraun (2.5YR 4/4).

Stelle 17 Abb.13-14
26 RS, wie Randtyp 3, Dm. 10,0cm; weif§ (10YR 8/
1); Pingsdorf weifl, kreidige Oberfl.; sehr hart (5-6).
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27 RS, Amphore(?), Randtyp 3, Dm. 10,0 cm; rosa-
weil} (5YR 8/2); Pingsdorf weifl; klingend hart (6-7);
rotlichbrauner Farbklecks (2.5YR 4/4).

28 RS, Amphore(?), Randtyp 3, Dm. 11,0 cm; hell-
braun (7.5YR 6/4) mit Uberflug grau (2.5YR N6), im
Bruch rosagrau (5YR 7/4); Pingsdorf dunkel; klin-
gend hart (6-7).

29 RS, Topf mit nach auflen knollig verdicktem
Rand, auf Ober- und Innenseite gekehlt, Dm.
11,0 cm; grau (2.5YR N6), im Bruch breiter, blassgel-
ber Kern (2.5Y 8/4); Pingsdorf dunkel(grau); klin-
gend hart (7-8), im Bruch angesintert.

30 RS mit trichterformig ausschwingendem Rand,
schwach verdickt, auflen abgestrichene Lippe mit
umlaufenden Rillen, Dm. ca. 25cm; stark pockige
Oberfl; grau (7.5YR N6), im Bruch weiff (10YR 8/1)
dhnlich Paffrather Ware; klingend hart (6-7), im
Bruch stark schiefrig.

31 RS, Topf mit nach aulen knollig verdicktem
Rand, auf Ober- und Innenseite gekehlt, Dm. 11,0cmy;
grau (2.5Y N5); im Bruch breiter, blassgelber Kern
(2.5Y 7/4); Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart
(6-7); Bemalung schwarzrotbraun (10R 3/2).

32 RS, Topf, schwach abgesetzter, dreieckig verdick-
ter Rand und schrig abgestrichener, fein gekehlter
Lippe, Dm. 11,0 cm; weifl (2.5Y N8); im Bruch weif§
(10YR 8/1) dhnlich Paffrather Ware; sehr hart (5-6).
33 RS mit umgelegtem, spitz ausgezogenem Rand,
innen gekehlt, dhnlich Randtyp 3, Dm. 9,0 cm; weifl
(10YR 8/2); Pingsdorf weif}, aber kreidige Oberfl;
hart (3—4); Farbkleckse mit hellroten Fingerabdri-
cken (2.5YR 6/8).

34 RS, Kachel(?), Rand nach auflen knollig ver-
dickt, innen gekehlt, Dm. 10,0 cm; auf8en grau (7.5YR
N5), innen braun (7.5YR 5/4), im Bruch hell
blassbraun (10YR 7/4); Pingsdorf dunkel(grau); klin-
gend hart (7-8), im Bruch angesintert.

35 RS mit trichterformig ausschwingendem Rand,
schwach verdickt, auflen abgestrichene Lippe mit
umlaufenden Rillen, Dm.?; stark pockige Oberfl;
hellgrau (2.5Y N7), um Magerung heller, im Bruch
weifl (10YR 8/1) ahnlich Paffrather Ware; klingend
hart (6-7), im Bruch stark schiefrig.

36 RS, Topf(?) mit trichterformig abknickendem
Rand, schwach verdickt, Lippe auflen abgestrichen,
innen leicht gekehlt, Dm. 9,0cm; fleckig weif8 bis
hellgrau (7.5YR N8-7), im Bruch weif§ (7.5YR N8)
dhnlich Paffrather Ware; sehr hart (5-6).

37 RS mit auskragendem Dornrand, innen feine
Rillen; Dm. 9,0cm; hell blassbraun (10YR 8/4);
Pingsdorf weifl; klingend hart (6-7).

38 RS, Topf(?) mit leistenartigem Rand, Dm.
11,0cm; weify (7.5YR NB8), im Bruch breiter, weifler
Kern (2.5Y 8/2); sehr hart (5-6).

39 RS mit auskragendem Dornrand; ca. 9,0cmy
weify (10YR 8/2); sehr hart (5-6).

40 RS, Topf(?) mit leistenartigem Rand, Lippe au-
Ben abgestrichen und schwach gefurcht, innen ge-
kehlt, Dm. ca. 14,0cm; weify (7.5YR N8), im Bruch
breiter, weifler Kern (2.5Y 8/2); sehr hart (5-6).

41 RS, bauchiger Topf mit abgesetztem, dreieckig
verdicktem Rand und schrig abgestrichener, fein ge-
kehlter Lippe, Dm. 15,0cm; fein sandpapierartige
Oberfl., grau (7.5YR N6-7), im Bruch weiff (7.5YR
N8) dhnlich Paffrather Ware; hart (4-5), im Bruch
stark schiefrig, zerkliftet.

42 BS, Linsenboden, Dm. ca. 14,0cm; auflen mit
Spatel verstrichen; hell blassbraun (10YR 8/3); Pings-
dorf weiff; sehr hart (5-6).

43 RS, Kachel(?) mit trichterformig ausbiegendem
Rand, kolbenformig verdickt, Dm. 8,0cm; auflen
fleckig rotlichgelb (7.5YR 7/6), innen grau (10YR 6/
1), im Bruch gelb (10YR 8/6); Pingsdorf gelb; klin-
gend hart (6-7).

44 Geriefter Walzenbecher mit auskragendem
Dornrand, leicht fragmentiert an der Miindung, Dm.
8,0cm; Standboden, antikes Loch im Boden; Dm.
6,0cm; H. 18,1 cm; rotlichbraun (5YR 5/4), stellen-
weise rotlichbraun (2.5YR 5/4), im Bruch gefleckt
grau (2.5YR N5) und rot (2.5YR 5/6), rotengobiertes
Faststeinzeug; klingend hart (7-8), im Bruch splitt-
rig, poros, teilweise auch angesintert.

Stelle 25 Abb.14-15

45 RS mit geradem Hals und knollig verdicktem,
auflen unterschnittenem Rand, Dm. 8,0cm; weif§
(10YR 8/2), auflen hellgrau (5YR 7/1); Pingsdorf
weifl; klingend hart (6-7); Bemalung dunkelrotbraun
(5YR 3/2).

46 RS, Becher (Form SB?) mit ausschwingendem,
verdicktem Rand, auflen kantig verstrichen, innen
schwach gekehlt, Dm. 10,0 cm; hell blassbraun (10YR
8/3), auflen fleckig grau, im Bruch rosa (7.5YR 8/4);
Pingsdorf weifl; klingend hart gebrannt (6-7); Bema-
lung schwarzrotbraun (10R 3/3).

47 Form KB-4, Dm. 6,5cm; Wellenfuff, Dm.
4,0cm; H. 9,2cm; auflen und iiber Rand bis unter-
halb Umbruch rot engobiert, glinzend angesintert
schwarzrotbraun (10R 3/3), Ton rétlichgelb (5YR 7/
6), rotengobiertes Faststeinzeug; Magerung mit
dunklen Partikeln grober Grofle, auflen teilweise an-
geschmolzen; klingend hart (6-7), im Bruch schwach
schiefrig, zerkluftet.

48 RS, Becher (Form SB-A?) mit ausbiegendem,
leicht verdicktem Rand, schrig verstrichene Lippe,
Dm. 10,0cm; auflen grau (10YR 6/1), innen grau
(7.5YR N6), um Magerungskorner heller, im Bruch
hell blassbraun (10YR 8/4); Pingsdorf dunkel(grau);
klingend hart (7-8).

49 RS, Form KB-4, Dm. 8,0 cm; beidseitig schwach
engobiert braun (10YR 5/3), an einer Stelle stark ver-
dichtet (2.5YR 3/4); Ton hellgrau (7.5YR N7), roten-
gobiertes Faststeinzeug; klingend hart (7-8), im
Bruch angesintert.

50 RS, Amphore, Randtyp 3, Dm. 10,0 cm, Henkel-
ansatz; grau (7.5YR N6); Pingsdorf dunkel(grau);
klingend hart (6-7).

51 BS, Kugelboden, innen Drehschnecke, auflen
mit Spatel verstrichen; weiff (10YR 8/2); Pingsdorf
weif}; sehr hart 5-6.
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52 RS, Amphore, Randtyp 3, Dm. ca. 20,0 cm, brei-
ter, geriefter Bandhenkel, B. 5,0 cm; verzogene Miin-
dung, Rand verdriickt; grau (7.5YR N6); Pingsdorf
dunkel(grau); klingend hart (7-8), auf Oberfl. und
im Bruch stellenweise angesintert bzw. glasig ge-
schmolzen.

Stelle 26 Abb. 15

53 RS, Amphore(?) Randtyp 3(?), Dm. 9,0 cm; grau
(7.5YR N5), im Bruch breiter, hell blassbrauner Kern
(10YR 8/4); Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart
(7-8), im Bruch angesintert.

54 RS, Amphore(?) Randtyp 3(?), Dm. 13,0cmy
dunkel rotlichgrau (5YR 4/2), im Bruch grau (7.5YR
N5); Pingsdorf dunkel; klingend hart (7-8), im
Bruch angesintert.

55 RS, Form KB-2, nach aufien verdickter, kolben-
férmiger Rand, innen schwach gekehlt, Dm. 10,0 cm;
hellbraun (7.5YR 6/4), im Bruch hell blassbraun
(10YR 8/3); Pingsdorf dunkel; hart (4-5); Bemalung
schwarzrotbraun (2.5YR 3/2).

56 Topf mit S-formig geschwungener Wandung,
unverdickter Rand mit flacher, kantiger Innenkeh-
lung, Dm. 9,0cm; hellgrau (10YR 7/2), auflen mit
grauem Uberflug (7.5YR Né), innen graubraun
(10YR 5/2); Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart
(7-8), im Bruch angesintert.

Stelle 38 Abb.15-16

57 RS, Amphore (Form A3-1?), Randtyp 3, Dm.
11,0cm; Henkelansatz mit breitem Bandhenkel,
B. ca. 5,0cm; dunkelgrau (2.5YR N4), stellenweise
fleckig dunkelgraubraun (2.5Y 4/2); Pingsdorf
dunkel(grau); klingend hart (7-8), im Bruch schwach
angesintert; Bemalung schwarzrotbraun (2.5YR 3/2)
auf Henkel, schwarz (2.5YR 2.5/0) auf Schulter.

58 RS, Amphore (Form A3-1?), Randtyp 3, Dm.
10,0cm; breiter, gerillter Bandhenkel, zwei Rillen,
B. 3,0cm; grau (2.5Y N6), im Bruch blassgelb (2.5Y
8/4); Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart, im
Bruch angesintert; Bemalung verschmolzen, stellen-
weise abgeplatzt schwarzrotbraun (10R 3/4).

59 RS, Becher (Form SB?) mit trichterformigem
Rand mit spitz ausgezogener Lippe, feine Kehle auf
Oberseite, Dm. 9,0 cm; auf8en hellgrau (2.5Y N7), in-
nen blassgelb (2.5Y 8/4), im Bruch breiter, hell gelb-
lichbrauner Kern (10YR 6/4); Pingsdorf dunkel
(grau); klingend hart (7-8); Bemalung schwarzrot-
braun (10R 3/2).

60 RS, Amphore, Randtyp 5, Dm. 10,0 cm; Henkel-
ansatz; weifl (2.5Y 8/2); Pingsdorf weif}; klingend
hart (6-7); Bemalung rot (2.5YR 5/8).

61 RS, Amphore, Randtyp dhnlich 3, Dm. 11,0cm;
Henkelansatz; hell blassbraun (10YR 8/3); Pingsdorf
weifl; sehr hart (5-6); Bemalung rotlich braun (2.5YR
4/4).

62 RS, Topf mit kragenartig umgelegtem Rand als
Deckelauflage, knollig verdickte Lippe, Dm. 11,0 cmy;
auflen hellgrau (2.5Y N7), innen nicht bis zum Rand
reichend braun (10YR 5/3), im Bruch breiter, blass-
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gelber Kern (2.5Y 8/4); Pingsdorf dunkel(grau); klin-
gend hart (7-8), im Bruch splittrig, angesintert.

63 RS, Amphore mit Ausgusstille (Form A3-1),
Randtyp 3, Dm. 10,0 cm; breiter, gerillter Bandhen-
kel, zwei Rillen, B. 3,0cm; geschweifte Ttille, Dm.
1,5 cm; grau (2.5YR N6), im Bruch blassgelb (2.5Y 8/
4); Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart (6-7); Be-
malung schwarzrotbraun (10R 3/2).

64 RS, Schiissel(?) mit umgelegtem, leicht verdick-
tem Rand, auflen kantig abgestrichene Lippe, Dm.
19,0 cm; weifl (10YR 8/2), im Bruch hellgrauer Kern
(10YR 7/1); Pingsdorf weif}; klingend hart (6-7).

65 RS, schlanker Topf(?) mit kurzer Halszone, mit
leicht ausbiegendem, verdicktem Rand, Dm. 9,0 cm;
hell blassbraun (10YR 7/3); Pingsdorf dunkel; klin-
gend hart (6-7).

66 RS, Becher (Form SB-Typ D) mit ausschwin-
gendem, kolbenformig verdicktem Rand, Dm.
7,0cm; hell blassbraun (10YR 8/3); Pingsdorf weif$;
klingend hart (6-7); Bemalung schwach rotlichgelb
(5YR 7/6).

67 RS, Kachel(?) mit trichterartigem, kolbenformig
verdicktem Rand mit spitzer Lippe, Dm. 9,0 cm; grau
(7.5YR N6); Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart
(6-7).

68 RS, Kachel(?) mit ausschwingendem, schwach
verdicktem Rand, Auflenkante gekehlt, Dm. 9,0 cm;
auflen gelb (10YR 7/6), sonst hell blassbraun (10YR
8/4); Pingsdorf gelb; klingend hart (6-7).

69 RS, Becher mit gewdlbter, einziehender Wan-
dung, kolbenartig verdickter Rand, nach innen aus-
gezogen (dhnlich Form KB-2), Dm. 8,0cm; hell
blassbraun (10YR 8/3) mit Uberflug grau (10YR 6/
1), im Bruch gebanderter Kern: beidseitig diinn hell-
grau (10YR 7/1), innen rosa (7.5YR 8/4); klingend
hart (6-7); Pingsdorf weifl; Bemalung schwarzrot-
braun (2.5YR 3/2).

70 RS, Becher mit konischer Wandung, trichterfor-
mig ausgezogener Rand, nach innen Wulst fiir De-
ckelauflage (dhnlich Form KB-2), Dm. 9,0 cm; hell
blassbraun (10YR 8/3) mit Uberflug grau (10YR 6/
1), im Bruch gebinderter Kern: beidseitig diinn hell-
grau (10YR 7/1), innen rosa (7.5YR 8/4); Pingsdorf
weify; klingend hart (6-7); Bemalung rotlichbraun
(2.5YR 4/4).

71 RS, Becher Form SB-Typ D mit einfachem, aus-
schwingendem Rand, Dm. 6,0cm; gewiilstet; hell
blassbraun (10YR 8/3); Pingsdorf weif}; sehr hart
(5-6); Bemalung rotlichbraun (2.5YR 5/4).

72 RS, Form KB-4, Dm. 10,0cm; rot engobiert,
glinzend angesinterte Oberfl.; schwarzrotbraun (10R
3/3), Ton hell blassbraun (10YR 8/4); Magerung mit
dunklen Partikeln grober Grofle, auflen teilweise an-
geschmolzen; klingend hart (6-7); im Bruch zerklif-
tet, fein pords.

73 RS, Kachel(?) mit ausschwingendem Rand mit
leicht ausgezogener Lippe, Dm. 10,0cm; hell
blassbraun (10YR 8/3) mit hellgrauem Uberflug
(10YR 7/1); Pingsdorf weif}; klingend hart (7-8).

74 RS, geriefter Henkelkrug(?) mit Zylinderhals
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und geradem Dornrand, Dm. 9,0cm (Miindung ver-
zogen); auflen rot engobiert matt, stellenweise glin-
zend angesintert dunkelrosa (10R 4/3), Ton rotlich-
gelb (7.5YR 8/6); rotengobiertes Faststeinzeug, au-
fen sichtbar dunkle Partikel, teilweise an der Oberfl.
angeschmolzen sowie im Bruch gelbe, opake Partikel
grober Grofle; klingend hart (6-7), im Bruch zer-
kluftet, fein pords.

Stelle 62 Abb.17

75 Becher (Form SB-Typ D) mit leicht kolbenfor-
mig verdicktem, ausschwingendem Rand, Dm.
5,5cm; verformter Wellenfufl, Dm. ca. 4,5cm, H.
10,8 cm; gewulstet; hell blassbraun (10YR 8/3) mit
fleckigem, rétlichgrauem Uberflug (7.5YR  6/2);
Pingsdorf weiff; klingend hart (6-7); Bemalung
schwarzrotbraun (10R 3/2).

Stelle 63 Abb.17-18

76 RS, Becher(?) (Form SB?) mit nach auflen knol-
lenartig verdicktem Rand mit feiner Auflenkehle,
Dm. 9,0cm; weifl (10YR 8/2); Pingsdorf weifl; klin-
gend hart (6-7); Bemalung rot (2.5YR 4/8).

77 RS, Topf mit umbiegendem, dreieckig verdick-
tem Rand und schrig verstrichener Lippe, Dm.
10,0 cm; hellgrau (7.5 YR N7) mit braunem Uberflug
(10YR 5/3); Pingsdorf dunkel(grau), stellenweise
glinzend; klingend hart (7-8), im Bruch angesintert.
78 RS, Topf mit abknickendem, dreieckig verdick-
tem Rand mit leichter Innenkehle und schrig verstri-
chener Lippe, Dm. 13,0cm, mit kurzem Hals; grau
(7.5YR N6), im Bruch breiter, gelber Kern (2.5Y 7/
6); Pingsdorf dunkel(grau), hiufig weifle, opake Ma-
gerungsbestandteile; splittrig-dichter Bruch; klin-
gend hart (7-8).

79 RS, Schissel(?) mit umgelegtem, knollig ver-
dicktem Rand und rundlicher Lippe, Dm. 18,0cmy;
hellgrau (7.5YR N7-38), im Bereich um die Mage-
rungskorner weify (10YR 8/2), im Bruch rosa (7.5YR
8/4); Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart (7-8);
Bemalung dunkelrotbraun (2.5YR 3/4).

80 RS, Amphore (Form A1-1), Randtyp la, Dm.
12,0 cm; sehr schmaler Bandhenkel, B. 1,5 cm, weite-
rer Henkelansatz; weifl (10YR 8/1); Pingsdorf weif},
aber kreidige Oberfl.; sehr fein gemagert; Bruch fein-
schiefrig, splittrig und dicht; sehr hart (5-6); Bema-
lung dunkelrotbraun (5YR 3/2).

81 RS, Amphore (Form A1-1), Randtyp 1b, Dm.
10,0 cm; Henkelansatz; hellgrau (7.5YR N7), um Ma-
gerung heller, im Bruch weif} (10YR 8/2); Pingsdorf
dunkel(grau); klingend hart (6-7); Bemalung dunkel
rotlichgrau (5YR 4/2).

82 RS, Amphore(?) (Form A1-1?) mit trichterfor-
migem Rand und nach auflen knollig verdickter Lip-
pe dhnlich Randtyp 1b, Dm. 15,0 cm; weifs (10YR 8/
2); Pingsdorf weif}, aber kreidige Oberfl.; hart (3—4);
Bemalung rétlichgelb (5YR 6/8).

83 RS, Amphore (Form A-1-1), Randtyp 1b, Dm.
10,0 cm; schmaler Bandhenkel, B. 3,0 cm; hell braun-
grau (10YR 6/2), fleckig glinzend braun (7.5YR 4/4);
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Pingsdorf dunkel, klingend hart (7-8); Bemalung
dunkel rotlichgrau (10R 3/1).

84 RS, Amphore (Form A1-1?), Randtyp la, Dm.
13,0cm; Andeutung eines Henkelansatzes; weif}
(10YR 8/2); Pingsdorf weiff, aber schwach pockige,
eher kreidige Oberfl,; sehr hart (5-6); Bemalung
gelblichrot (5YR 5/6), innen unterhalb der Miindung
Fingerspuren in roter Farbe in Griffhaltung nach un-
ten.

85 RS, Amphore mit Ausgusstille (Form A3?),
Randtyp 2, Dm. 10,0cm; schmaler Bandhenkel,
B. 3,0cm; weiterer Henkelansatz; gerade Tiille, flach
abgestrichen, Dm. 1,5 cm; dtinn hellgrau (7.5YR N7),
fleckig glinzend braun (10YR 5/3), im Bruch hell
blassbraun (10YR 8/4); Pingsdorf dunkel(grau); an-
gesinterte Oberfl., klingend hart (7-8); Bemalung
rotlichschwarz (10R 2.5/1).

Stelle 68 Abb.18-19

86 Breiter, gerillter Bandhenkel, sieben Rillen, B.
ca. 7,0cm; hellolivbraun (2.5Y 5/4), im Bruch weif§
(2.5Y 8/2); Pingsdorf dunkel; steinzeugartig (8-9);
Bemalung schwarzrotbraun (10R 3/2).

87 Fragment eines breiten, gerillten Bandhenkels,
noch drei Rillen, B. noch 2,3 cm; graubraun (10YR 5/
2); Pingsdorf dunkel; klingend hart (7-8), im Bruch
splittrig; Bemalung rétlichschwarz (10R 2.5/1).

88 RS, Topf mit ausbiegendem Rand, nach auflen
gezogene Lippe, wie Randtyp 4b; Dm. 13,0 cm; gelb
(10YR 8/6), fleckig mit hellgrauem Uberflug (10YR
7/1), im Bruch weif} (2.5Y 8/2); Pingsdorf gelb; sehr
hart (5-6); Bemalung mit mattem Lehmauftrag rot
(2.5YR 4/8).

89 RS, Amphore, Randtyp 3, Dm. 10,0 cm; breiter,
gerillter Bandhenkel, vier Rillen, B. 5,0cm; grau
(7.5YR N6) im Bruch breiter, weifler Kern (2.5Y 8/
2); Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart (7-8), im
Bruch angesintert.

90 RS, henkellose Tillenkanne(?) mit knollig ver-
dicktem, umbiegendem Rand, Dm. 10,0cm; hell
blassbraun (10YR 8/4) mit grauem Uberflug (10YR
6/1); Pingsdorf weif$; klingend hart (6-7); Bemalung
schwarzrotbraun (10R 3/2).

91 RS, Topf mit trichterférmigem Rand mit diinner
Innenkehle und schwach unterschnittener Lippe,
Dm. 10,0 cm; dunkelrosa (10R 5/3), im Bruch braun
(7.5YR 4/2); Pingsdorf dunkel; klingend hart (7-8),
im Bruch angesintert; Bemalung schwarzrotbraun
(10R 3/3), glinzend und dick aufgetragen.

92 RS, Topf(?), Randtyp ihnlich 3, Dm. 11,0 cm;
hellgrau (2.5Y N7); Pingsdorf dunkel(grau); klingend
hart (7-8), im Bruch angesintert.

93 RS, Topf mit karniesartigem Rand, Dm. 14,0 cm;
fleckig rotlichbraun (2.5YR 4/4), graubraun (10YR
5/2), im Bruch grau (2.5Y N6) mit blassgelbem Kern
(2.5Y 7/4); Pingsdorf dunkel; steinzeugartig (8-9);
Bemalung dunkelrotbraun (10R 2.5/2), glinzend und
dick aufgetragen.

94 RS, Becher (Form SB-Typ D?) mit ausbiegen-
dem, nach auflen verdicktem Rand, oben schrig ab-
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gestrichen, Dm. 8,0 cm; hell blassbraun (10YR 8/3);
Pingsdorf weiff; klingend hart (6-7); Farbspritzer
sichtbar.

95 RS, Becher (Form SB-Typ D?) mit ausbiegen-
dem, verdicktem Rand, oben und innen gekehlt, Dm.
8,0cmy hell blassbraun (10YR 8/3); Pingsdorf weifS;
klingend hart (6-7); Farbspritzer sichtbar.

96 RS, Becher (Form SB-Typ C/D?) mit verdicktem,
nach innen gezogenem Rand, oben flach abstrichen,
Dm. 10,0 cm; braun (7.5YR 5/2), im Bruch gebindert:
Kern und Auflenseiten (2.5Y N7), diinn beidseitig von
Kern gelb (10YR 7/6); Pingsdorf dunkel; klingend hart
(7-8); Bemalung dunkelrosa (10R 4/2).

97 RS, Becher (Form SB-Typ C), Dm. 9,5 cm; hell-
braun (7.5YR 6/4), im Bruch weiff (2.5Y 8/2); Pings-
dorf dunkel; klingend hart (7-8), im Bruch angesintert.
98 RS, Becher (Form SB-Typ C) mit kolbenf6érmig
verdicktem Rand, Dm. 8,5cm; hellgrau (10YR 7/1),
im Bruch blassgelber Kern (2.5Y 8/4); Pingsdorf
dunkel(grau); klingend hart (6-7).

99 RS, Becher (Form SB-Typ C), Dm. 10,0 cm;
weifl (2.5Y 8/2); Pingsdorf weifl; sehr hart (5-6); Be-
malung rot (2.5YR 4/8).

100 RS, Becher (Form SB-Typ C), abknickender
Rand mit aufen abgestrichener Lippe, Oberseite ge-
kehlt, Dm, 10,0 cm; grau (10YR 5/1), im Bruch weif§
(2.5Y 8/2) dhnlich Paffrather Ware; steinzeugartig
(8-9).

101 WS, grau (10YR 6/1), im Bruch hellbrauner
Kern (7.5YR 6/4) wie Pingsdorf dunkel(grau); klin-
gend hart (6-7); Rollradchenverzierung.

102 WS; weif (10YR 8/2) wie Pingsdorf weifl; klin-
gend hart (6-7); Rollridchenverzierung.

103 RS, kugeliger Becher mit trichterartigem Hals,
abknickender Rand, auflen abgestrichene Lippe,
Oberseite gekehlt, Dm. 9,0 cm; angesinterte Oberfl.;
grau (7.5YR Né); Pingsdorf dunkel(grau); steinzeug-
artig (8-9); verschmolzene, rotlichbraune Farb- oder
Engobereste (5YR 5/3; 10Y 3/3).

104 BS, Kachel(?), Linsenboden, Dm. 7,5 cm; braun
(7.5YR 5/4), im Bruch hell blassbraun (10YR 7/3);
Pingsdorf dunkel; steinzeugartig (8-9).

105 BS, Kachel(?), Linsenboden, Dm. 7,0cm;
Drehriefen und -schnecke, rosa (5YR 8/4) wie Pings-
dorf weif}; klingend hart (6-7); rotlichgelber Farb-
klecks (5YR 6/8).

106 BS, Wellenfuf§ (Becher Form SB-Typ D?), Dm.
5,5cm; Fingernagelspuren; blassbraun (10YR 6/3),
im Bruch hell blassbraun (10YR 8/3); Pingsdorf dun-
kel; klingend hart (7-8); Bemalung schwarzrotbraun
(10R 3/2).

107 BS, Standboden mit linsenbodenihnlicher Aus-
sackung, Dm. 4,0cm; fetter Ton, kaum gemagert;
fleckig grau (7.5Y N7-N4), im Bruch unregelmiflig
dicker, rotlichgelber Kern (7.5YR 6/6); Pingsdorf
dunkel(grau); klingend hart (6-7).

108 BS, Standboden mit schwacher linsenboden-
dhnlicher Aussackung, Dm. 7,5 cm; grau (2.5Y N6),
im Bruch blassgelb (2.5Y 8/4); Pingsdorf dunkel
(grau); klingend hart (7-8), im Bruch angesintert.

Heidrun Schenk

109 BS, Wellenfufl, Dm. 12,0cm; fleckig grau
(10YR 7/1-5/1); Pingsdorf dunkel(grau); klingend
hart (6-7).

Stelle 70 Abb.20

110 RS, Amphore (Form A2-1), Randtyp 3, gerill-
ter Bandhenkel, fragmentiert in der Breite; hell
blassbraun (10YR 8/3); Pingsdorf weif}; klingend
hart (6-7); Bemalung rot (2.5YR 5/6).

111 BS, Kachel(?), geriefte Wandung; kugeliger Bo-
den, Dm. 6,0 cm; rosa (7.5YR 8/4), auflen blassbrau-
ner Uberflug (10YR 6/3), um Magerungskérner hel-
ler, im Bruch grau (7.5YR N6) mit blassgelbem Kern
(2.5Y 8/4); Pingsdorf dunkel; klingend hart (7-8), im
Bruch angesintert.

112 RS (Form BS?) mit trichterformigem, leicht
verdicktem Rand, oben abgestrichen, Dm. 10,0 cm;
hellolivbraun (2.5Y 5/4), im Bruch hell blassbrauner
Kern (10YR 8/4); Pingsdorf dunkel; klingend hart
(7-8); Bemalung schwarzrotbraun (10R 3/2).

113 RS, Amphore mit Tillenansatz, Randtyp 3,
Dm. 11,0 cm; grau (7.5YR N5), im Bruch blassgelber
Kern (2.5Y 7/4); Pingsdorf dunkel(grau); klingend
hart (7-8), im Bruch angesintert.

114 Schissel mit einbiegendem, unverdicktem
Rand, auf Oberseite abgestrichen, Dm. 21,0 cm, Wel-
lenfuff, Dm. 9,0cm; im Randbereich gerillt; H.
9,2 cm; blassgelb (2.5Y 8/4), im Bruch weifler Kern
(2.5Y N8); Pingsdorf gelb; sehr hart (5-6).

115 WS mit Wellenfufl, Dm. 14,0cm; grau (7.5YR
N6); Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart (6-7), im
Bruch splittrig.

Stelle 71-3  Abb. 20

116 RS, Becher mit konisch einziehender Wan-
dung, Rand unverdickt, abgestrichene Lippe (dhnlich
Form KB-3), Dm. 7,0 cm; auflen gelb (10YR 8/6), in-
nen und im Bruch weiff (10YR 8/2); Pingsdorf gelb;
klingend hart (6-7); Bemalung rot (2.5YR 5/6).

117 RS, bauchiger Kugeltopf mit Dornrand, Dm.
11,0cm; gewtilstet; Oberfl.  krakeliert, pockig;
Quarzsand, rote Partikel; weiff (7.5YR N8), aufien
fleckig grau (7.5YR N7-N5) ihnlich Paffrather
Ware; sehr hart (5-6), Bruch stark schiefrig.

118 BS mit Wellenfufl (Form SB-Typ A?), Dm.
9,0 cm; auflen graubraun (10YR 5/2), fleckig hellgrau
(2.5Y N7), innen rosagrau (2.5YR 5/2), im Bruch
grau (2.5Y N6) mit hell blassbraunem Kern (10YR 8/
4); Pingsdorf dunkel; klingend hart (6-7), im Bruch
angesintert; Bemalung schwarzrotbraun (10R 3/3).

Stelle 71-6 Abb.21-23

119 RS, Amphore mit Tillenansatz (Form A1-17?),
Randtyp 1b, mit kurzem, nach innen verdicktem
Hals, Dm. 10,0 cm; Henkelansatz; weify (10YR 8/2);
Pingsdorf weif}; sehr hart (5-6); Bemalung rot
(2.5YR 5/8).

120 RS, Amphore (Form A1-1?), Randtyp 1b, Dm.
13,0cm; Henkelansatz; hellgrau (10YR 7/2), im
Bruch hell blassbraun (10YR 8/4); Pingsdorf
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dunkel(grau); klingend hart (6-7); Bemalung dunkel-
graubraun (10YR 4/2).

121 RS, Amphore(?) (Form A1-2?) mit einfachem,
trichterformigem Rand wie Randtyp 1la, Dm.
11,0cm; grau (2.5YR N6), im Bruch breiter, hell
blassbrauner ~ Kern  (10YR  8/4);  Pingsdorf
dunkel(grau); klingend hart (7-8), im Bruch angesin-
tert, dicht, muschelig; Bemalung verbrannt grau
(10YR 5/1), sonst dunkelrot (2.5YR 3/6).

122 RS, Amphore (Form A1-2), Randtyp 1b, Dm.
10,0 cm, Henkelansitze; weiff (10YR 8/2); Pingsdorf
weifl; sehr hart (5-6); Bemalung rot (2.5YR 5/8).

123 RS, Amphore(?), Randtyp 1a, Dm. ca. 13,0 cm;
grau (7.5YR N6); Pingsdorf dunkel(grau); klingend
hart (6-7).

124 RS, Schussel(?), Rand nach auflen abgeknicke,
nach innen schrig verstrichen, Dm. 16,0 cm; auflen
rosa (7.5YR 8/4), innen rosagrau (5YR 7/3); Pings-
dorf weifl; sehr hart (5-6); Bemalung rot (10R 5/8).
125 WS; rosaweifl (7.5YR 8/2), im Bruch rosa
(7.5YR 8/4); Pingsdorf weifl; sehr hart (5-6); Bema-
lung zum grofiten Teil abgeplatzt, rotlichgelb (7.5YR
8/6), sonst dunkelrotbraun (2.5YR 3/4).

126 WS, graubraun (10YR 5/2), innen und im
Bruch hellgrau (10YR 7/1); Pingsdorf dunkel; klin-
gend hart (7-8), im Bruch angesintert, glatt; Bema-
lung dunkelrotbraun (2.5YR 3/4).

127 WS; diinn braungrau (pinkish gray, 7.5YR 6/2),
innen und im Bruch rosaweif§ (7.5YR 8/2), Pingsdorf
weify (?); sehr hart (5-6); Bemalung rot (2.5YR 5/8).
128 RS, Amphore(?) (Form A1-2), Randtyp 1a,
Dm. 8,0cm; auflen grau (2.5YR Né), innen grau
(10YR 6/1), im Bruch breiter, gelber Kern (10YR 8/
6); Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart (7-8), im
Bruch angesintert; Bemalung teilweise ausgebrannt,
nur schwach erkennbar dunkel rotlichgrau (10R 4/1).
129 WS mit Henkelansatz, B. ca. 3,0 cm; auflen grau
(7.5YR NB6), fleckig rotlichbraun (5YR 5/3), innen
graubraun (10YR 5/2), im Bruch breiter, hell
blassbrauner Kern (10YR 7/3); Pingsdorf dunkel
(grau); klingend hart (7-8), im Bruch angesintert,
splittrig; Bemalung schwarzrotbraun (10R 3/2).

130 RS, Amphore (Form A1-2), Randtyp la, Dm.
10,0cm; weify (10YR 8/1), stellenweise fleckig grau;
Pingsdorf weif}; pockige Oberfl., stark fein gemagert;
sehr hart (5-6); Bemalung braun (10YR 5/3).

131 WS, Schussel(?), fleckig hellgrau (10YR 7/2),
im Bruch auflen hellgrau (2.5Y N7), innen rosa
(7.5YR 8/4); Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart
(6-7); Bemalung rotlichbraun (2.5YR 4/4).

132 RS, Amphore mit Ausgusstiille (Form A1-1),
Randtyp 1b, Dm. 11,0 cm; gerade Tiille, flach abgestri-
chen, Dm. 2,0 cm; hell braungrau (2.5Y 6/2), im Bruch
breiter, hell blassbrauner Kern (10YR 8/4); Pingsdorf
dunkel; klingend hart (7-8), im Bruch angesintert, mu-
schelig; Bemalung dunkelrosa (2.5YR 4/2).

133 WS, Unterteil mit Spatel verstrichen; hell
blassbraun (10YR 8/4), aufien grauer Uberflug
(10YR 6/1); Pingsdorf weif}; sehr hart (5-6); Bema-
lung dunkelgraubraun (10YR 4/2).
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134 RS, Kugeltopf, stark verdellt und verzogen,
Rand schwach dreieckig verdickt und leicht nach au-
Ben abgeknickt, Dm. ca. 10,0cm; H. ca. 16,0cm; ge-
wiilstet; auflen fleckig dunkelgrau (7.5YR N5-N3),
innen grau (7.5YR N5) im Bruch stellenweise breiter,
rotlichbrauner Kern (2.5YR 5/4); Pingsdorf dunkel
(grau); klingend hart (6—7) an dunklen Stellen glan-
zend, im Bruch poros, zerkliiftet.

135 RS, Becher (Form SB) mit verdicktem und
nach auflen gezogenem, zugespitztem Rand auf
Oberseite gekehlt, Dm. 7,0cm; weify (10YR 8/2), im
Bruch breiter, rosa Kern (5YR 8/3); Pingsdorf weif3;
fein sandpapierartige Oberfl., stark sehr fein gema-
gert; hart (4-5); Bemalung rot (2.5YR 5/6).

136 RS, kugeliger Becher(?) (Form KB-3?) mit S-
formig nach innen gebogenem, unverdicktem Rand
mit Innenkehle, Dm. 7,0cm; hell blassbraun (10YR
8/3); Pingsdorf weif}; sehr hart (5-6); Bemalung dun-
kelrot (2.5YR 3/6).

137 BS mit gewelltem Standring, Dm. 9,0 cm; auflen
graubraun (10YR 5/2), innen braun (7.5YR 5/4), im
Bruch hell blassbraun (10YR 7/4) mit dinnem, grau-
em Kern (7.5YR Nb6); Pingsdorf dunkel; steinzeugar-
tig (8-9).

138 BS mit gewelltem Standring, Dm. 10,0 cm; au-
Ben hell blassbraun (10YR 8/4), innen und im Bruch
rosaweifl (7.5YR 8/2); Pingsdorf weif}; innen und au-
Ren streifig verstrichen; hart (3—4); stellenweise rot-
lichgelbe Farbkleckse (5YR 7/6).

139 BS mit Wellenfuf}, Dm. 12,0 cm; hell blassbraun
(10YR 7/3), im Bruch weif8 (10YR 8/2) mit diinnem,
grauem Kern (7.5YR N6); Pingsdorf dunkel; klin-
gend hart (6-7), im Bruch schwach angesintert.

140 BS mit gewelltem Standring, Dm. 12,0 cm; au-
Ben grau (7.5YR NB&), fleckig blassbraun (10YR 6/3),
im  Bruch hellgrau (10YR 7/2); Pingsdorf
dunkel(grau); klingend hart (6-7).

141 BS mit gewelltem Standring, Dm. 11,0 cm; hell
blassbraun (10YR 8/3), auflen hellgrauer Uberflug
(10YR 7/2); Pingsdorf weif}; sehr hart (5-6); innen
rotlichbraune Farbspritzer (2.5YR 4/4).

142 BS mit Wellenfuff, Dm. 12,0cm; graubraun
(10YR 5/2), im Bruch breiter, hell blassbrauner Kern
(10YR 8/4); Pingsdorf dunkel; klingend hart (7-8),
im Bruch splittrig.

143 BS mit gewelltem Standring, Dm. ca. 14,0 cm;
innen mit Spatel verstrichen; hell blassbraun (10YR
8/4); Pingsdorf weifl; klingend hart (6-7).

Stelle 72 Abb.23

144 WS, Becher (Form SB-Typ C); grau (2.5YR
N5), auflen fleckig hellrotlichbraun (5YR 6/4), innen
glinzend rotlichbraun (2.5YR 4/4); Pingsdorf dun-
kel; klingend hart (6-7); Bemalung schwarzrotbraun
(10R 3/3), stellenweise schwarz (2.5YR N2.5) oder
abgeplatzt.

145 RS, Topf mit kurzem, geradem Hals, nach au-
Ren verdickter Rand, auflen schrig abgestrichen, Dm.
10,0 cm, leicht verzogene Miindung; Oberfl. fleckig
glinzend, mit angebackenem Sand, dunkelbraun
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(7.5YR 4/4), Ton hellgrau (7.5YR N7), im Bruch hell
blassbrauner Kern (10YR 8/4); Pingsdorf dunkel;
klingend hart (7-8), im Bruch gesintert.

146 Becher (Form SB-Typ D) mit kurzem, unver-
dicktem umknickenden Rand, innen flach gekehlt,
Dm. 5,5 cm; Wellenfuff, Dm. 4,5 cm; H. 12,7 cm; Un-
terteil mit Spatel verstrichen; rosaweifl (7.5YR 8/2)
mit fleckigem, grauem Uberflug (7.5YR N7-N3);
Pingsdorf weifl; klingend hart (6-7); Bemalung dun-
kelrosa (10R 4/3).

147 WS, Becher (Form SB-Typ B?), hell blassbraun
(10YR 8/3) mit hellgrauem Uberflug (10YR 7/1);
klingend hart (6-7); Pingsdorf weiff; Bemalung rot-
lichbraun (2.5YR 5/4).

148 WS, BS, kugeliger Topf; fleckig hellgrau (10YR
7/2), im Bruch auflen hellgrau (2.5Y N7), innen rosa
(7.5YR 8/4); Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart
(6-7); Bemalung rotlichbraun (2.5YR 4/4).

Stelle 75 Abb.23-31

149 RS, Amphore (Form A3-1), Randtyp 4b, Dm.
9,0cm; zwei Bandhenkelansitze, B. 3,5cm; Oberfl.
stellenweise verglast, auch tiber Bemalung, abgeplatzt;
hell braungrau (10YR 6/2), im Bruch blassgelb (2.5Y 7/
4); Pingsdorf dunkel; klingend hart (6-7), im Bruch
angesintert; Bemalung schwarzrotbraun (10R 2.5/2).
150 RS, Topf mit einfach ausbiegendem Rand und
rundlich verdickter, spitz ausgezogener Lippe, Dm.
9,0cm; hellgrau (7.5YR N7), im Bruch blassgelber
Kern (2.5Y 8/4); auflen fleckig glinzend braun
(7.5YR 4/4); Pingsdorf dunkel(grau); steinzeugartig
(8-9).

151 RS, Topf mit ausbiegendem Rand, nach auflen
verdickt, schrig abgestrichen, Dm. 8,0 cm; auflen und
im Bruch diinn hellbraungrau (2.5Y 6/2) mit blass-
gelbem Kern (2.5Y 7/4), innen braun (10YR 5/3);
Pingsdorf dunkel; Oberfl. angesintert; klingend hart
(7-8), im Bruch angesintert; Bemalung schwarzrot-
braun (10R 3/2).

152 RS, Amphore mit Ausgusstiille, Randtyp 4a,
Dm. 10,0 cm; leicht geschweifte Tiille, flach abgestri-
chen, Dm. ca. 1,0cm; zwei Bandhenkelansitze, ge-
genuber Ttlle randstindig, Dm. ca. 3,0 cm, sonst un-
terrandstindig auf Schulter, Dm. ca. 2.5cm; hell
blassbraun (10YR 8/3) fleckig mit grauem Uberflug
(10YR 6/1), im Bruch mehrfach gebandert (10YR 8/
3, 7.5YR N7), diunner, rotlichgelber Kern (7.5YR 7/
6); Pingsdorf weiff; klingend hart (6-7); Bemalung
dunkelrosa (2.5YR 4/2).

153 RS, Amphore, Randtyp 3; Henkelansatz; Dm.
9,0cm; dunkelgrau (10YR 4/1), fleckig angesintert
dunkelrot (2.5YR 3/6), im Bruch breiter, hell
blassbrauner Kern (10YR 7/3), sehr diinn beidseitig
grau (2.5Y N6); Pingsdorf dunkel; klingend hart (7-
8), im Bruch angesintert.

154 RS, Amphore(?), Randtyp 3, Dm. 11,0 cm, ver-
zogene Miindung; dunkelgrau (10YR 3/1), auflen
rétlichbrauner Uberflug (2.5YR 4/4), im Bruch gel-
ber Kern (10YR 7/6); Pingsdorf dunkel; klingend
hart (7-8), im Bruch nach auflen angesintert.

Heidrun Schenk

155 RS, Amphore, Randtyp 3, Dm. 10,0cm; Tal-
lenansatz; hell braungrau (2.5Y 6/2), im Bruch grau
(2.5Y N6) mit hell blassbraunem Kern (10YR 8/4);
Pingsdorf dunkel; klingend hart (7-8); Bemalung
schwarzrotbraun (2.5YR 3/2).

156 WS mit Ausgusstiille; Tiille mit auflen profilier-
ter Wandung, schrig abgestrichen, Dm. 1,5 cm; grau
(7.5YR N6), im Bruch hell blassbraun (10YR 7/4);
Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart (7-38).

157 RS, Amphore (Form A3-1), Randtyp 3, Dm.
11,0cm; schmaler Bandhenkel, B. ca. 3,0cm; sonst
hell blassbraun (10YR 8/4), im Bruch weif§ (10YR 8/
2), Kern hellgrau (7.5YR N7) und rosa (5YR 8/4);
Pingsdorf weiff; klingend hart (6-7); Bemalung rot-
lichbraun (2.5YR 4/4).

158 RS, WS, BS, Amphore mit Wellenfufl und Aus-
gusstiille (Form A3-1), Randtyp 4a, Dm. 12,0cm;
Wellenfuff, Dm. 10,0cm; leicht geschweifte Tiille,
schrig abgestrichen, Dm. 1,5 cm; Unterteil mit Spatel
verstrichen; H. ca. 24,0cm; weifl (10YR 8/2); Pings-
dorf weif; klingend hart (7-8); Bemalung schwarz-
rotbraun (2.5YR 3/2).

159 Amphore mit Ausgusstille (Form A3-1),
Randtyp 4a, Dm. 11,0cm; drei breite Bandhenkel,
B. 4,0cm; geschweifte Tille, schrig abgestrichen,
Dm. 2,0cm; H. 34,2 cm; hell blassbraun (10YR 7/4),
im Bruch dinner, hellgrauer Kern (7.5YR N7);
Pingsdorf gelb; klingend hart (6-7); Bemalung dun-
kel rotlichgrau (10R 3/1).

160 RS, Amphore mit Ausgusstiillenansatz (Form
A3-1), Randtyp 3, Dm. 11,0cm; zwel breite, gerillte
Bandhenkel erhalten, fiinf Rillen, B. 5,5 cm; Unterteil
verstrichen mit Spatel; gelblichbraun (10YR 5/4), im
Bruch stellenweise hellgrauer Kern (7.5YR N7);
Pingsdorf gelb; hart (4-5); Bemalung rotlichbraun
(25YR 5/4).

161 RS, Amphore mit Ausgusstiille, Randtyp dhn-
lich 3, Dm. 11,0 cm; schmaler Bandhenkel, B. 3,0 cm;
gerade Tille, schrig abgestrichen, Dm. 1,5 cm; weif3
(10YR 8/2); Pingsdorf weifl, auffallig dunkler Sand in
Magerung; hart (3—4).

162 RS, Amphore mit Ausgusstiille (Form A3-2),
Randtyp 5, Dm. 10,0cm; zwei breite, gerillte Band-
henkel erhalten, finf Rillen, B. 5,0cm; geschweifte
Tiille, schrig abgestrichen, Dm. 2,0 cm; rosa (5YR 8/
4), im Bruch hell blassbrauner Kern (10YR 8/4);
Pingsdorf weifl, Magerung mit roten Partikeln, ver-
einzelt grobe Tonklumpen; hart (4-5); Bemalung
schlecht erhalten, rot (2.5YR 5/6).

163 Zargendeckel mit Zapfen, Dm. 9,0cm; grob in
Form geschnittener Zargen; rotlichgelb (7.5YR 7/6),
stellenweise olivgrauer Uberflug (5Y 5/2), im Bruch
rotlichgelb (5YR 7/6) mit hellgrauem Kern (7.5YR
N7); Pingsdorf gelb; fette Tonklumpen, rote und
schwarze Partikel; sehr hart (5-6); Bemalung dunkel-
rosa (10R 4/4).

164 RS, Schiissel mit konischem Unterteil, gerader
Wandung und nach aufen geknicktem Rand, profi-
lierte Lippe, auflen und innen gekehlt, Dm. 15,0 cm;
hell blassbraun (10YR 8/4) mit grauem Uberflug
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(10YR 6/1); Pingsdorf weiff; klingend hart (7-8), im
Bruch splittrig; Bemalung dunkelrotbraun (5YR 3/2).
165 RS, kleine Schiissel, Rand nach innen abge-
knickt, Oberseite abgestrichen, Dm. 6,0cm; weifl
(10YR 8/2); Pingsdorf weifl, aber kreidige Oberfl;
weich (2-3); Bemalung rot (2.5YR 5/6).

166 RS, Schussel mit ausbiegender, gewolbter, ge-
riefte Wandung mit hammerférmigem Rand, Lippe
auf Oberseite abgestrichen; weifl (10YR 8/2) mit
Uberflug gelb (10YR 8/6); Pingsdorf gelb; sehr hart
(5-6); Bemalung rotlichgelb (5YR 6/6), rotlichbraun
(25YR 4/4).

167 RS, Schiissel mit gerader, leicht gewolbter, ge-
riefter Wandung mit einfachem Rand, zugespitzte
Lippe, Dm. 18,0cm; weifl (10YR 8/2); Pingsdorf
weifl, aber kreidige Oberfl.; weich (2-3).

168 RS, Schiissel mit umgelegtem, verdicktem
Rand, kantig abgestrichen, Dm. ca. 18,0cm, stark
verzogene Mindung; Unterteil mit Spatel verstri-
chen; innen hellgrau (2.5Y 7/2), aufen hell gelblich-
braun (2.5Y 6/4), im Bruch hellgrau (10YR 7/1);
Pingsdorf gelb; klingend hart (7-8), im Bruch ange-
sintert; schwarzrotbrauner Farbklecks (2.5YR 3/2).
169 RS, BS, Schiissel mit einziehendem Hals und
umknickender, unverdickter Rand mit schrig abge-
strichener Lippe, Dm. 18,0cm; Wellenfuff, Dm.
9,0cm; H. ca. 12,0cm; hell blassbraun (10YR 8/3);
Pingsdorf weif}; klingend hart (6-7); Bemalung dun-
kelrosa (10R 4/4).

170 RS, Schiissel mit einziehendem Hals und um-
biegendem, nach auflen verdicktem Rand, auflen
weich abgestrichene Lippe, Dm. 20,0 cm; Oberfl. und
im Bruch diinner Kern weify (10YR 8/2), im Bruch
sonst rosa (5YR 8/4); Pingsdorf weiff; in Magerung
rotliche Partikel; Glittspuren durch Spatel am Un-
terteil; sehr hart (5-6); Bemalung rotlichbraun
(2.5YR 4/4) verschmierte Farbkleckse auch innen.
171 RS, BS, Schiissel mit geradem Hals und umbie-
gendem, unverdicktem Rand, innen breit gekehlt, au-
Ben weich abgestrichene Lippe, Dm. 20,0 cm; Wellen-
fuff, Dm. 9,0cm; H. ca. 12,5 cm; unregelmafiige Ver-
arbeitung; rosagrau (5YR 7/2); Pingsdorf weif}; weich
(2-3); Bemalung rotlichbraun (2.5YR 4/4).

172 RS, Becher (Form SB-Typ C) mit konischer
Schulter, trichterférmigem Hals und ausgezogenem,
rundlichem Rand, innen schwach gekehlt, Dm.
8,0cm; weify (10YR 8/2); Pingsdorf weifl; sehr hart
(5-6).

173 RS, Becher (Form SB-Typ C), wohl konische
Schulter, gerader Hals, Rand nach auflen verdicke,
kantig abgestrichen, Dm. 10,0 cm; weif} (10YR 8/2);
Pingsdorf weif}; hart (3-4); am Rand rotlichgelber
Farbklecks (5YR 6/6).

174 RS, Becher (Form SB-Typ C) mit konisch ein-
ziehendem Hals, abknickender Rand, auflen schrig
abgestrichen, innen flache Kehle, Dm. 9,0 cm; Schul-
terleiste; hellgrau (7.5YR N7), im Bruch blassgelber
Kern (2.5Y 8/4); auflen fleckig glinzend braun
(7.5YR 4/4); Pingsdorf dunkel(grau); steinzeugartig
(8-9); Bemalung schwarzrotbraun (10R 3/2).
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175 RS, BS, Schiissel mit umknickendem Rand,
verdickte, rundlich abgestrichen Lippe, innen flach
gekehlt, Dm. 22,0cm; Wellenfufl, Dm. 9,0cmy
H. 15,6 cm; weifs (10YR 8/2), im Bruch diinner, hell-
grauer Kern (7.5YR N7); Pingsdorf weif}; klingend
hart (6-7), im Bruch angesintert.

176 RS, Becher (Form SB-Typ C) mit trichterfor-
migem Rand mit profilierter, innen abgeschrigter
Lippe, Dm. 10,0 cm; hell blassbraun (10YR 8/4), im
Bruch breiter rosa Kern (5YR 8/4); Pingsdorf weif3;
klingend hart (6—7); Bemalung dunkelrosa (10R 4/3-
4/4).

177 RS, Becher (Form SB-Typ A) mit innen gekehl-
tem, etwas verdicktem Rand, auflen rundlich abge-
strichene Lippe, Dm. 9,0cm; weifl (10YR 8/2) mit
gelbem Uberflug (10YR 8/6); Pingsdorf gelb; sehr
hart (5-6); Bemalung rotlichbraun (2.5YR 4/4).

178 RS, Becher (Form SB-Typ A) mit abknicken-
dem, innen abgesetztem Rand und rundlicher Lippe,
Dm. 10,0 cm; weifs (10YR 8/2) mit fleckigem, gelbem
Uberflug (10YR 8/6); Pingsdorf gelb; sehr hart (5-6);
Bemalung dunkelrosa (10R 4/3).

179 WS, Becher (Form SB-Typ A); hell blassbraun
(10YR 8/3); Pingsdorf weif}; hart (3-4); Bemalung
rotlichgelb (5YR 7/6).

180 RS, BS, Becher (Form SB-Typ A) mit einfa-
chem, knollig verdicktem Rand, innen leicht gekehlt,
Dm. 8,0cm; Wellenfufl, Dm. 12,0 cm; H. ca. 23,0cm;
auflen grau (2.5YR N6), innen hell braungrau (10YR
6/2) mit hellrétlichbraunem Uberflug (2.5YR 6/4);
Pingsdorf dunkel(grau); klingend hart (7-8), im
Bruch angesintert; Bemalung auf Schulter und Trop-
fen im Bodenbereich dunkelgrau (2.5Y N3), Zickzack
rotlichbraun (2.5YR 4/4); roter Farbklecks (10R 5/6).
181 WS, henkellose Tiillenkanne(?); hell blassbraun
(10YR 8/3); Pingsdorf weiff; sehr hart (5-6); mit fet-
ten Tonklumpen versetzt; Bemalung rot (2.5YR 5/6).
182 RS, Becher (Form SB-Typ B) mit konischem
Hals, spitz ausgezogener Rand, Dm. 5,0cm; hell
gelblichbraun (10YR 6/4); Pingsdorf dunkel; stein-
zeugartig (8—9); Bemalung dunkelrosa (10R 4/3).

183 RS, Becher (Form SB-Typ A), Dm. 9,0 cm; au-
Ren blassbraun (10YR 6/3), innen hell gelblichbraun
(2.5Y 6/4), im Bruch hellgrau (2.5Y N7); Pingsdorf
dunkel; klingend hart (7-8); Bemalung rétlichbraun
(25YR 5/4).

184 RS, Becher (Form SB-Typ B) mit einfach um-
biegendem Rand mit kantig verstrichener Lippe, Dm.
8,0cm; weifl (10YR 8/2) mit dinner gelber Haut
(10YR 8/6); Pingsdorf gelb; klingend hart (6-7), im
Bruch angesintert; Bemalung dunkelrosa (10R 4/3).
185 WS, Becher (Form SB-Typ B) mit geradem
Hals; weiff (10YR 8/2); Pingsdorf weiff; auffillig
dunkler Sand in Magerung; hart (3-4); Bemalung
rotlichgelb (5YR 7/6).

186 WS, Becher (Form SB-Typ B); weifl (10YR 8/
2), aufBen hell blassbrauner Uberflug (10YR 7/3), im
Bruch hellgrauer Kern (7.5YR N7); Pingsdorf weif3;
klingend hart (6-7); Bemalung dunkelrotbraun (5YR
3/2).
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187 WS, Becher (Form SB-Typ B) mit geradem
Hals; hell blassbraun (10YR 8/3); Pingsdorf weiff;
hart (4-5); Bemalung rot (2.5YR 4/6).

188 WS, Becher (Form SB-Typ B); hell blassbraun
(10YR 8/3), auflen fleckig gelb (10YR 8/6); Pingsdorf
gelb; hart (4-5); Bemalung rot (2.5YR 4/6), Farb-
kleckse.

189 RS, kugeliger Becher(?) mit S-formiger Wan-
dung, auflen schwach abgesetzter, unverdickter
Rand, gerundete Lippe, Dm. 10,0 cm; mit Werkzeug
verstrichen, schrige Trockenrisse am Hals; rosa
(7.5YR 8/4) mit diinner rotlichgelber Haut (7.5YR 8/
6); Pingsdorf gelb; klingend hart (6-7).

190 RS, kugeliger Becher(?) mit S-formig ge-
schwungener Wandung, unverdickter Rand, zuge-
spitzte Lippe, innen leicht gekehlt, Dm. 9,0cm;
Drehriefen, am Hals schrig hochgedreht; rosa
(7.5YR 8/4); Pingsdorf weif}; klingend hart (6-7); Be-
malung rotlichbraun (2.5YR 4/4).

191 RS, kugeliger Becher(?) mit S-formig ge-
schwungener Wandung, unverdickter Rand, auflen
schrig abgestrichene Lippe; Dm. 10,0 cm; rotlichgrau
(10R 5/1), im Bruch dunkelgrau (2.5YR N3), fleckig
rot engobiert dunkelrotbraun (2.5YR 2.5/4); stein-
zeugartig (8-9).

192 RS, kugeliger Becher (KB-1); Wandung unre-
gelmifig; weifl (10YR 8/2); Pingsdorf weiff; klingend
hart (6-7); Bemalung rot (2.5YR 4/6).

193 BS mit Wellenfufl, Dm. 11,0 cm; verstrichen mit
Spatel; innen und im Bruch blassbraun (10YR 6/3),
auflen braun (10YR 5/3); Pingsdorf dunkel; klingend
hart (6-7).

194 BS mit Wellenfuf}, Dm. 7,0 cm; auflen angesin-
terte, stellenweise verglaste Oberfl., dort dunkelrosa
(10R 4/2), sonst dunkelgrau (2.5YR N4); Pingsdorf
dunkel(grau); klingend hart (7-8), im Bruch angesin-
tert; Bemalung rotlichschwarz (10R 2.5/1).

195 BS mit Wellenfuff, Dm. 11,0cm; stellenweise
angesinterte Oberfl.; auflen hell gelblichbraun (10YR
6/4), innen hell braungrau (2.5Y 6/2), im Bruch von
auflen grau (7.5YR N6), von innen blassgelb (2.5Y 7/
4); Pingsdorf dunkel; klingend hart (7-8), im Bruch
angesintert.

196 BS mit Wellenfuf}, Dm. 11,0cm; stellenweise
angesinterte Oberfl.; auflen gelblichbraun (10YR 5/
4), innen und im Bruch grau (5YR 6/1), mit Kern
blassgelb (2.5Y 7/4); Pingsdorf dunkel(grau); klin-
gend hart (7-8), im Bruch angesintert.

197 BS mit Wellenfufl, Dm. 12,0cm; auflen diinn
fleckig hell braungrau (10YR 6/2), innen blassbraun
(10YR 6/3), im Bruch hellgrau (7.5YR N7); Pings-
dorf dunkel; klingend hart (7-8), im Bruch splittrig,
angesintert.

198 BS mit Wellenfufl, Dm. 7,5 cm; auflen auf einer
Seite glinzend angesintert dunkelrosa (2.5YR 4/2),
sonst graubraun (10YR 5/2) innen und im Bruch
grau (2.5YR N5); Pingsdorf dunkel; steinzeugartig
(8-9); schwarzrotbraune Farbkleckse (2.5YR 3/2).
199 BS mit Wellenfuf}, Dm. 13,0cm; Spatelspuren;
hell blassbraun (10YR 7/3), fleckig hellgrau (2.5Y

Heidrun Schenk

N7), im Bruch hell blassbraun (10YR 8/4) mit hell-
grauem Kern (7.5Y N7); Pingsdorf dunkel; sehr hart
(5-6); Bemalung dunkelrotbraun (2.5YR 3/4), lehmi-
ge, rote Farbkleckse (2.5YR 4/8).

200 BS mit Wellenfuf}, Dm. 14,0 cm; verstrichen mit
Spatel; weifl (10YR 8/2); Pingsdorf weif}; sehr hart
(5-6).

201 BS mit Wellenfuf}, Dm. 10,0 cm; weif} (10YR 8/
2); Pingsdorf weifl; sehr hart (5-6).

202 BS mit Wellenfuff, Dm. 15,0 cm; innen und im
Bruch weif (10YR 8/2) mit hellgrauem Kern (7.5YR
N7), auflen mit Uberflug grau wie Kern; Pingsdorf
weif}; sehr hart (5-6).

203 BS mit Wellenfuf}, Dm. 7,0cm; vertikale Spa-
telspuren; hell blassbraun (10YR 8/3), im Bruch hell-
grau (7.5YR N7); Pingsdorf weif}; grobe Tonklum-
pen sichtbar; sehr hart (5-6).

204 BS mit Wellenfuff, Dm. 7,0cm; vertikale Spa-
telspuren; hell blassbraun (10YR 8/3); Pingsdorf
weifl; sehr hart (5-6); Bemalung rot (2.5YR 4/6).
205 BS mit Wellenfufl, Dm. 6,0cm; rosaweifd
(7.5YR 8/2); Pingsdorf weif; hart (3—4).

206 BS mit Wellenfu}, Dm. 5,5 cm; auflen hellrot-
lichbraun (5YR 6/4), innen ockerbraun (pink, 7.5YR
7/4), im Bruch breiter, hellgrauer Kern (7.5YR N7);
Pingsdorf dunkel, schwarze Partikel in Magerung;
klingend hart (7-8), im Bruch angesintert.

207 BS mit Wellenfuff, Dm. 6,0 cm; auflen rotlich-
gelb (5YR 6/6) mit fleckigem Uberflug graubraun
(10YR 5/2), innen und im Bruch rétlichgelb (5YR 7/
6); Pingsdorf dunkel; klingend hart (6-7); Bemalung
dunkelrosa (2.5YR 3/4-10R 4/4).

208 BS mit Wellenfufy, Dm. 5,0 cm; hell blassbraun
(10YR 8/3); Pingsdorf weifl; sehr hart (5-6); Bema-
lung rotlichbraun (2.5YR 4/4).

209 BS mit Wellenfuff, Dm. 9,0 cm; vertikale Spa-
telspuren; weil (5YR 8/1); Pingsdorf weifl; hart (3—
4).
210 BS mit Wellenfuff, Dm. 6,0 cm; hell blassbraun
(10YR 8/3), auflen fleckig blassbraun (10YR 6/3);
Pingsdorf weif}; sehr hart (5-6); Bemalung rotlich-
braun (2.5YR 5/4).

211 BS mit Wellenfuff, Dm. 11,0cm; vertikale
Schnittspuren; auflen mit Spatel verstrichen; auflen
diinn hellbraun (7.5YR 6/4), um Magerung heller, in-
nen ockerbraun (pink, 7.5YR 7/4), im Bruch rotlich-
gelb (7.5YR 8/6); Pingsdorf dunkel; klingend hart
(6-7).

212 BS, Kugelboden, Dm. 12,0 cm; auflen mit Spa-
tel verstrichen; auflen hell blassbraun (10YR 8/4), in-
nen und im Bruch dunkel gelblichbraun (10YR 3/4),
Pingsdorf weif}; sehr hart (5-6); dunkelrotbrauner
Farbklecks (2.5YR 3/4).

213 WS, Reliefbandamphore; Henkelansatz; ocker-
braun (pink, 7.5YR 7/4), im Bruch als breiter, hell-
grauer Kern (7.5YR N7) wie Pingsdorf gelb; aufge-
legte Bander mit Rollridchendekor.
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LISTEN 1-6

Liste 1
Chronologische Abfolge

der Katalognummern (siehe auch Abb. 5)

Kat.Nr..... Stelle
1-2.... Stelle 2-117
3—4.... Stelle 2-119
119-143 .... Stelle 71-6
76-85.... Stelle 63
149-213 .... Stelle 75
110-115.... Stelle 70
144-148 .... Stelle 72
75 .... Stelle 62
5-25.... Stelle 8
86—109.... Stelle 68
53-56.... Stelle 26
116-118 . ... Stelle 71-3
57-74.... Stelle 38
45-52 ... Stelle 25
26—44 . ... Stelle 17
Liste 2
Nachweise fiir Abbildung 6
1 ... Hauser 1991, Abb.3,1
2 ... Hauser 1991, Abb.3,2
3 ... Hauser 1991, Abb.3,3
4 ... Katalog Paderborn 1999, 556 VIII.42
5 ... Kat.Nr. 132
6 ... JANssEN 1970, 261 Abb. 8,1
7 ... Kat.Nr. 130
8 ... Heece 1995, 49 Abb.27,13 (nach HERRN-

BRODT 1958)
9 ... JAnssEN 1987, Taf. 24,1

10 ... JansseN 1970, 255 Abb.7,2

11 ... FriepricH 1998, Taf.1,5

12 ... JansseN 1970, 261 Abb.8,2

13 ... HeeGe 1995, 35 Abb.19,6 (nach HEerrN-
BRODT 1958)

14 ... BaucHE 1997, Taf. 23,1

15 ... BaucHE 1997, Taf.23,16

16 ... HEEeGE 1997, Taf. 95,10

17 ... BaucHE 1997, Taf. 1,4

18 ... UNTERMANN 1984a, Taf. 17,175

19 ... HEegce 1997, Taf. 81,16

20 ... BaucHE 1997, Taf. 1,1

21 ... HEeecE 1997, Taf. 114,7

22 ... Kat.Nr. 169

23 ... Kat.Nr. 159

24 ... Kat.Nr. 152

25 ... Kat.Nr. 146

26 ... Kat.Nr. 184

27 ... Kat.Nr. 176

28 ... HEeeGEe 1997, Taf. 81,14

29 ... Kat.Nr. 164

30 ... Kat.Nr. 162

31 ... Kat.Nr. 177

32 ... Kat.Nr. 13

33 ... HEeece 1997, Taf. 44,16

34 ... Heece 1997, Taf. 102,7

35 ... FrRaNckE 1989, 113 Abb.106,15.25
36 ... BECKMANN 1974, Taf. 65,4

37 ... Kat.Nr. 114

38 ... vaN Es/VErwers 1980, Abb. 75,1
39 ... LUDTKE 1989, Taf. 8,4

40 ... LUDTKE 1989, Taf. 10,12

41 ... BECKMANN 1974, Taf.2,4

42 ... BECKMANN 1974, Taf. 63,10

43 ... BECKMANN 1974, Taf. 65,10

Liste 3
Nachweise zur Kombinationstabelle

Abbildung 7

Im Folgenden sind die Exemplare der Becher Form
SB-D kursiv gekennzeichnet, deren Gitterbandbe-
malung beidseitig durch Linien begrenzt sind (vgl.
Anm.230). - Imp. Import aus Brunssum/Schinveld;
Krug A, B, C Einteilung nach HEeGE 1995 Abb. 10;
Sch. Schissel.

Aldenhoven (Bonner Jahrb. 182, 1982, 513f. und
Abb.36): KB-1: Abb.36,2; KB-3: Abb.36,12?
(Ubergangsform zwischen KB-1 und KB-3 [s.0.];
V-A1?: Abb.36,9; Imp. (Import aus Brunssum/
Schinveld; siche Anm. 13 u. 84): Abb.36,3-5.

Bergen (ohne genauere stratigraphische Angaben fiir
die Individuen bei LUDTKE 1989): A4: Taf. 1-3;
4,1-5; 7; 8,1-3; SB A-D: Taf. 4,6-10; 5,10-13;
8,4—8; 12,1; KB-3: Taf. 10,1-3.6-12; KB-4: Taf.
10,4.5.

Duisburg Marienkirche (Francke 1989, 1131
Abb.106-107): A4?: Abb.106,11.12.13.32; Kt-2:
Abb.107,1.2.4-6.11; Kt-3a: Abb.107,7; KB-3:
Abb.106,4.5.15-16.17 (Ubergangsform zwischen
KB-1 und KB-3 [s.0.]) u. 106,18.25; SB A-D?:
Abb. 106,26.31; V2: Abb.107,3.

Duisburg 10 (HeeGe 1995, 58 Abb.33,1-17): Al-1:
Abb.33,5.9; Kt-1: Abb.33,10.

Duisburg 9 (Krause 1983, 67 Abb.45,1-19): Kt-2:
Abb. 45,1-5; Kt-3b: Abb.45,8; SB A—D: Abb. 45 4.
9.10.13.14.18; KB-12: Abb.4512.15; V-Al:
Abb.45,7.

Duisburg 8 (Krause 1983, 66 Abb.44,1-16): Kt-4a:
Abb.44,11; Kt-5: Abb.44,14.16; KB-3: Abb. 44,13.

Duisburg 7 (Krause 1983, 65 Abb.43,1-15): KB-3:
Abb.43,1.2; KB-4: Abb.43,4; KB-42: Abb.43,3.5;
SB A-D?: Abb.43,10.
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Duisburg 6 (Krause 1983, 65 Abb.42,1-18): Kt-3a:
Abb. 42,2; Kt-5: Abb.42,8; KB-4: Abb.42,14-18.
Duisburg 5 (Krause 1983, 62ff. Abb.39,1-23; 40;
41,1-10): Kt-5: Abb.41,8.9; KB-4: Abb.39,22.23;
V-A2: Abb.41,7; Krug A (Einteilung nach Heece
1995, 23): Abb.39,3; Krug B: Abb.39,1.2.9; Krug

C: Abb.39,13.19.

Duisburg 4 (Krause 1983, 60ff. Abb.37,1-17; 38,1—
14): Kt-4a: Abb.38,8; Kt-5: Abb.38,1.2.5.6.10;
KB-4: Abb.37,15.17; V-A1?: Abb.38,11; Krug B:
Abb.37,10.12; Krug C: Abb.37,3-8.

Gangelt: P1epers 1971, 183 Abb.2: Kt-3b: Abb.2,d;
SB A-D: Abb.2,c; KB-3: Abb.2,e; Imp.: Abb.2,a.

Geilenkirchen (HEEGE 1995, 44 Abb.25 nach Bonner
Jahrb. 146, 1941, 408 Abb. 113): A3: Abb.25,7;
Kt-3b: Abb. 1-6; SB A—D: Abb.25,11.16.

Imp.: Abb.25.8-10.15.17.

Hambach 500 (Heece 1997) H100: A3?: Taf.44,19;
Kt-3b ?: Taf. 44,18; KB-1: Taf. 44,17; Sch.: Taf. 44,16.

H666: A1-1: Taf.78,4; Kt-1: Taf.78,3-7.

H782: A2-12: Taf. 81,7; KB-1: Taf. 81,8; KB-2: Taf. 80,
20; 81,14; SB A—D: Taf. 80,19.22; 81,9.12.16; Kt-3a:
Taf. 82,6.7; Kt-3b: Taf 82,12; V-A1?: Taf. 82,15.

H1000: A2-2: Taf.95,10; Kt-3a: Taf. 96,4. 10; Kt-3b:
Taf. 96,7.9; SB A-D: Taf.95,5; V(?): Taf. 95,21.

H1351: A3: Taf.109,19; Sch.: Taf.109,21; KB-3
(Ubergangsform zwischen KB-1 und KB-3 [s.0.]):
Taf. 109,22; Kt-3a: Taf.110,4; Kt-3b: Taf.110,1;
SB A-D?: Taf. 109,18.

H1489: A3?: Taf.114,2; KB-1: Taf. 114,7; Kt-3a: Taf
114,12; SB A=D ?: Taf. 114,6.

H1541 (mit spitem, noch bemaltem Kugeltopf: HEEGE
1997, Taf.121,1): A2-1: Taf.119,10.14; Kt-3a:
Taf.120,7.12; Kt-3b: Taf.120,11; Kt-5: Taf.120,
13.17.

H1828: A3: Taf.143,11; A4: Taf.146,2; Kt-3a:
Taf. 146,3; KB-3 (Ubergangsform zwischen KB-1
und KB-3 [s.0.]): Taf. 145,15; SB A-D: Taf. 145,10.

H1842: KB-3: Taf. 152,3; SB A-D: Taf. 152,2; Kt-3a?2:
Taf. 152,12; Kt-3b ?: Taf. 152,4.

Husterknupp I (FriebpricH 1998, Taf.1-3): A2-1:
Taf.1,9.10.35; 2,52.55.71; A2-1: Taf.1,31; SB:
Taf.1,5; Kt-1: Taf.3,91-113; V: Taf. 3,92.

Husterknupp II (Friepricu 1998, Taf.4): A2-1:
Taf.4,150; Sch.: Taf.4,166; Kt-1: Taf.4,177.188.192.
193; 5,195-200.202.215; Kt-2: Taf. 5,206.209.216.
217.223; 6,226.227.234.244; V: Taf. 4,187; 5,222.

Husterknupp IIIA (Periode IIIA nur Umbauphase
und nur einen kurzen Zeitraum einnehmend:
FriepricH 1998, 33; vgl. auch Unterschied zwi-
schen IIIA und IIIB: ebd. 34f. Abb.6 u. Abb.7):
Ke-1:  Taf.6,259.264.266; Kt-2: 'Taf.6,255.267.
271.273.

Husterknupp IIIB: A2-1: Taf.7,306; A4: Taf.7,297.
298.310; Kt-2: Taf.329.332.335.339.341; Kt-3a:
Taf. 7,327, Taf. 8,354.355.359.362; Kt-3b: Taf. 8,349.
353.365; Kt-4a: Taf. 8,368; V-A2: Taf.7,325.

Husterknupp IIIC: A4: Taf.9,399; 10,451.453?; Kt-
3a: Taf. 11,525.12,601.602.608.611; Kt-3b: Taf.9,
396; 11,529.553; 12,579.582.58413,614.621; Kt-4a:
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Taf.13,629.632; Kt-4b: Taf.13,630; Kt-5: Taf.11,
544; SB A-D: Taf.9,390.444.446; KB-3: Taf. 10,
454-458; KB-4: Taf. 10,459.498-501; V-A1: Taf. 13,
642; V-B: Taf.13,639.640.641; V-C1: Taf.13,643.
644; Tmp.: Taf. 10,478.480; 13,661 (FIEEGE 1995, 38
weist auf einen rotengobierten Krug mit Dornrand
[Krug B] als jungere Vermischung).

Husterknupp IIID: Kt-3a: Taf.19,945.947.960; Kt-
3b: Taf. 18,931; Kt-4a: Taf. 19,979.981.982; 20,983 —
965.1000—-1007.1010.1012; Kt-4b: Taf.20,993.995.
1009; Kt-5: Taf.970.972.973; KB-4: Taf.16,830—
836; V-Al: Taf.17,900; 20,1014; V-B: Taf.20,1013.
1015; V-C1: Taf.20,1019; V-C2: Taf. 20,1032; Imp.:
Taf. 15,748-751; 764.766.774; Krug A: Taf. 14,731;
Taf. 16,800.801; Krug B: Taf. 16,823 (jiingere Ver-
mischung[?]: Frieprica 1998, Taf.16,819.829;
17,861 [Krug CJ; vgl. auch HEEGE 1995, 38).

Haus Meer: (Heece 1995, 49ff. Abb.27-29 nach
Janssen/ KNORZER 1971) Meer Aa: A2-1: Abb.27,
13.20-22; Kt-1: Abb.27,1.2.4.9; V2: Abb.27,10.12.

Meer B1: A2-2?: Abb.28,37; A4?: Abb.28,36; Kt-2:
Abb.28,22; Kt-3a: Abb.28,26; Kt-3b: Abb.28,23.
24; Kt-5: Abb.28,27.28; SB A-D: Abb.28,29-33.

Meer B2: A4?: Abb.29,24; Kt-3a: Abb.29,3; Kt-4b:
Abb.29,9.20; Ki-5: Abb.29,5.8.10.19.21; V-B:
Abb.29,6.

Elten C (HeeGe 1995, Abb.36,1-32 nach Janssen
1970): A2-1: Abb. 36,28; Kt-1: Abb. 36,12.13.16.18;
Kt-52: Abb.36,29; SB: Abb.36,22; Sch.: JaANSSEN
1970, 261 Abb.8,2 (nach Friepricu 1998, 220);
V2: Abb. 36,20.

Meckenheim 1 (STiLkE 1996): A3?: Abb.4,1.4.6-17;
A4?: Taf.423.5; Sch.: Abb.7,1-13; KB-1:
Abb.5,2.7.8.12.14; KB-3 (Ubergangsform zwi-
schen KB-1 und KB-3 [s.0.]): Abb.5,1.5.9.11;
SB A-D: Abb.5,19-22; Kt-2: Abb.8,2.9; 9,3;
Kt-3a: Abb. 8,8.10-13; 9,2.4.5; Kt-3b: Abb. 8,4.5.6;
Kt-4a: Abb.9,7.8; Kt-4b?: Abb.5,15.

Meckenheim 2: (STILKE 1996): Kt-4a: Abb. 10,3.5.8.9;
Kt-4b: Abb.10,4.9; V-Al: Abb.10,6; V-B:
Abb.12,2.3; V-C1: Abb.12,1; Krug A: Abb. 13,1.2;
Krug B: Abb.13,4-7.

Meschede: A1-1: Hauser 1991, 217 Abb.3,1.2; SB:
Katalog Paderborn 1999, 556 VIII.42.

Morken B (HiNz 1969, Taf. 17,1-18): A3?: Taf. 17,11.
13; Kt-3b?: Taf.17,6; Kt-5?: Taf.17,9; KB-4?2:
Taf. 17,2.17; V-A1?2: Taf. 17,1; V-C2: Taf. 17,12.

Morken C (Hinz 1969, Taf.20): Kt-4a: Taf.20,2.3;
Kt-5: Taf. 20,1; KB-4: Taf. 20,20; V-C2: Taf. 20,9.

Morken E (Hinz 1969, 100 und Taf. 18,1-23): A3:
Taf. 18,1; Kt-2: Taf.18,8; Kt-3a: Taf.18,22; Kt-3b:
Taf. 18,10.12.13.16; V-A1 ?: Taf. 18,14.

Morken F (Hinz 1969, 100 und Abb.19,56-59):
Kt-3a: Taf. 19,57.62; Kt-3b: Taf. 19,61.63; SB A-D:
Taf. 19,68; V-A1: Taf. 19,56.60.

Morken G (Hinz 1969, 99 und Taf.18,32-37):
Kt-3a?: Taf.18,37; Kt-3b: Taf.18,32.33.36; V-A2?2:
Taf.18,34.

Morken M (Hinz 1969, Taf.22,1-14.16,33 —34):
Kt-3b: Taf.22,7.8.10; Kt-4a: Taf.22,9; Kt-52:
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Taf.22,4.33; KB-3: Taf.22,34; KB-4: Taf.22,5.16;
V-B: Taf.22,12.14; V-C1: Taf.22,2.

Morken N (Hinz 1969, Taf.23,1-13.15-20): A4?2:
Taf.23,11; Kt-3a: Taf.23,3.4; Kt-3b: Taf.23,2.5.15;
Kt-4a: Taf. 23,7; KB-3: Taf 23,18; V-A1: Taf.23,12.

Liblar (Bonner Jahrb. 142, 1942, Taf. 64, Abb.2 und
3): A3: Abb.2; Sch.: Abb.2; Abb.3; SB A-D:
Abb. 3.

London-Dowgate (T1scHLER 1959, 75 Abb.40): A4:
Abb.40,1 — 6.25; Kt-3a: Abb.40,20; Kt-4b>?:
Abb.40,24; SB A-D: Fig. 40,8.9.15; KB-3: Abb. 40,
13.14; Imp.: Abb.40,17.18.

Lovenich (Bonner Jahrb. 159, 449-451 Abb. 65; HEE-
GE 1995, 33 Abb.17): Kt-3b: Abb.17,4; Kt-4a:
Abb.17,3; KB-4: Abb.17,6; V-A1: Abb.17,1.

Befund 7 bei Rheinbach (KELLER u.a. 1996, 531
Abb.9): Kt-2: Abb.9,12.13.16; Kt-3a: Abb.9,9.14.
15; Kt-3b: Abb.9,8.11.17; KB-3 (Ubergangsform
zwischen KB-1 und KB-3 [s.0.]): Abb.9,5.6; SB
A-D: Abb.9,1.3 (dhnlich Gangelt und Geilenkir-
chen [Anm.231]).

Siegburg Periode 1 (BECKMANN 1975): A4: Taf.9,8;
10,1.3; KB-3: Taf.65,4 (Ubergangsform zwischen
KB-1 und KB-3 [s.0.]) u. Taf.65,5-7; KB-4:
Taf. 65,10; 67,7; Krug A: Taf. 15-17.

Altenberg 1 (UNTERMANN 1984a — Schichten [a10-
13): A2-1: Taf.18,208; A2-2: Taf.18,215.216; 19,
241; Kt-2: Taf.15,108.111; 16,128.129.139; Sch.?:
Taf. 19,240; SB ?: Taf. 17,168.171.172; 18,195.

Altenberg 2 (UNTERMANN 1984a — Schichten Ial5-
17): A2-2: Taf.17,175; 18,209.218.219; 19,242;
A3: Taf.18,217; 19,243 -244; KT-2: Taf.13,25.
36; 14,40.42.50.56.70; 16,137.146; Kt-3a: Taf. 16,

150; KB-2?: Taf.13,5; Sch.?: Taf.18,204; SB
A-D: Taf.17,169.183; 18,198; 19,246; Imp.>:
Taf.17,174.

Altenberg 3 (UNTERMANN 1984a — Schichten Ia 25-
28): Kt-2: Taf. 14,41.44; Kt-3a?: Taf. 16,134; SB A-
D: Taf.71,178; 18,200; Imp. ?: Taf. 17,173.

Liirken (Pierers 1981, Taf.8-9): A3: Taf.8,18; A4?2:
Taf. 8,3.4; Kt-2: Abb.35,30.33.39; Kt-3a: Taf.9,3.4.
13.19; Kt-3b: Taf. 9,7.14.18; Kt-4b: Taf.9,21; SB A-
D: Taf. 8,2.10-13.

Isenberg (HEeGE 1995, 25 Abb.11 nach LosBEDEY
1983): Kt-4b: Abb.11,13; Kt-5: Abb.11,14.16-18;
KB-4: Abb.11,2.6; V-B: Abb.11,7; Krug A:
Abb. 11,1.5.

Wilnsdorf (HEeGe 1995, 26 Abb.12 nach Bauer
1979): Kt-3b: Abb.12,15; Kt-4a: Abb.12,22-25;
Kt-4b: Abb.12,21; Kt-5: Abb.12,32-35; KB-4:
Abb.12,3.9; Krug A: Abb.12,1.2.

B1 (BaucHe 1997, Taf.1): A2-2: Taf.1,7.9; Kt-1:
Taf.1,14.16.17; Kt-2: Taf.1,11.12.15; SB: Taf.1,1.
4.5.

B2 (BaucHE 1997, Taf.2-10): A2-2: Taf.2,8.13; 3,6.8;
A3: Taf.2,1.15.17; 3,3.11.14; Kt-2: Taf.7,13-21;
8,8.18.20.26; 9,4.5.7; Kt-3a: Taf. 7,3; 8,3.4.7.33; 9,25;
Kt-3b: Taf.7,6.9; 8,13.32; SB A-D: Taf.4,5-14.
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15.16.17.18.19.20 — 22.23.24.26; 5,1 — 10.16 — 43;
Taf. 6,1-10; KB-1?2: Taf.4,25.27; KB-2: Taf.5,11.15;
V-Al: Taf. 4,1.

B3 (Baucue 1997, Taf.11-13): A2-1: Taf.11,6.7;
A2-2: Taf. 11,4; Kt-1: Taf. 13,1.4.9; Kt-2: Taf. 13,9.
17; SB: Taf 11,12-14.16.18; SB A-D: Taf.11,10; V:
Taf. 12,3.

B4 (BAucHE 1997, Taf.14-16): A2-2: Taf.14,1; A32:
Taf.14,5; Kt-1: Taf.15,5.6.14.16; 16,1.3; Kt-2:
Taf.15,1.3.4.7-9.17; Sch.: Taf.14,12.17; SB A-D:
Taf. 14,9; KB-1: Taf. 14,11.

B5 (BaucHe 1997, Taf.17-20): Kt-3b: Taf.18,15;
Kt-4a: Taf. 19,3.6.7.8; 20,1.3.4.6.8.9; Kt-4b: Taf. 19,
4.5; 20,2; Kt-5: Taf. 19,9; KB-3 ?: Taf. 20,12.13; V-B:
Taf. 19,1.2; Imp.: Taf. 17,1-12; 18,1.11.13.14.

B7 (Bauchr 1997, Taf.21-22): Al-12: Taf.21,10;
A2-1: Taf.21,2.4.8.9.11; Ki-1: Taf. 22,7.16.19; Kt-2:
Taf.22,3.4.5.15; Kt-3a?: Taf.22,10; SB A-D:
Taf.21,6.7.12.14.

B9 (Bauchr 1997, Taf.23-25): Al-1: Taf.23,3.15;
A2-1: Taf.23,1.7; A2-2: Taf 23,6.10; Kt-1: Taf.24,
10.11.13.15.16; 25,2.5.6; Kt-2: Taf.24.4.14; 25,1.3.
4.7; SB: Taf. 24,1.

B10 (BaucHE 1997 Taf.26-27): A3: Taf.26,10.11;
Kt-3a: Taf.27,9; Kt-3b: Taf.27,6.10; SB A-D:
Taf.26,3.4; KB-3: Taf. 26,1.22; V-A12: Taf. 27,14.16.

B13 (BaucHE 1997, Taf.28-29): A2-1: Taf.28,3; A4:
Taf.28,1; Kt-2: Taf.29,1-5.17; Kt-3a: Taf.29,7.12.
14; Kt-4b: Taf.29,9; V-A2?: Taf. 29,8.

B14 (BaucHE 1997, Taf.30): A2-2?: Taf.30,6; KT-2:
Taf.30,18-22; Sch.: Taf.30,3; SB A—D: Taf.30,1.4.
B15 (Bauche 1997, Taf.31): A3?: Taf.31,3; Kt-2:
Taf.31,13.15; Kt-3a: Taf.31,16; Kt-3b: 31,17.19.20.

22; SB A-D?: Taf.31,5.8; V-A2: Taf.31,14.

B16 (BaucHE 1997, Taf.32): Kt-3a: Taf.32,15; Kt-3b:
Taf.32,11.12.17; Sch.: Taf.32,2; SB?: Taf.32,7; SB A
—D: Taf.32,3.6; KB-1: Taf.32,1.4.

B20 (BauckE 1997, Taf.34): Kt-3b: Taf.34,2.4.7.8;
KB-3: Taf. 34,14; V-A1: Taf. 34,3; Imp. ?: Taf. 34,6.9.

B21 (BaucHe 1997, Taf.35): A4: Taf.35,2; Kt-2:
Taf.35,17; Kt-3a: Taf.35,24; Kt-3b: Taf.35,12.18.
26; KB-3?2 Taf. 35,10.

B22 (BaucHe 1997, Taf.36): A3: Taf.36,3; Kt-3a:
Taf. 36,12.14; SB A—D: Taf. 36,2.4.8.

B23 (Bauchr 1997, Taf.37-38): A4?: Taf.37,9;
Taf. 38,23 ?; Kt-2: Taf. 37,30; Kt-3a: Taf. 37,22.23.25.
32;38,6.18; Kt-3b: 37,16.18.28.31; 38,1.3-6.8.14.17;
KB-3: Taf.37,10.14; SB A-D: Taf.37,11.13.15;
Imp.?: Taf.37,5.

B24 (BaucHE 1997, Taf.39): A4?: Taf.39,4; Kt-3a:
Taf.39,14; Kt-3b: Taf.39,15-17; Kt-4b: Taf.39,13.
18; SB A-D?: Taf.39,1; V-A1?: Taf. 39,6.8.

B28 (BaucHe 1997, Taf.41): A4: Taf.41,1; Kt-3b:
Taf.41,16.17.19; Kt-4a?: 41,13; KB-3: Taf 41,2.

B30 (BaucHE 1997, Taf. 42—44): A3: Taf.42,1; Kt-3a:
Taf.43,3.8; 44,11.21; Kt-3b: Taf.43,4.9.14; 44,6.8.
17; Kt-4a: Taf.43,1; SB A-D: Taf.42,3.4.7.11.13.

B32 (BaucHE 1997, Taf. 46—48): A2-1: Taf. 46,3; Kt-1:
Taf.47,19; 48,1.4.7.8.10.11; Kt-2: Taf.48,2; Kt-3b:
Taf. 48,3; Sch. ?: Taf. 46,12.
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B34 (BaucHe 1997, Taf.49-50): A4: Taf.49,1.4;
Kt-3a: Taf. 49,13; Kt-3b: Taf. 49,12.14.16.17; 50,1.3;
Kt-4a: Taf. 49,15; Imp.: Taf. 49,8.

B36 (BaucHE 1997, Taf. 51-52): A2-1?: Taf.51,4; A3:
Taf.51,1; A4?: Taf.51,5; Kt-2: Taf.51,15; Kt-3a:
Taf.51,17.18; Kt-3b: Taf.51,19; 52,2.9; SB A-D:
Taf.51,8.12.

B37 (BAucHE 1997, Taf.53-54): A1-12: Taf.53,1.6;
A2-1: Taf.53,4; Kt-1: Taf.54,2.5.7; SB?: Taf.53,16;
V: Taf.53,13.

B38 (BaucHr 1997, Taf.55-56): A4: Taf.55,1.2.5;
Kt-2: Taf.55,14; Kt-3a: Taf.56,5; Kt-3b: Taf. 55,15;
56,1.3; Kt-4a: Taf.55,11; 56,2.

B41 (BaucHE 1997, Taf.59-63): A2-1: Taf. 60,4; A3:
Taf.59,1.7.8.9; 60,1.2.6; Kt-3a: Taf.61,12?; 62,2.5.
10.14; 63,13; Kt-3b: Taf.62,3.7-9.11.12.16; 63,6;
SB?: Taf.60,12.15; SB A—-D: Taf.60,5.11.14.17.20;
V-A1?: Taf.62,1.

B42 (BaucHe 1997, Taf.64-67): Kt-3a: Taf.65,12;
66,2.3.6.7; 67,4.8; Kt-3b: Taf.65,11; 66,1.5; 67,2.5;
Kt-4b: Taf. 66,4; 67,12; SB A-D: Taf.64,2.3.8; 65,1;
KB-2: Taf. 64,10; Imp.: Taf. 64,1.7.

B43 (BAucHE 1997, Taf. 68—70): Kt-4b ?: Taf. 69,3.6.7.
10; Kt-52: Taf. 69,13; V-B?2: Taf. 69,2; Imp.: Taf. 68,
1.7.9.10; 69,9.11.12.

B46 (BaucHE 1997, Taf. 74-77): Kt-3b: Taf. 75,9; Kt-
4a: Taf. 75,10.11; KB-1: Taf. 74,17; V-A1?: Taf. 76,3;
V-B: Taf. 76,4; Imp.: Taf.74,1-3.8-11; 75,12-16.

B51 (BaucHE 1997, Taf.82-86): Kt-3a: Taf.86,2; Kt-
3b: Taf.85,11.12.13.16; 86,1.3.4.6; KB-1: Taf.83,5.
10; KB-3: Taf.83,1; SB A-D: Taf.83,4 (ihnlich
Gangelt und Geilenkirchen [Anm.231]); V-Al:
Taf.84,6; V-A2: Taf. Taf.84,4; 86,7; Imp.: Taf. 82,
1.7; 83,2.3.6.13(2); 84,1.3.5.

Liste 4
Nachweise zu Abbildung 8

Voo FriepricH 1998, Taf. 3,92
V-Al.... BaucHk 1997, Taf. 4,1
V-A2.... FriepricH 1998, Taf.4,325
VB..... FriepricH 1998, Taf. 13,641
V-C1.... BaucHk 1997, Taf. 45,11
V-C2.... FriepricH 1998, Taf.20,1023
Liste 5
Nachweise zu Abbildung 9
Kt-1 .... Janssen 1970, 249 Abb.c,5
Kt-2 .... UNTERMANN 1984a, Taf.16,30
Kt-3a ... Hinz 1969, Taf. 23,3
Kt-3b ... Krause 1983, 67 Abb. 45,8
Kt-4a ... FriepricH 1998, Taf. 14,718

(FriepricH 1998, 22 Abb. 3 [Form Bf])
Kt-4b ... StiLke 1996, 178 Abb.9,7
Kt-5 .... KRaUSE 1983, 64 Abb.41,9
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Liste 6
Nachweise zu Abbildung 10

In Klammern stehen vergleichbare Randtypen ande-
rer Gefiffformen oder solche, die sich nicht sicher als
Amphoren erkennen lassen.

Randtyp 1a

Stelle 63 ..... Kat. Nr. 80; 84

Stelle 71 ..... Kat. Nr. 130 (Kat. Nr. 121; 123; 128)

Randtyp 1b

Stelle 63 ..... Kat. Nr. 81; 83 (Kat. Nr. 82)

Stelle 71 ..... Kat.Nr. 119; 120; 122; 132

Randtyp 2

Stelle 8 ...... (Kat.Nr. 6)

Stelle 63 ..... Kat.Nr. 85

Randtyp 3

Stelle 8 ...... Kat.Nr. 8; 10

Stelle 17 ... (Kat. Nr. 26-28; 33)

Stelle 25 ..... Kat.Nr. 50; 52

Stelle 38 ....... Kat. Nr. 57; 58; 63 (Kat. Nr. 61)

Stelle 68 ... .. Kat. Nr. 89

Stelle 70 ..... (Kat.Nr. 110; 113)

Stelle 75 Kat.Nr. 153-155; 157; 160
(Kat.Nr. 161)

Randtyp 4a

Stelle 75 ..... Kat.Nr. 152; 158; 159

Randtyp 4b

Stelle8 ...... Kat.Nr. 9; 11

Stelle 68 ..... (Kat. Nr. 88; 90)

Stelle 75 ..... Kat.Nr. 149

Randtyp 5

Stelle 75 ..... Kat.Nr. 162

Stelle 38 ... .. Kat. Nr. 60

ABBILDUNGSNACHWEIS: 1-4, 6, 8,9, 11-31 Zeichnun-

gen bzw. Entwurf (6) H. Schenk. — WISA Frankfurt
a.M. (V. Hassenkamp, TRH): Neuerstellung nach Vor-
lagen der Autorin 5, 10; Uberarbeitung 3; Dateniiber-
nahme, Einbindung in die Druckvorstufe, digitale
Uberarbeitung 7; Montage 6, 11-31; Typographie, Le-
genden, Nordpfeile, Mafistibe.
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Stelle 2-117

C

11 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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~ TR

12 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 8 %

(

24

25

Stelle 17 (ﬂ

29

%

30 31

13 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 17 % ’ 7 ﬂ l %?9

33 34

5

48

14 Pingsdorf, Badorfer Strale 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 25

Stelle 26

Stelle 38

15 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 38

71

72

74

16 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 62

Stelle 63

Lo

31 84

17 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 63

Stelle 68

18 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 68 ) 2

102

104 106

19 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 70

RN

Stelle 71-3

20 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 71-6

123

B

21 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 71-6 S .

137

140

22 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 71-6

142

Stelle 72

145

Stelle 75

149

23 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 75 ! !

24 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer. - Maflstab 1:3.
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Stelle 75

159

25 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:4.
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Stelle 75

163

162

26  Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 75

{

174 176

27 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 75 |

28 DPingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 75

182 183

184

186

187

190

191

192 194

29 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 75

197

203

202

30 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.
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Stelle 75

31 Pingsdorf, Badorfer Strafle 14. Pingsdorfer Ware. — Mafistab 1:3.



