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Antonio Tovar, Iberische Landeskunde, Teil 2. Las tribus y las ciudades de la antigua 

Hispania, Band 3. Tarraconensis. Verlag Valentin Koerner, Baden-Baden, 2. Aufl. 1989. 508 Sei

ten, eine Kartenbeilage.

Antonio Tovar murio en diciembre de 1985. Por entonces, el vol. 3 de Iberische Landeskunde (Tarraconen- 

sis) estaba todavia poco elaborado: Tovar no planeaba publicarlo en plazo breve. Cuatro anos mäs tarde 

nos llega la ediciön postuma, gracias a la colaboraciön de la viuda de Tovar, Consuelo Larrucea, y de otros 

colegas y discipulos. - El trabajo no estä tampoco ahora terminado, como se dice en el Prologo: ’no hemos 

completado los temas que estaban inconclusos y que estaba claro que Antonio Tovar pensaba desarrollar a 

su modo en la copia definitiva“. La gran cantidad de materiales hngüisticos, arqueologicos e historicos justi- 

fican, sin embargo, su publicacion. El texto de Tovar ha sido enriquecido por C. VENY (Introducciön a las
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Islas Baleares), L. MlCHELENA (Lengua de los Vascones), J. M. BläZQUEZ (Arqueologla) y J. SlLES. La ini- 

ciativa de esta ediciön postuma fue de J. Gil, quien junto con la viuda de Tovar y su hija Consuelo Tovar 

constituyo el equipo de trabajo. - Si esta obra ha sido publicada en circunstancias excepcionales, su recen- 

sio tambien tendrä que ser excepcional. No tendria sentido senalar aqui las deficiencias propias de un tra

bajo que hace cinco anos estaba en curso de elaboracion. Pero para el lector serä interesante conocer en 

que cuestiones y en que medida la investigacion reciente, muy creativa y muy räpida, nos aleja del 

panorama corriente en 1985.

Estructura de la obra. El Cap. 1 Parte General contiene una Serie de breves introducciones sobre la provin- 

cia Hisp. Citerior (mäs las posteriores provincias Callaecia y Carthaginiensis), los conventus, las diocesis, 

'Gentes, populi, civitates, oppida‘, colonias, municipios y tribus romanas (päg. 5-18 en total). El Cap. 2 Pue

blos y tribus de la Tarraconense contiene una introduccion ’Pueblos Ibericos y poco o nada indoeuropeiza- 

dos‘, una ’Digresion sobre los iberos' y otro excurso ’El elemento iberico en la zona subpirenaica‘ (päg. 

19—26 en total). A continuacion, dentro del mismo capitulo, viene el estudio de la serie de pueblos, que 

comienza con los Bastetani y sigue hacia el norte y luego a la izquierda, con dos tratamientos mäs amplios 

sobre Vascones (nombre, territorio, lengua, contactos con indoeuropeos e iberos) y sobre los Cäntabros. 

Siguen los pueblos celtibericos, los Carpetanos, Vacceos y Astures. Algunos pueblos, como los Vettones, no 

aparecen. Callaecia y sus pueblos tienen un tratamiento aparte, con un estudio breve sobre limites, econo- 

mia, arte etc. Todos estos pueblos de la Hispania Citerior son llamados tambien ’tribus' (en lengua espano- 

la actual). El Cap. 3 Ciudades estä dividido por conventus (falta el Cluniensis) o por unidades etnicas (Are- 

vaci, Astures . . .) o etnico-territoriales (Celtiberia, Edetania . . .). Aqui aparecen todos los nücleos de 

poblaciön, mayores y menores, que son conocidos en las fuentes como tales nücleos, en lo que Ptolomeo y 

los Itmerarios tienen una voz relevante. No hay un orden defimdo. El capitulo termina con ’Ciudades de 

situacion desconocida'. - Sigue un indice de todos los pueblos y ciudades, incluyendo toponimos moder- 

nos. Cada uno de eilos va seguido de la letra T (= tribu) o C (= ciudad) y un nümero que marca su posi- 

cion en la serie de tribus y en la de ciudades. El indice es muy ütil, pero dificil de manejar: Vadinienses 

T-43 o Tarraco C-627 no nos dice en que pägina ha sido estudiado ese pueblo o esa ciudad. Un mapa de 

los pueblos y ciudades principales cierra el volumen.

La investigacion mäs reciente modifica en algunos aspectos las concepciones bäsicas de este trabajo. Un 

nueva tabula patronatus nos ensena que los conventus iuridici estän ya implantados en epoca de Augusto (sm 

esperar a Claudio o a Vespasiano) con funciones mucho mäs amplias que el culto imperal. La breve exposi- 

cion sobre diocesis (la investigacion actual no acepta su existencia), municipios, colonias, tribus romanas o 

sobre gentes, populi, civitates, oppida, con bibliografia muy antigua (Kubitschek, Marchetti, Van Nostrand) 

era sin duda un mero esbozo para un tratamiento posterior; tal como se nos presenta estä muy lejos de los 

resultados de la investigacion actual.

La divisiön entre ’tribus1 y 'ciudades' nos parece hoy inadecuada. Es cierto que la Iberische Landeskunde es 

un trabajo de Geografia, no de organizacion politica; desde ese punto de vista interesan aqui todas las aglo- 

meraciones urbanas (sea cual sea su funcion organizativa sobre el territorio) y todas las entidades etnicas o 

comunidades organizadas como tal. Sin embargo, el lector obtendrä una vision distorsionada de las cosas al 

encontrar, contrapuestos, 'tribus' y 'ciudades', como si se tratase de dos realidades diferenciadas historica- 

mente (asi en päg. 26: ’. . . que, despues de la Betica, la Hispania iberica sea la mäs avanzada en desarrollo 

cultural, y que ambas regiones se opongan al interior, N. y O. de la Peninsula, donde en lugar de la ciudad 

mediterränea nos encontramos con tribus y pueblos'). Sin duda habia un desarrollo cultural mayor en el 

ärea iberica (Archeologia dixit), pero ni las comunidades del norte y noroeste son 'tribus' (la investigacion 

reciente ha abandonado hace tiempo ese termino tecnico que significa otra cosa) ni las ciudades indigenas 

del ärea iberica, a juzgar por su extensiön y complejidad, son comparables a las griegas o romanas, es decir, 

no son la 'ciudad mediterränea'. Desde una perspectiva geogräfica tambien nos interesan los rios, montes y 

las costas marinas; sin duda Tovar no habia llegado todavia a esa fase en la preelaboracion de los materia

les. La distincion entre 'tribus' y 'ciudades' no es, en cualquier caso, actual. Ahora distinguimos entre ’com

unidades' con o sin nücleo urbano, sin que ello prejuzgue necesariamente el contenido o la naturaleza poli

tica de tales comunidades. Tovar, que conocia perfectamente la mäs reciente investigacion, plantea estos 

problemas en la päg. 15, aunque despues, en el catälogo de tribus y ciudades (las fichas que el equipo encar- 

gado de la edicion ordeno de la mejor manera), podemos sentir que aquel planteamiento no tiene continui- 

dad; ello es totalmente explicable dadas las circunstancias de la edicion.
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Particularmente importante para el lector serä hacer una distincion entre grandes unidades etnicas, como 

los Astures, y comunidades diferenciadas politicamente, como los Paesici. En el presente trabajo ambos 

grupos aparecen tratados como ’tribus‘, pero (Tovar lo sabe, vease päg. 15) los Astures comprenden a los 

Paesici y a otros pueblos, que son comunidades diferenciadas. Actualmente sabemos que algunas de estas 

grandes entidades etnicas, como los Callaeci o los Astures son verdaderamente una creacion de los roma- 

nos (aunque sobre realidades existentes previamente), de modo que no pueden ser tratados del mismo 

modo que los grupos que, como los Celtiberos, presentan una serie de rasgos caracterizadores (al menos 

los que llamamos ’celtiberos propiamente dichos‘) mucho mäs amplios y complejos que los Astures, en la 

arqueologia (utillaje y forma del häbitat), en la lengua y en la escritura. El lector debe saber, pues, que 

entre las entidades de poblacion que aparecen denominadas ’tribus‘ se encuentran realidades diferentes, 

desde los grandes grupos etnicos a las regiones historicas de creacion romana (como Callaecia o Asturia) y 

finalmente las comunidades politicamente diferenciadas (como demuestra el hecho de que subsistan como 

civitates bajo el dominio romano).

Por ser una obra de caräcter geogräfico (pero el concepto de Geografia y su aplicacion practica ha cam- 

biado mucho desde Schulten hasta hoy) deberemos aceptar tambien, en principio, que aparezcan como ciu- 

dades todos los nücleos de poblacion, sean mäs o menos importantes y sin tener en cuenta su funcion poli- 

tico-organizativa, que aparecen en las fuentes. Pero el lector debe saber que hay nücleos urbanos, sin duda 

mäs importantes que las mansiones citadas en los Itinerarios, que solamente son conocidos por la arqueolo

gia, y por tanto no aparecen en la obra aqui recensionada. Un buen ejemplo de ello es la llamada ’citänia1 

de Briteiros (cerca de Guimaraes, Portugal), por su extension mayor que algunas ciudades romanas. En 

cualquier caso, una pequena mansio o una ignota ’ciudad“ indigena aparecen aqui, en el capitulo de ciuda

des, del mismo modo que Tarraco; el lugar del campamento de la Legio IV Macedonica (C-380), que no 

fue continuado por ninguna ciudad, aparece del mismo modo que el sitio de la Legio VII (C-323) que tuvo 

un desarrollo urbano bien conocido.

En una obra geogräfica, en principio, no tienen lugar los grupos humanos que son conocidos solamente en 

virtud de una organizacion de naturaleza diferente a la de las comunidades normales (es decir, gentilitates, 

cognationes, gentes); Tovar, con toda razon, no mcluye tales grupos ni en las ’tribus‘ ni en las ’ ciudades1. 

Pero como al principio, en el 1. Capitulo, habla de tales grupos en tono introductorio, y como mäs adelante 

en el texto hace alguna referencia a alguno de eilos, conviene que el lector sepa que la investigacion mäs 

reciente sobre tales unidades organizativas ha sido extraordinariamente viva, destruyendo los topicos que 

desde hace tiempo (desde Schulten de forma notoria) se mantenian sin fundamento real, y dando lugar a 

nuevas proposiciones. En sintesis: no existe una sociedad gentilicia; las cognationes y ’genitivos de plural' 

(p. e. Arnuminorum, Ambaticum acompanando al nombre de las personas) son grupos que pueden permane- 

cer dentro de las ciudades romanas, sin interferirse con el ins civile romano (subsisten en ciudadanos roma- 

nos). Gens se utiliza para designar a grupos de fuerte cohesiön etnico-historica, sin contradiccion con la 

organizacion en civitates. Gentilitas (aqui las fuentes son menos explicitas) parece ser algo semejante a gens, 

pero de menor rango historico. Solamente gens y gentilitas parecen haber tenido, en un primer estadio, fun- 

ciones semejantes a las de una comunidad diferenciada y esto solo en algunos casos.

Ya se ha dicho cuäles han sido las circunstancias de la edicion de la presente obra. Sin embargo, su publica- 

cion debe ser saludada con verdadera satisfaccion. El libro serä una guia valiosisima para investigadores y 

estudiantes, que encontrarän en el incluso pequenisimas localidades o entidades de poblacion, extraidos de 

todo genero de fuentes, y no solo las cläsicas, sino tambien visigodas y posteriores. La bibliografia utilizada 

por Tovar empieza, cuando es posible, en los humanistas espanoles, que desde el siglo XVI se preocuparon 

de la identificacion de los lugares citados en las fuentes cläsicas: esta es una informacion dificil de obtener 

de otro modo, de forma sintetica. La aportacion de materiales lingüisticos es enorme, como cabia esperar; 

las consideraciones historicas y arqueologicas sirven para encauzar adecuadamente el estudio, con frecuen- 

cia tan completo como podria estar hoy. Por todo ello, la Tarraconensis de Tovar serä un auxiliar impres- 

cmdible (no sustituible por la Tabula Imperii Romani en curso de elaboracion, que es de diferente natura

leza) en el futuro. Y ello es algo que debemos agradecer muy cordialmente a Consuelo Larrucea de Tovar y 

a sus colaboradores.

Santiago de Compostela Gerardo Pereira Menaut




