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Roksanda M. Swoboda, Die spätrömische Befestigung Sponeck am Kaiserstuhl. Mit 

Beiträgen von L. Bakker, A. von den Driesch, E. E. Kobler, B. Overbeck, P. Schröter und H. Tremel. 

Münchner Beiträge zur Vor- und Frühgeschichte, Band 36. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Mün

chen 1986. 205 Seiten, 67 Abbildungen, 38 Tafeln und 7 Beilagen.

Le present volume constitue le rapport des fouilles effectuees de 1976 ä 1979 dans une de ces forteresses 

tardoromaines qui sillonnent la haute vallee du Rhin et dont la fonction primaire etait de contröler les voies 

de communication et la defense du pays contre tout element perturbateur tant interne qu’ externe. Le Bas- 

Empire etait, en effet, une periode d’insecurite chromque, surtout dans ces provinces peripheriques oü la 

protection de l’etat central etait pratiquement absente.

Les nombreuses defenses sont d’une diversite deconcertante, tant du point de vue formel qu’en ce qui con- 
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cerne la nature meme de leurs occupants: les räcents räpertoires de K. J. GlLLES, Spätrömische Höhensied

lungen in Eifel und Hunsrück. Trierer Zeitschr., Beih. 7 (1985) et de R. BRULET, Recherches archeologi- 

ques sur le Bas-Empire romain dans les civitates Turnacensium, Camaracensium et Tungrorum (ä paraitre 

prochainement dans la meme Serie) en sont la parfaite Illustration.

La fortification du Sponeck, dans le massif de Kaiserstuhl, ne fait pas exception ä cette regle et nous devons 

rendre gräce ä Madame Swoboda et ä ses collaborateurs pour ce rapport extremement dätaille et complet: 

apres un bref aperpu de l’occupation prehistorique, l’auteur aborde l’etude systematique des älements 

däfensifs romains, de la documentation archäologique et de la necropole; de leur cöte, L. Bakker ätudie la 

terre sigillee d’Argonne et B. Overbeck, les monnaies. Dans les conclusions (p. 116—120), le site du Sponeck 

est place dans le cadre plus general du Systeme defensif du Haut-Rhin. L’ensemble est compläte par un 

catalogue detaille du materiel archeologique et, dans une Serie d’ätudes annexes, J. Tremel presente les tra- 

vaux gäodesiques, P. Schröter, les restes humains de la necropole, A. von den Driesch, la faune tandis que 

E. Kobler etudie la composition chimique de la cäramique romaine et de quelques echantillons de mortier.

L’etude est exhaustive et l’interprätation judicieuse et je m’en voudrais d’y faire des ajoutes ou des critiques. 

Quelques observations complementaires me semblent cependant utiles, peut-etre en vue de recherches ulte- 

rieures eventuelles, sur le site meme ou dans les environs, et qui pourraient contröler certaines hypotheses 

relatives, par exemple, ä la succession des phases de l’occupation, ä la signification du Sponeck au Moyen- 

Age et ä la nature meme de l’occupation et des occupants. Car preciser la periodisation d’un site tardoro- 

main n’est pas toujours chose facile: les techmques de construction se ressemblent, les plans des däfenses 

s’adaptent le plus souvent aux imperatifs de la topographie locale et le materiel archeologique est d’une 

Interpretation parfois douteuse. II est evident qu’un site garde sa valeur strategique au travers des siecles et, 

dans l’etude präcitäe, Gilles p. 65, fait remarquer que la plupart des sites occupes sous Valentinien l’etaient 

dejä ä l’epoque constantinienne.

Au Sponeck, la documentation archeologique semble plaider räsolument en faveur de la periode valenti- 

menne, quoique les quelques elements plus anciens, monnaies et ceramique, ne doivent pas necessairement 

etre ecartes comme ’Altmaterial“. Certains repentirs constates, par ex., dans la construction du mur oriental 

(pp. 37 sqq.) presentent probleme, meme s’ils sont düs ä des circonstances purement locales, et les nom- 

breux trous de pieux (cfr. Beil. 3), s’ils ne sont pas tous contemporains, ne permettent cependant aucune 

periodisation. La fin abrupte du mur, pres de la tour 1, n’est pas necessairement un indice de changement 

de plan mais pourrait indiquer l’adaptation ä un element präexistant; cfr. ä ce propos, les constatations fai- 

tes ä Virton-Chäteau Renaud (Lux. beige) (A. CAHEN-DELHAYE, Archäologie entre Semois et Chiers [1987] 

156 fig. 1). Les ancrages en bois, dans la muraille de la tour 3, trouvent leur parallele dans le donjon de 

Buzenol et dans l’enceinte de Sommerain (MERTENS in: Archäologie entre Semois et Chiers [1987] 171-175 

et Mertens et. R. BRULET, Acta Arch. Lovaniensia 9, 1974, 41 et 54). Quoique l’utilisation du plan general 

des däfenses comme critere chronologique soit parfois sujet ä caution, la juxtaposition de däfenses avancees 

et d’une tour centrale est souvent considäräe comme l’indice d’une phase tardive impliquant l’existence de 

phases präcädentes, cfr. Mayen-Katzenberg ou Buzenol (Mayen: GlLLES, op. eit. p. 153-159; Buzenol: 

MERTENS, Arch. Semois et Chiers, p. 165-176 et 223-226).

II eut ätä intäressant, ä notre avis, d’approfondir quelque peu l’etude des fossäs däfensifs (p. 64) dont la 

fouille, avec des moyens mäcaniques, semble avoir äte faite apres la Campagne de fouilles proprement dite; 

l’absence de tout tämoin archeologique est peut-etre un accident regrettable, surtout que les profils mon- 

trent une Stratigraphie des plus intäressantes; l’indication des fosses I et II, sur les dessins de ces profils 

(Beil. 6), aurait facilitä leur interprätation: plusieurs phases peuvent etre discernäes, mais leur Chronologie 

demeure incertaine.

Un autre probleme est celui de la survivance du Sponeck apres le IVe s. Un abandon, au debut du Ve s., est 

interpretä gänäralement comme un indice du caractere purement militaire; au Sponeck, les temoins du Ve et 

plus encore du Vie s. sont extremement rares et le site ne semble reoccupä qu’au Xe siede. II est regrettable 

que la forteresse mädiävale, malgrä les difficultes certaines dues ä l’occupation moderne, n’ait pas fait 

l’objet d’une etude plus approfondie; les sondages et les constatations (pp. 54-63) laissent supposer 

plusieurs phases distinctes, mais les plans sont peu explicitäs (en Beilage 2, les sondages ne sont pas num- 

ärotäs); la pauvretä du matänel archeologique medieval est ätonnante, malgrä une occupation plurisäcu- 

laire. Une coupe dans le fosse däfensif eut ätä des plus utiles, ne fut-ce que pour recueillir des äläments de 
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datation permettant de preciser son rapport avec les defenses romaines. Les mesures de la tour ’tardoro- 

maine“ peuvent etre comparees ä celles de certains donjons subsistant dans des fortifications de Belgique 

tels Dourbes (13 X 9 m), Clairefontaine (12.12 X 12.80 m), Furfooz (14.20 X 8.60 m) oü ils sont tous 

d’epoque medievale; ä Buzenol (17 x 12.20 m), le donjon date de la derniere phase et fut utilise au Moyen 

Age (Furfooz: R. BruleT, Public. Hist. Art Univ, de Louvain 13, 1978, 95-99; Dourbes: ID., Arch. Belgica 

160, 1974, 48-50; Clairefontaine: MERTENS, ibid. 49, 1960; Buzenol, cfr. supra).

Le caractere des defenses du Sponeck est difficile ä cerner: tour de contröle ou tour de signalisation, 

defense de territoire? Les occupants sont-ils des soldats de l’armee reguliere, des membres d’une milice 

rurale, des effectifs etrangers enröles ou de simples colons? II est ä remarquer que ce caractere peut evoluer 

au cours de l’occupation du site: au Bas Empire, tout est plus ou moms sous le contröle de l’Etat, surtout 

l’implantation d’une forteresse. Son caractere est donc, toujours, plus ou moins officiel. Mais ses occupants 

ne sont pas necessairement des membres de l’armee romaine: Ammien Marcellin (30,7,6) raconte que 

Valentinien augmenta les effectifs de l’armee en recrutant des barbares et des colons mstalles dans la region 

(p. 119). Le materiel recueilli au Sponeck est relativement pauvre, compare aux autres sites ’militaires‘ con- 

temporains: le faible pourcentage de terre sigillee et le petit nombre de monnaies (31 pieces!) pretent ä 

reflexion; les monnaies circulent en abondance pendant ces annees: cfr. Virton 1550 pieces, Dourbes 599, 

Furfooz 93, Eprave 75 (Arch. Belgica 144, 1978); leur rarete, par ex. ä Buzenol, Sommerain, Ortho (Arch. 

Belgica 129, 1971) ou Bertrix (ibid. 146, 1973) est düe au fait qu’il s’agit ici de refuges pour communautes 

rurales ou de fortifications eriges par un grand proprietaire ou par un seigneur des lieux.

Une base de ravitaillement - Nachschublager - aurait laisse plus de traces materielles et une tour de signali

sation implique l’existence de tout un Systeme defensif couvrant l’entiere region. La comparaison avec le 

site d’Echternach, fortin isole bordant la Sure, est assez frappante; ce site est interprete non seulement 

comme une tour de contröle mais aussi comme une defense de l’acces ä l’Hinterland et de son grand 

domaine: les deux etaient probablement lies (E. WIGHTMAN, Gallia Belgica [1985] 247 et 308); pareille- 

ment, le Sponeck ne constituerait-il pas une defense de l’Hinterland? Les prospections systematiques de la 

region pourraient, peut-etre, apporter des resultats mteressants.

La presence de la necropole constitue, certes, un element essentiel pour la comprehension du Sponeck, mais 

sa decouverte n’a pas apporte la solution ä tous les problemes; son insertion chronologique, dans l’histoire 

du site, reste vague; d’apres les fouilleurs, eile representerait la derniere phase de l’occupation du site et 

serait meme d’epoque postvalentimenne (p. 115), dans ce cas, on peut se demander oü sont les sepultures 

des occupants anterieurs; que l’on doive chercher ces tombes au-delä du Rhin nous semble une solution peu 

convaincante; encore une fois, la reponse pourrait provemr d’une prospection des parages immediats du 

Sponeck. Partout, on ressent un certain prejuge par trop accentue en faveur du caractere militaire des occu

pants et de leur composante germanique; le nombre de tombes (20!) est trop restreint pour permettre des 

statistiques anthropologiques ou ethniques et le materiel recueilli trop minime pour en tirer des conclusions 

mihtaristes. Le rapport entre tombes mascuhnes et feminines, la composition des mobiliers funeraires 

auraient pu etre compares avec les donnees de la necropole de Oudenburg, vraie necropole militaire et pra- 

tiquement contemporame de celle du Sponeck (MERTENS et Van Impe, Arch. Belgica 135, 1971, et M. A. 

DELSAUX, Rapport anthropologique sur la necropole romaine de Oudenburg. Bull. Inst. Sciences naturelles 

de Belgique 49, 1973, n° 4).

Ces quelques observations ne diminuent en rien la valeur intrinseque de ce rapport et nous reiterons nos 

felicitations ä Madame Swoboda pour cette etude ä la fois objective et pourtant pleine de suggestions. C est 

une publication qui fait honneur ä la Kommission zur archäologischen Erforschung des spätrömischen 

Raetien et ä l’editeur der Münchner Beiträge zur Vor- und Frühgeschichte, le professeur J. Werner.

Rom
Jozef Mertens




