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Mogens QOrsnes, Ejsbel 1. Waffenopferfunde des 4.—-5. Jahrhunderts n. Chr. Nordiske
Fortidsminder Ser. B 11. Det Kongelige nordiske oldskriftselskab, Kopenhagen 1988. 158 Seiten, 30 Abbil-
dungen, 219 Tafeln.

Nachdem C. Engelhardt um die Mitte des vorigen Jahrhunderts die bekannten grofien Mooropferfunde
ausgegraben und veroffentlicht hatte, konzentrierten sich die Untersuchungen in der Folgezeit vor allem
auf die chronologische und interpretatorische Auswertung des von ihm vorgelegten Materials. Erst ab der
Mitte unseres Jahrhunderts wurden in Dinemark (und in Schweden: Skedemosse) wieder zwei vergleich-
bare Fundplitze systematisch gegraben: der Moorfund im Tal der Illeruper Au im 6stlichen Mitteljiitland
und derjenige von Ejsbel in Nordschleswig. Beide Funde sind in mehreren Vorberichten ausschnittweise
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der Fachwelt zur Kenntnis gebracht worden, fiir beide fehlen aber noch die abschlieRenden Gesamtpubli-
kationen. Zumindest fiir Ejsbel verfiigen wir durch die Publikation von @rsnes jetzt iiber ein erstes Teiler-
gebnis, ndmlich die vollstindige Materialvorlage. Der zweite Teil, die umfassende wissenschaftliche Aus-
wertung, ist einem Folgeband vorbehalten.

Folgerichtig beschrinkt sich der Verf. in dem vorliegenden ersten Teil seiner Arbeit auch weitestgehend auf
eine — allerdings sehr detaillierte — Dokumentation, unter Verzicht auf eine Erérterung iibergreifender
Zusammenhinge. In Kap. I bringt er unter der Uberschrift *Voraussetzungen der Untersuchung® lediglich
einen kurzgefafiten Abrif zur bisherigen Forschungsgeschichte der mit den Waffenopferplitzen zusam-
menhingenden Problematik, verzichtet aber — verstandlicherweise — darauf, schon an dieser Stelle zu einer
umfassenden Neubewertung zu kommen. Auch im Abschnitt *Ejsbel-Nord und Ejsbel-Stid‘ des gleichen
Kapitels, in dem er sich aufler mit der unterschiedlichen Datierung der beiden Fundkonzentrationen auch
mit deren unterschiedlichen Zusammensetzungen (Ersatzopfer® bzw. ’pars-pro-toto Opfer® in Ejsbel Siid)
befallt, geht er mit der Interpretation nicht wesentlich iiber das schon Bekannte hinaus, wenngleich er
schon einen kleinen Ausblick auf die kiinftige Bewertung gibt. Auch die chronologischen Probleme werden
nur kurz angedeutet: so hingt er an die Datierung der beiden Fundkonzentrationen (Nord: *Mitte der jiin-
geren romischen Kaiserzeit um 300 n. Chr. Geb®; Siid: "Beginn der ilteren Volkerwanderungszeit um 400°)
die Bemerkung an: ’mit anderen Worten den Perioden C2 bzw. D1, wenn man sich erdreisten will, erkenn-
bare Stadien in der Entwicklung des Waffenmaterials auf ein Periodensystem zu iibertragen, das vorzugs-
weise auf Schmuck- und Keramikformen wie auf importierten Bronzen und Glaswaren basiert — eine wun-
derschone Bemerkung, beinhaltet sie doch aufler dem rein methodischen Problem den Hinweis auf eine
ganze Reihe von noch lingst nicht abschliefend erérterten Diskussionsbeitrigen zum Ubergang rKZt-
VWZt. Hoffentlich erfihrt auch dieser Aspekt durch die Vorlage der neuen Funde seine gebiihrende
Beachtung; fiir die Frithphase der jiingeren romischen Kaiserzeit haben J. ILKJ£R und J. LONSTRUP auf-
grund der Funde von Illerup schon erste Hinweise auf die Bedeutung der neuen Moorfunde auch in chro-
nologischer Hinsicht gegeben (so im Kuml 1975, 117 ff.; ebd. 1981, 49 ff.).

Wie recht Verf. hatte, nicht jetzt schon Ergebnisse vorwegzunehmen, die bei der Versffentlichung des
zweiten Bandes durch neuere Forschungen eventuell schon einer Revision unterzogen werden miiflten,
zeigt die Erwihnung des 3. Fundes von Nydam, den er gerade noch kurz beriicksichtigen konnte, auf
S. 25 f. (Die Anm. 33 angekiindigte Veroffentlichung ist jetzt erschienen: P. VANG PETERSEN, Nydam IIT —
et vibenoffer fra @ldre germansk jernalder [1987] 105-137.) Von Wichtigkeit nicht nur fiir das Verstindnis
des Platzes Ejsbel alleine ist die — unter der Abschnittsiiberschrift Der Opferplatz® — Rekonstruktion der
Zerstorungs- und Niederlegungsvorginge, so wie sie sich vom derzeitigen (vorliufigen) Stand der natur-
wissenschaftlichen Auswertung und der Fundobjekte erarbeiten lifit.

So ist *Ejsbel I zwar nicht ganz, aber doch in weiten Teilen eine Ausgrabungs- und Materialdokumenta-
tion im besten Sinne des Wortes, und zwar eine so ausfiihrliche, dafl sie kaum Wiinsche offen liflt, denn
nicht nur alle Funde, sondern auch die ergrabenen Befunde werden minutiés vorgelegt und durch zahlrei-
che Tabellen dem Leser zuginglich gemacht. Rez. hatte beim Lesen mehrfach den Eindruck, dafl Verf.
wirklich bemiiht war, dem Benutzer simtliche Grabungsaufzeichnungen in einer iiberarbeiteten Form zur
Verfiigung zu stellen, bis hin zum numerischen Fundprotokoll (S. 29 ff.). Diesem entnimmt man (unter
Beriicksichtigung weiterer Tabellen, die fiir die einzelnen Typen angelegt sind), daf} etwa die Fundnummer
412 ein Exemplar der Form I4 *Pfeilspitzen mit vierseitigem Blatt und einer Verdickung® umfaft. Wohl nur
wenige Leser werden die langen Tabellen auch wirklich genau durcharbeiten, jedoch kann jeder, der sich
fiir einen Einzelaspekt oder eine Einzelform interessiert, alle in Ejsbol ergrabenen Informationen aus dem
vorliegenden Band herausholen und fiir eine Weiterverarbeitung nutzen.

Den Hauptteil der Arbeit nimmt eine sehr detaillierte Typengliederung der einzelnen Fundtypen ein, die, je
nach Art, zahlreich untergliedert und in genauen Fundlisten mit den notwendigen Angaben zu Material,
Maflen, Koordinaten, Fundtiefe und Tafelabbildung dokumentiert werden. Der weitaus grofite Teil der
Funde wird abgebildet, die wichtigsten Gegenstinde gleich zweimal: in Zeichnung und Foto. Z. B. sind laut
Text (S. 72) insgesamt 352 Pfeilspitzen des Typs 14 geborgen worden; auf den Tafeln 141-144 zihlte ich
immerhin 227 abgebildete Exemplare dieser zwar noch weiter in Untertypen (wie [4blp = S.77, Nr. 440)
zu untergliedernden, aber andererseits doch sehr einheitlichen, da zweckbestimmten Form.

So detailliert die Typengliederungen auch sind, so auffillig ist andererseits die Tatsache, dafl sie bisweilen
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offenbar nur an dem aus Ejsbel stammenden Material erarbeitet wurden; man vermifit gelegentlich eine
Beriicksichtigung anderer, schon bestehender Typendefinitionen. Als Beispiel seien genannt: S. 47, *Rie-
menzungen und ihnliche Beschlige® der Form D3, *Propellerférmige, einzelne oder doppelte’, bei denen
der Leser das Stiick Taf. 63,20, am ehesten unter der Form Raddatz J.IV.2, die benachbarten aber unter
Raddatz J.I1.5 einordnen wiirde (die beiden Beschlige Taf. 62-63,26-27 [nicht, wie angegeben, 27-28]
werden richtig ausdriicklich als Sonderformen angesprochen). Und unter D4 *andere Formen® findet man
u. a. eine wunderschone silbervergoldete spatromische kerbschnittverzierte Riemenzunge vom Typ Tra-
prain Law nach Bohme (H. W. BOHME, Germanische Grabfunde . . . [1974] 77 u. 375, Liste 18,90). Natiir-
lich weiff auch Verf. um die Bedeutung dieses Stiickes (s. seine Ausfithrungen in Tor 10, 1964, 217 f.); im
auswertenden Teil der Arbeit wird diese Form sicher in threm weiteren Zusammenhang behandelt werden,
und natiirlich ist sie fiir die Waffenausstattung von Ejsbel auch nicht gerade typisch, aber als etwas mehr
als eine ’andere Form® sollte sie auch im Katalogteil schon aufgefiihrt sein.

Insofern wirkt sich die Trennung von Katalog- und Auswertungsteil manchmal etwas stérend aus, aber das
sind unvermeidbare Nachteile, denen man nicht allzuviel Bedeutung zumessen sollte, denn sonst bestiinde
die Gefahr, daff bei einer Aufzihlung solcher Kleinigkeiten die groffe Arbeit der dokumentarischen Gliede-
rung, die auch eine chronologische Gliederung (wird immer wieder bei der Besprechung der einzelnen For-
men angesprochen) beinhaltet, nicht gentigend gewiirdigt wird. Und sollte jemand eine andere Typenglie-
derung als die von Orsnes vorgeschlagene bevorzugen (was in einzelnen Fillen durchaus moglich
erscheint): die Abbildungen sind detailliert und reichhaltig genug, um auch anderen Bearbeitern als hervor-
ragende Arbeitsgrundlage zu dienen, was auch ganz im Sinne des Verf. sein diirfte (s. S. 7).

Behandelt werden nicht nur die Metallfunde (Riemenbeschlige, Waffen und Werkzeuge, Reiterzubehor,
Bootsnieten und Schmuck), obgleich diese den grofiten Teil ausmachen, sondern auch Gegenstinde aus
Keramik, Stein (Feuerschlagsteine und Wetzsteine) sowie aus organischem Material; von Gegenstinden
aus Edelmetall iiber Holzfiguren und Gebrauchsgegenstinde bis hin zu Zweigen mit Hackspuren und gar
zu Hackspanen wird alles dokumentiert. Dabei sollte die Bestimmung (durch Tove HATTING), Auflistung
und Kartierung der Tierknochen nicht vergessen werden. Eine erste Ubersicht iiber die in der Liste
S. 122 ff. vertretenen Tierarten zeigt, dafl das Rind, verglichen mit dem Material, das uns aus gleichzeiti-
gen Siedlungen zur Verfiigung steht, ausgesprochen selten zu sein scheint, im Gegensatz zum Hirsch, von
dem besonders viele Knochen geborgen wurden. Allerdings ist hier Vorsicht geboten: die Hirschknochen
stammen von einigen ganzen Skeletten und sind schon allein deswegen sehr zahlreich (S. 121); man wird
die endgiiltige Auswertung abwarten miissen, um aussagefihige Vergleiche zwischen dem Knochenmaterial
vom Opferplatz Ejsbol und dem von zeitgleichen Siedlungen sowie von zeitgleichen Brandgribern, die ja
ebenfalls hiufig tierische Reste enthalten, anstellen zu kénnen.

Einige eher redaktionelle Bemerkungen seien noch hinzugefiigt. In der heutigen Zeit, in der eine Flut von
Publikationen tiber den Wissenschaftler hereinbricht, ist eine gute Lesbarkeit von besonderer Wichtigkeit
fiir eine schnelle und umfassende Information. Die neuen Binde der Reihe "Nordiske Fortidsminder sind
hier vorbildlich, sowohl durch ihre Art der Darstellung — ausfiihrlich genug, aber nie weitschweifig —, als
auch in threr dufleren Form. Hat man sich erst in die Tabellen und ihre Abkiirzungen eingelesen, was keine
Miihe bereitet, so verlieren auch diese sehr viel von ihrem Schrecken. Die auch in anderen Arbeiten dieser
Reihe anzutreffende Plazierung der Anmerkungen an das Ende des jeweiligen Abschnittes mag nicht opti-
mal sein, ist aber typographisch einfacher (und damit sicher auch kostensparender). Im vorliegenden Fall
ist diese Art der Fuflnotenverwaltung besonders angebracht, denn das Buch ist zweisprachig. Der auf dem
Titelblatt angebrachte Hinweis auf das dinische Restimee ist grob miflweisend; bei dem dinischen Teil
(S. 130 ff.) handelt es sich namlich um den kompletten Text, wie er — nur in grofierer I'ype gesetzt — auch
im'deutschsprachigen Hauptteil vorliegt. Anscheinend ist es sogar (was ich allerdings nur stichprobenartig
nachgepriift habe) der dinische Originaltext, der als Vorlage fiir die Ubersetzung gedient hatte. Geringe
Abweichungen zwischen den beiden Texten betreffen in der Hauptsache nur die Fuffinoten, indem nidmlich
hier auf den entsprechenden deutschen Teil verwiesen wird (sofern nicht lingere Ausfithrungen eine sepa-
rate ddnische Anmerkung erforderlich machen), und auch fiir den dinischen Leser lassen sich die abschnitt-
weise zusammengefafiten Fufinoten ohne Schwierigkeiten schnell auffinden. Die deutsche Ubersetzung
von Kirsten Langenbach ist duflerst korrekt, und wenn sie sich auch vielleicht etwas zu eng an der dini-
schen Vorlage orientiert, so weifl doch jeder, der einmal fremdsprachige Texte iibersetzt hat, wie schmal
der Grat zwischen zu enger Anlehnung auf der einen und zu freier Interpretation auf der anderen Seite ist
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(auch Rez. hat natiirlich die zweite Zeile des Untertitels bemerke, in der ’4.—5. Jahrh. nach Chr.¢ statt *nach
Chr. Geb.¢ steht — ein beliebter Ankniipfungspunkt fiir himische Bemerkungen —, aber es ist eben die wort-
liche Ubersetzung von ’e. Kr.9). Einige kleinere Unsauberkeiten fallen nicht ins Gewicht, was nicht zuletzt
auch durch den so gut wie fehlerfreien Satz gewihrleistet wird, hier haben die (dinische!) Druckerei und
die Korrekturleser saubere Arbeit geleistet. Allenfalls in die Listen haben sich noch einige Fehler eingeschli-
chen: So S. 53 f., wo die dinische Abkiirzung m. fl. (= ’und andere‘) stehengeblieben ist, oder S. 7677,
wo statt der Spalteniiberschrift *U* (fiir Ubergang zwischen Blatt und Schaft) *Mat® (Material) gesetzt
wurde. Die Materialangabe fiir Pfeilspitzen I4 fehlt in der Tabelle (im Gegensatz zu denen fiir die anderen
Formen) ganz, die Spitzen sind durchweg aus Eisen.

Fiir eine umfassende Beurteilung des Fundplatzes Ejsbel und seiner Publikation muf§ noch das Erscheinen
des auswertenden Teils abgewartet werden, jedoch liegt mit dem ersten Teil schon ein wertvolles Teilergeb-
nis vor. Der Autor hat mit seiner Materialvorlage neben einer generellen Einfithrung in die Bedeutung des
Fundplatzes vor allem eine vorbildliche Dokumentation verdffentlicht, mit Hilfe derer, auch wenn der
zweite Teil nicht folgen sollte, eine umfassende Bewertung der in Ejsbol vorhandenen Gegenstinde auch
durch Auflenstehende moglich ist. Aufbau und duflere Form des Buches erleichtern diese Arbeit erheblich.
Eine solch umfassende Unterrichtung ist selten, man kann die Konsequenz, mit der M. @rsnes hier vorge-
gangen ist, nur bewundern. Trotzdem bleibt die Hoffnung, daff die Auswertung gerade durch den Ausgri-
ber selbst nicht lange auf sich warten lifft, denn durch diese Materialvorlage ist die Notwendigkeit einer
umfassenden Neubewertung der groflen stidskandinavisch-norddeutschen Moorfunde nur noch deutlicher
geworden.

Mainz Niels Bantelmann





