
WINFRIED HENKE

Die magdalenienzeitlichen Menschenfunde von 

Oberkassel bei Bonn

Das Skelettmaterial - Eine Inventur

1. Einleitung und Fragestellung

Die diluvialen, magdalenienzeitlichen Menschenfunde aus Oberkassel bei Bonn, die 

1914 beim Basaltabbau an der Rabenley, einem ins Rheintal vorspringenden Basaltfel­

sen, entdeckt wurden, zählen zu den bekanntesten menschlichen Fossilfunden in 

deutschen Museen. Die besondere Bedeutung der Funde für die Prähistorie und 

Anthropologie resultiert daraus, daß es sich um die bis heute einzige jungpaläolithi- 

sche Bestattung des Rheinlandes handelt. Der glückliche Umstand, daß neben sehr 

umfangreichem Skelettmaterial, das von BONNET 1919 ausführlich beschrieben 

wurde, auch archäologisches Fundmaterial geborgen werden konnte (vgl. VERWORN 

1919; MOLLISON 1928), erlaubt eine zweifelsfreie Datierung ins Magdalenien. Der für 

das späte Jungpaläolithikum außergewöhnlich gute Erhaltungszustand der Funde 

ermöglicht eine für die Anthropologie sehr aufschlußreiche Rekonstruktion des mor­

phologischen Erscheinungsbildes dieser mitteleuropäischen Vertreter der ausgehen­

den Würm-Eiszeit. Die Doppelbestattung eines exzeptionell robusten, maskulinen 

Individuums spätmaturen Alters und einer recht grazilen, frühadulten Frau fand nicht 

nur in der wissenschaftlichen Literatur breite Beachtung, sondern wurde auch popu­

lärwissenschaftlich vielfach beschrieben. Seit der ersten Erwähnung des Fundes in der 

Zeitschrift ’Die Naturwissenschaften' durch VERWORN 1914 und dem Erscheinen der 

sehr detaillierten und hervorragend bebilderten Monographie über die Fundsituation 

und das Fundmaterial von VERWORN u. a. 1919 wurde das Material durch zahlreiche 

Bearbeiter aufgrund anatomisch-morphologischer, röntgenologischer, paläopatholo- 

gischer, stomatologischer sowie prähistorisch-anthropologischer Fragestellungen 

untersucht. Darüber hinaus ist das Material einem breiten Kreis interessierter Fach­

wissenschaftler und Laien demonstriert worden, so daß sich nach über sechzig Jahren 

die Frage stellte, ob die Untersuchungen und Demonstrationen zu Beschädigungen 

oder gar zum Verlust einiger Fundstücke geführt haben.
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1 Oberkassel Mann, Skelettskizze. Die erhaltenen Knochenteile sind schwarz hervorgehoben.
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2 Oberkassel Frau, Skelettskizze. Die erhaltenen Knochenteile sind schwarz hervorgehoben.

>
<
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3 Männlicher Schädel von Oberkassel in sechs Normen.
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4 Weiblicher Schädel von Oberkassel in sechs Normen.
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5 Norma dextro lateralis des männlichen Schädels von Oberkassel.

2. Ergebnis der Inventur

Die Ergebnisse der Nachuntersuchung werden wie folgt dargelegt: In der linken 

Spalte der Tab. 1 und 2 wird der Soll-Zustand aufgrund der Beschreibung von BON­

NET 1919 skizziert und in der mittleren Spalte ein Abbildungshinweis auf die Mono­

graphie von VERWORN u. a. 1919 gegeben, sofern das Material abgebildet wurde. In 

denjenigen Fällen, in denen keine Abbildungen publiziert wurden, was vornehmlich 

für jeweils eine Seite der paarig angelegten Knochen gilt, erfolgte eine Kennzeich­

nung durch k. b. D. (keine bildliche Dokumentation).

Mit dem aus der Beschreibung und den Abbildungen zu entnehmenden Soll-Zustand, 

d. h. dem Zustand zum Zeitpunkt der Erstbearbeitung des Materials durch BONNET 

1919, wurde der aktuelle Zustand des Materials (Ist-Zustand) verglichen. Sofern 

keine Veränderungen der Funde festzustellen waren, wurde dies mit der Bemerkung 

unveränderter Erhaltungszustand (unv. Erh.) kommentiert. In jenen Fällen, in denen 

sich Unstimmigkeiten zwischen dem Soll- und dem Ist-Zustand ergaben, wurde dies 

in der rechten Spalte der Tab. 1 und 2 ausführlich erläutert. Diejenigen Knochen­

funde, die in der Erstbeschreibung nicht abgebildet wurden, wurden fotografiert und
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6 Ober- und Unterkiefer des Oberkasseler Mannes mit Bezahnung.

(a) Oberkiefer in Occlusalansicht. — (b) Dextrolaterale Ansicht des Oberkiefers mit M2 und M3. - (c) Sini- 

strolaterale Ansicht des Oberkiefers mit M2 und M3. - (d) Dextrolaterale Ansicht des Unterkiefers mit 

C-M3. - (e) Sinistrolaterale Ansicht des Unterkiefers mit I2 X P3-M3.

in den Bildkatalog des Rheinischen Landesmuseums Bonn unter der Inventar-Nr. 

D 998 bzw. D 999 aufgenommen und mit BK-RLMB gekennzeichnet (vgl. Tab. 1 

und 2). Um das erhaltene Skelettmaterial auf einen Blick übersichtlich zu dokumen­

tieren, wurden in Abb. 1 und 2 die konservierten Skelettreste der Oberkasseler Funde 

in Übersichtsskizzen eingezeichnet. Ferner wurden die Schädel in sechs Normen skiz­

ziert (Abb. 3 und 4), um einen übersichtlichen Eindruck von ihrem Erhaltungszustand 

zu vermitteln. Da der männliche Schädel bisher noch nicht in dextrolateraler Ansicht 

publiziert worden ist, wurde in Abb. 5 eine entsprechende Normaufnahme wiederge­

geben. Schließlich wurde die Bezahnung in den Abb. 6 und 7 bildlich festgehalten.

Wie aus den Tab. 1 und 2 hervorgeht, kann das Ergebnis der Inventur als zufrieden­

stellend bezeichnet werden, da offensichtlich nur ein Fragment, der 3. Lumbalwirbel 

der Oberkasseler Frau, verlorengegangen ist. Weitere erwähnenswerte Ergebnisse der 

Untersuchung sind die sehr wahrscheinliche Fehlbestimmung der Brustwirbel THW 1 

und THW 2 als THW 2 resp. THW 3. Es kann nur vermutet werden, daß hier eine 

Verwechslung seitens BONNETs 1919 vorliegt, da die spezifischen pathologischen
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7 Ober- und Unterkiefer der Oberkasseler Frau mit Bezahnung.

(a) Oberkiefer in Occlusalansicht. - (b) Dextrolaterale Ansicht des Oberkiefers mit I2-M2. - (c) Sinistrola- 

terale Ansicht des Oberkiefers mit P3—M3. - (d) Unterkiefer in Occlusalansicht. — (e) Dextrolaterale 

Ansicht des Unterkiefers mit M1—M3. - (f) Sinistrolaterale Ansicht des Unterkiefers mit P-M3.
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Umgestaltungen der Wirbelkörper des letzten Halswirbels (CW 7) und des ehemals 

als THW 2 bezeichneten Brustwirbels zweifellos in cranio-caudalem Kontakt gestan­

den haben. - Was die Umbenennung des von BONNET 1919 als Mittelfußknochen 

bezeichneten Fragmentes MT 2 in einen Metacarpus 4 der linken Hand betrifft, so 

wurden hierfür Vergleiche mit verschiedenen Skeletthänden und -füßen sowie Publi­

kationsmaterial (SOBOTTA-BECHER 1967; BASS 1971; BROTHWELL 1981) vorgenom­

men, die kaum Zweifel an dieser Diagnose lassen. Wenn auch aufgrund des schlech­

ten Erhaltungszustandes eine geringe Irrtumswahrscheinlichkeit gegeben ist, so spre­

chen doch entschieden mehr Aspekte für eine Umbenennung, zumal die von BONNET 

als distale Gelenkfläche eingestufte Struktur, deren untere Hälfte er als ’unebene, 

rauhe, von kleinen Gefäßlöchern durchsetzte Auftreibung‘ (vgl. S. 173) beschreibt, 

offensichtlich als proximaler Abschnitt des IV. Mittelhandknochens einzustufen ist. 

Schließlich soll noch der Zahnstatus der Oberkasseler Individuen gekennzeichnet 

werden. Wie den Abb. 6 und 7 zu entnehmen ist, weist die Ober- und Unterkieferbe­

zahnung nachfolgenden Zustand auf (Tab. 3): Der zu diagnostizierende Zahnstatus 

des Mannes entspricht dem ursprünglichen Erhaltungszustand, wie ihn BONNET 1919 

beschrieb. Bei dem weiblichen Individuum läßt sich jedoch der Verlust des rechten 

Eckzahnes im Unterkiefer (Cinf-re) konstatieren. Der Zahn selbst liegt nur noch als 

Fragment vor, zusammen mit einem Kronenfragment des rechten lateralen Incisivus 

des Unterkiefers (I2 re). Weiterhin konnte ein Zahnbruchstück noch als Wurzel eines 

Praemolaren diagnostiziert werden.

Faßt man das Ergebnis der Inventur zusammen, so ist zu konstatieren, daß das Ober­

kasseler Paar hervorragend konserviert worden ist, so daß nur leichte Beschädigun­

gen bei den zahlreichen Bearbeitungen zu verzeichnen sind.

In diesem Kontext soll noch auf einige Arbeiten zur Kennzeichnung der Funde hinge­

wiesen werden. Nach der ausgedehnten Monographie von VERWORN u. a. 1919 

erschienen umfangreiche Buchbesprechungen, u. a. von SZOMBATHY 1920, der ’die 

jungdiluvialen Skelette von Obercassel nicht als eine neue Form des diluvialen Men­

schen, sondern unbedenklich als typische Vertreter der CröMagnon-Rasse‘ ansah, 

eine Auffassung, der SALLER 1925; 1925/26, 1927 entschieden widersprach. MORANT 

1930-31 sowie BONIN 1935 als auch WEINERT 1941 wiesen jedoch im Gegensatz zu 

Sailers Befunden auf die Homogenität der jungpaläolithischen Funde hin, ein Ergeb­

nis, das auch durch neuere Untersuchungen (HENKE 1981 und unten) mittels multiva- 

riat-statistischer Verfahren gestützt wird. Nach ersten plastischen Rekonstruktions­

versuchen von STADTMÜLLER 1924, die wenig vertrauensvoll wirken, hat GERASIMOV 

1955 für die Oberkasseler mittels fundierterer Methoden eindrucksvolle Rekonstruk­

tionen vorgelegt. VALLOIS 1937 hat eine auf dem Nahtverschluß aufbauende Altersbe­

stimmung vorgenommen, nach der die Oberkasseler Frau zwischen 21 und 30 Jahren, 

der Mann dagegen über 50 Jahre alt gewesen sein soll. Schließlich sei noch auf die 

metrische Analyse der Zähne von FRAYER 1978 hingewiesen und die vergleichend-bio­

metrische Studie von BIANCHI u. a. 1980, in welcher der ’obercasseloide Typus‘ in 

Relation zu mesolithischen Funden des mediterranen Raumes beschrieben wird. 

Diese Aufzählung soll genügen, um die vielfältigen Aspekte, unter denen die diluvia­

len Skelettfunde von Oberkassel untersucht worden sind, zu kennzeichnen.
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TABELLE 1: Männliches Skelett von Oberkassel bei Bonn (Inv. Nr. D 998) 

Vergleichende Gegenüberstellung von Soll- und Ist-Zustand

Fundobjekt

Cranium 

(Bezahnung s. u.)

Thw 2

Thw 3

Thw 4

Wirbelsäule:

Halswirbel Cw 2

Cw 6

Cw 7

Brustwirbel Thw 1

Thw 8

Thw 9

Thw 10

Soll-Zustand nach Bonnet 1919

Der Schädel ist bis auf gravie­

rende Beschädigungen am rech­

ten Viscerocranium sowie der 

rechten Temporal- und Occipi- 

talschuppe gut konserviert. 

Neben dem intra-vitam-Zahn­

verlust finden sich am Processus 

alveolaris der Maxille postmor­

tale Beschädigungen. Im einzel­

nen ist der Zustand auf Taf. 

3,1-4; Taf. 4,3-4; Taf. 5,3-4; 

Taf. 6,3-4; Taf. 7,2.4 fest­

gehalten. Rechte Lateralansicht 

k. b. D.

s. S. 104 Abb. 15

nur Wirbelkörper, k. b. D. 

s. Taf. 10,1

nach Bonnet 1919 nicht vor­

handen

vgl. Taf. 10,2.

vgl. Taf. 10,2.

o. b. D. - die Wirbel Thw 1 

und 4 wurden von Bonnet 1919 

als fragmentarische Reste be­

stimmt.

vgl. Taf. 10,3.

Ist-Zustand im Jahre 1982

Der Schädel weist keine 

Veränderungen gegenüber 

dem ursprünglichen Zu­

stand auf. Die diesbezüglich 

nicht eindeutig zu beurtei­

lende Norma dextrolateralis 

ist in Abb. 5 dargestellt. - 

Vgl. den Erhaltungszustand 

neben Abb. 1 auch auf 

Abb. 4.

unv. Erh., BK-RLMB

Aufgrund der Befunde der 

Nachuntersuchung ist mit 

hoher Wahrscheinlichkeit 

anzunehmen, daß es sich bei 

den von Bonnet 1919 als 

Thw 2 und 3 abgebildeten 

Wirbeln um die Brustwir­

bel 1 und 2 handelt, da die 

craniale Form des angeblich 

2. Thw wie Schloß und 

Schlüssel zum letzten Hals­

wirbel (Cw 7) paßt, der 

ebenfalls hochgradige pa­

thologische Veränderungen 

aufweist, was die Charakte­

ristik der Oberflächen­

modellierung noch spezifi­

scher macht. Die fragmenta­

rischen Wirbelreste gehören 

offensichtlich zu Thw 3 und 

4 (BK-RLMB).

unv. Erh., BK-RLMB
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Fundobjekt Soll-Zustand nach Bonnet 1919 Ist-Zustand im Jahre 1982

Thw 11

Thw 12
vgl. Taf. 10,4. unv. Erh., BK-RLMB

Lw 1 vgl. Taf. 10,4.

Lw 3 vgl. Taf. 10,5. unv. Erh., BK-RLMB

Lw

Lw

4

5

stark fragmentarische Wirbel

o. b. D.

offensichtlich unv. Erh.,

BK-RLMB

Rippen 2-12

Rechte u. linke Seite

Taf. 11,21 (2. re. Rippe), S. 

Abb. 16b; 5. linke Rippe

114 In dem Fundmaterial befan­

den sich 11 rechte und 11 

linke Rippenfragmente (vgl. 

Abb. 1) (6 isolierte Rippen­

fragmente konnten weder 

individuell noch eindeutig 

seitenspezifisch zugeordnet 

werden, s. Tab. 2)

Schlüsselbein

( Clavicula)

re.

li.

vgl. Taf. 10,7

vgl. Taf. 10,6
unv. Erh.

Schulterblatt 

(Scapula)

re.

li.

vgl. S. 121 Abb. 19

vgl. Taf. 10,8-10
unv. Erh., BK RLMB

Oberarmknochen

(Humerus)

re.

li.

vgl. Taf. 11,14-16

o. b. D. - gegipst

unv. Erh.

BK RLMB

Elle

(Ulna)

re.

li.

Taf. 11,17-18

o. b. D., proximales Bruchstück

unv. Erh.

BK RLMB

Speiche

(Radius)

re.

li.

Taf. 11,20

Taf. 11,19
unv. Erh.

Mittelhand knochen

Nr. II

(Metacarpale II)

Taf. 14,39 - Nach Campbell 

u. a. 1971 Metacarpale III

unv. Erh., offensichtlich

MC II entsprechend der Be­

stimmung von Bonnet 1919

Hüftbein

(Os coxae)

re.

li.

Taf. 12,22-23

o. b. D. - nur im Abguß 

Zeit der Untersuchung zu 

gutachten, da entliehen.

zur

be-

unv. Erh.

BK RLMB

Oberschenkel­

knochen 

(Femur)

re.

li.

sehr fragmentarischer Zustand, 

mehrfach geklebt, o. b. D.

vgl. Taf. 12,24-25; 13,26

lt. Text unverändert erhal­

ten, BK RLMB

unv. Erh., BK RLMB

Schienbein

(Tibia)

re.

li.

vgl. Taf. 12,27-29; S. 169 Abb.

30

o. b. D.

unv. Erh.

lt. Text unv. Erh., s. Abb. 1
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Fundobjekt Soll-Zustand nach Bonnet 1919 Ist-Zustand im Jahre 1982

Wadenbein re. vgl. Taf. 13,27-28.30 unv. Erh.

(Fibula) li. o. b. D., lt. Text nahezu voll- offensichtlich unbeschädigt

ständig erhalten BK RLMB

Fersenbein re. vgl. Taf. 14,33-36 unv. Erh.

( Calcaneus)

Mittelfussknochen Mt 1 vgl. Taf. 8,14 unv. Erh.

Metatarsalia re. Mt 5 erwähnt S. 176 (Bonnet 1919), 

Angabe fehlt S. 16 Tab. 1

BK RLMB

li. Mt 1

Mt2

Mt3 vgl. Taf. 14,37-38 unv. Erh.

Mt 4

Mt 5

In dem als unbestimmt gekennzeichneten Material befindet sich ein vermutlich dem ventralen Kreuzbein 

(Sacrum) zuzuschreibendes Fragment (vgl. Abb. 1).

TABELLE 2: Weibliches Skelett von Oberkassel bei Bonn (Inv. Nr. D 999) 

Vergleichende Gegenüberstellung von Soll- und Ist-Zustand

Fundobjekt

Cranium 

(Bezahnung s. u.)

Cw 1

Cw 2

Cw 3

Soll-Zustand nach Bonnet 1919

Der Schädel weist an der rech­

ten Infratemporalgrube und im 

Coronalbereich sowie am rech­

ten Jochbogenrand und am Os 

sphenoidale erhebliche Beschä­

digungen auf. Ferner ist der 

Infraorbitalbereich z. T. zer­

stört, was auch für die fronta­

len Abschnitte der Maxille und 

Mandibula gilt. In der Norma, 

basilaris ist postcondylär eine 

größere Bruchstelle und Kno­

chenlücke auszumachen. Nähe­

res vgl. Taf. 4,1-2; Taf. 5,1-2; 

Taf. 6,1-2; Taf. 7,1.3. Die 

Mandibula ist in Taf. 2,1-4 

abgebildet.

vgl. Taf. 8,1-2

s. S. 104 Abb. 14; Taf. 8,1

vgl. Taf. 8,1

Ist-Zustand im Jahre 1982

Der Schädel zeigt gegen­

über dem ursprünglichen 

Zustand eine zusätzliche 

Fraktur an der rechten Hin­

terhauptsschuppe, was aus 

Abb. 4 (Norma basilaris) zu 

entnehmen ist.

Wirbelsäule:

Halswirbel

unv. Erh., BK RLMB
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Fundobjekt Soll-Zustand nach Bonnet 1919 Ist-Zustand im Jahre 1982

Brustwirbel Thw 5 

Thw 6 

Thw 7

Thw 12 

Lw 1

Lw 2

Lw 3

Lw 4

lt. Text sehr defekte Brustwir­

bel; fast nur Bogenabschnitte 

mit Proc. spinosus

vgl. Taf. 8,4

• vgl. Taf. 8,4

offensichtlich unv. Erh., BK 

RLMB

unv. Erh.

Von den vier Lumbalwirbeln 

weisen Lw 1,2 und 4 einen 

unv. Erh. auf.

Der 3. Lumbalwirbel fehlt.

Rippen re. 10 u. Auf der linken Seite sind die Da von der rechten Seite 6

li. 4 Bruchstücke Fragmente 3, 7, 8 und 9 nach Rippenfragmente fehlen, ist

Bonnet 1919 näher zu kenn­ anzunehmen, daß die über­

zeichnen. Die in Abb. 16a zähligen, isoliert gefunde­

S. 114 wiedergegebene Rippe nen und nicht näher als

ist lt. Text (entgegen der Abb.- weiblich gekennzeichneten

Unterschrift) die 3. Rippe. Fragmente der Frau zuzu­

rechnen sind. Bei der Abb.- 

Unterschrift S. 114 muß es 

offensichtlich Rippe Nr. 3 

lauten.

Schlüsselbein

( Clavicula )

re. vgl. Taf. 8,7
unv. Erh., BK RLMB

Schulterblatt re. o. b. D. lt. Text unverändert, BK

( Scapula ) li. Taf. 8,8; S. 120 Abb. 18 S. RLMB

Oberarmknochen re. o. b. D., zerstörte prox. Epi­ offensichtlich unv. Erh.,

(Humerus) li. physe und distale Diaphyse BK RLMB

vgl. Taf. 8,9—11 unv. Erh.

Elle re. vgl. Taf. 8,12-13 unv. Erh.

(Ulna)

Hüftbein re. vgl. Taf. 9,15-16; S. 139

(Os coxae)

li.

Abb. 23

vgl. Taf. 10,13

unv. Erh., BK RLMB

Oberschenkelbein 

(Femur)

re.
vgl. Taf. 9,17-19

unv. Erh., BK RLMB

Schienbein re.
vgl. Taf. 14,31-32 (nur distale Neben dem distalen Epiphy­

(Tibia) Gelenkfläche) senfragment konnte in dem

als unbestimmt bezeichneten 

Material noch ein mit T 9 

blaß gekennzeichnetes ante­

riores, 7,6 mm langes Dia- 

physenfragment bestimmt 

werden. Vgl. auch Abb. 2; 

BK RLMB
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Fundobjekt

Wadenbein li.

(Fibula)

Mittelfussknochen MT 2 

(Metatarsalia) li. MT 4

Soll-Zustand nach Bonnet 1919

Darstellung des Querschnitts in 

Abb. 29 S. 158; Taf. 14,32 

(distale Gelenkfläche)

o. b. D., lt. Text Metatarsus 2 

ohne proximales Drittel und 

Metatarsus 4 ohne distale 

Gelenkfläche und mit Beschä­

digung der proximalen Facies. 

(Ferner weist Bonnet 1919 auf 

ein unbestimmbares Gelenk­

köpfchen hin.)

Ist-Zustand im Jahre 1982

unv. Erh., s. Abb. 2,

BK RLMB.

MT 4 offensichtlich in unv. 

Erh.; dagegen sprechen alle 

äußeren Kennzeichen des 

von Bonnet 1919 als MT 2 

bezeichneten Fragmentes 

dafür, daß es sich bei dem 

Knochen um den IV. Meta- 

carpus der linken Hand 

handelt. Das Gelenkköpf­

chen, welches Bonnet unbe­

stimmt ließ, könnte dem 

rechten, III. Metacarpus 

zugehören (vgl. Abb. 2). BK 

RLMB.

Von dem weiteren Material war nur die Zuordnung eines als A 9 bezeichneten Fragmentes von ca. 2 cm 

Durchmesser als Gelenkpfannenbruchstück (Acetabulumfragment) möglich, was jedoch nicht zweifelsfrei 

ist.

TABELLE 3: Übersicht über den Zahnstatus der Oberkasseler Funde

. r Oberkiefer rechts

Mann

m3 m2 |— —1 ? X 1— [M2 M3 links

Unterkiefer rechts M3 M2 Mj p4 p3 c XH —f I; X p3 p4 Mt M2 M3 links

_ Oberkiefer rechts

Frau
m3 M2 Mj p4 p3 c L X X X X p3 p4 Mj M2 M3 links

Unterkiefer rechts m3 m2 M j X X X X X I. I2 c p3 p4 M, M2 M3 links

X — postmortaler Verlust j = intravitaler Verlust • Zahnfragmente vorhanden
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Die morphologischen Affinitäten der magdalenienzeitlichen

Menschenfunde von Oberkassel

1. Einleitung

Obwohl es bereits zahlreiche jungpaläolithische Schädel und postcraniale Skelettreste 

aus Europa gibt, hat Deutschland im Gegensatz zu seinen Nachbarstaaten Frankreich 

und der CSSR, aber auch zu Italien, vergleichsweise wenig Fundmaterial aufzuweisen 

(vgl. OAKLEY u. a. 1971; FRAYER 1978). Hierfür mag teilweise die geographische 

Situation entscheidend sein, die den eiszeitlichen Rentierjägern Mitteleuropas keine 

entsprechend günstigen Lebensbedingungen bot. Darüber hinaus kann jedoch auf­

grund der deutlich zahlreicheren kulturellen als biologischen Spuren des jungpaläo- 

lithischen Menschen in Deutschland (vgl. hierzu BOSINSKI 1981) damit gerechnet wer­

den, daß dieses ’Defizit‘ der Fossildokumentation auch forschungsbedingt ist. Es 

kann vermutet werden, daß in einigen Museen noch eiszeitliches Fundmaterial lagert, 

das bisher unerkannt blieb, da stratigraphische Datierungen häufig fehlen und abso­

lute Datierungen einen erheblichen experimentellen und auch finanziellen Aufwand 

erfordern. Diese These wird u. a. durch neuere, erst kürzlich beschriebene, absolut 

datierte Funde bestätigt: z. B. Kelsterbach (PROTSCH u. SEMMEL 1978), Paderborn 

(HENKE u. PROTSCH 1978; HENKE 1983 a, b), Binshof (HENKE 1980, 1982), Hahnö­

fersand (BRÄUER 1980); vgl. ferner HENKE u. XIROTIRIS 1982. Bislang sind die 1914 

entdeckten Skelette von Oberkassel bei Bonn noch immer die bedeutungsvollsten 

jungpaläolithischen Fossilien der Bundesrepublik Deutschland, zumal die Schädel 

von Stetten ob Lonetal (GIESELER 1937) sehr fragmentarisch sind und die Ofnet- 

Funde - trotz der absoluten Datierung von GLOWATZKI u. PROTSCH 1973 - mit hoher 

Wahrscheinlichkeit mesolithisch einzustufen sind (vgl. SCHEIDT 1923; SALLER 1962; 

FRAYER 1978; pers. Mitt. Prof. SCHWABEDISSEN). Da das Oberkasseler Fundmaterial 

in einer beispielhaft sorgfältigen Form von VERWORN u. a. 1919 beschrieben und 

umfassend dokumentiert worden ist, stellt sich die Frage nach der Zielsetzung des 

vorliegenden Beitrags, die wie folgt zu beantworten ist:

Es soll die Stellung der Oberkasseler Funde im Rahmen europäischen Vergleichsma­

terials des Jungpaläo- und Mesolithikums untersucht werden. Dabei wird insbeson­

dere der Frage nachgegangen, ob sich die magdalenienzeitlichen Oberkasseler von 

anderen europäischen Fossilfunden gleicher Zeitstellung bzw. zeitnaher Perioden cra- 

niologisch deutlich abgrenzen lassen, d. h. als morphologisch differente Formen­

gruppe - allein oder zusammen mit anderen Funden - kennzeichnen lassen, oder ob 

aufgrund vergleichend-statistischer Befunde eher angenommen werden darf, daß die 

Oberkasseler sich in die Vergleichsstichprobe unauffällig einfügen, d. h. in einem 

typologischen Form- und Größenkontinuum mit dieser stehen.

BONNET 1919 hat seinen ursprünglichen Plan, die Oberkasseler mit anderen diluvia­

len Skeletten zu vergleichen, wegen des Ersten Weltkrieges auf Literaturdaten 

beschränken müssen. Erst SALLER 1925, 1925/26 griff diese Frage erneut auf und 

beschrieb die Funde als ’Oberkasselrasse‘. Er wies ihnen damit eine Eigenständigkeit 

zu - insbesondere dem männlichen Individuum -, die von anderen Autoren wie 

MORANT 1930, BONIN 1935 und WEINERT 1941 nicht akzeptiert wurde. Obwohl in 
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neueren Publikationen (z. B. BIANCHI u. a. 1980) noch immer vom obercasseloiden 

Typus gesprochen wird, bestätigen andere Arbeiten (HENKE 1980) doch die Auffas­

sung von MORANT 1930 und BONIN 1935, daß die Jungpaläolithiker entschieden 

homogener waren, als dies idealtypologische Differenzierungen in eine CroMagnon-, 

Grimaldi-, Brünn- oder Combe-Capelle-Rasse (s. u. a. SALLER 1925/26) vermuten las­

sen.

Wenn also nachfolgend die morphologischen Affinitäten der Oberkasseler Funde 

analysiert werden, so u. a. auch deshalb, weil mittlerweile ein sehr reichhaltiges Ver­

gleichsmaterial aus allen Teilen Europas vorliegt. Aber nicht nur quantitative 

Gesichtspunkte lassen eine neue Untersuchung der morphologischen Verwandt­

schaftsbeziehungen sinnvoll erscheinen. Insbesondere der Methodenwechsel von der 

idealtypologischen zur populationsbiologischen, vergleichend-statistischen Betrach­

tungsweise läßt neue, aufschlußreiche Befunde erwarten. BONNET 1919 machte kei­

nen Hehl daraus, daß er die Vielzahl der Maße nur anführe, um sich ’nicht dem Vor­

wurf der Bequemlichkeit auszusetzen und auch um den Ansprüchen derer gerecht zu 

werden, die ohne eine größere Menge von Maßen glauben nicht auskommen zu kön­

nen1. Dieser leicht ironische Seitenhieb gegen die Osteometriker seiner Zeit ist aus 

einer Phase der Verwandtschaftsforschung zu verstehen, die von einem idealtypologi­

schen Ansatz ausging (vgl. SCHWIDETZKY 1974; VOGEL 1965). Erst die Abkehr von 

der Idealtypologie, die ohne merkmalsstatistische Analysen auskam, zu einem popula­

tionsbiologischen (-genetischen) Ansatz, welcher als wichtigstes Hilfsmittel multiva- 

riate Ähnlichkeitsverfahren einsetzt, läßt retrospektiv den Wert der metrischen Erfas­

sung des Skelettmaterials erkennen. Die intensive - zugestandenermaßen z. T. über­

zogene - Sammelphase metrischer Daten erlaubte in den beiden vergangenen Jahr­

zehnten den systematischen und zügigen Aufbau sogenannter Datenbanken (vgl. 

SCHWIDETZKY u. CREEL 1971) und einen zeitlich und räumlich umfassenden Ver­

gleich über die Struktur und Dynamik menschlicher Bevölkerungen, d. h. über ihren 

Aufbau und ihre ethnohistorischen Beziehungen sowie mikroevolutiven Veränderun­

gen (diachrone Trends). Dabei konzentrierten sich die Fragen vornehmlich auf die 

Populationen vom Neolithikum bis zur Neuzeit, also jene Perioden, die mit umfang­

reichen Skelettserien ausgestattet sind. Dagegen blieb die jungpaläolithische und 

selbst die mesolithische Periode im Zusammenhang mit Fragen der Ethnogenese der 

europäischen Völker weitgehend unberücksichtigt (vgl. u. a. ASMUS 1973; BIANCHI 

u. a. 1980).

In jüngster Zeit hat sich insbesondere FRAYER 1978, 1980 mit der Morphologie jung- 

paläolithischer und mesolithischer Fossilien beschäftigt, wobei Fragen der mikroevo­

lutiven Veränderungen der Dentition und trendhafte, diachrone Differenzierungen 

des Sexualdimorphismus im Vordergrund standen (vgl. auch HENKE 1981). Im 

Zusammenhang mit diesen Untersuchungen wurden die Skelette zum größten Teil in 

den europäischen Museen von D. Fraver, University of Kansas, begutachtet und met­

risch erfaßt, so daß umfangreiche Vergleiche auf der Basis eines standardisierten 

Datensatzes möglich sind.
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2. Material

Das Oberkasseler Skelettmaterial wurde anläßlich einer Inventur des Fundmaterials 

osteometrisch untersucht und mit den Daten von BONNET 1919 und FRAYER (pers. 

Mitt.) verglichen. Die Analyse beschränkt sich dabei ausschließlich auf die Cranien, 

die an dieser Stelle nicht photographisch wiedergegeben werden, da sie in der Erstpu­

blikation in hervorragender Weise dokumentiert wurden.

Das Vergleichsmaterial wurde, wie in der Einleitung bereits erwähnt, zum überwie­

genden Teil von D. FRAYER in den europäischen Museen erhoben, so daß die bei ver­

gleichenden Untersuchungen häufig störenden intraindividuellen Meßfehler weitge­

hend ausgeschlossen sind. Der geringere Teil der Daten stammt aus der Literatur. Die 

Rohdaten von FRAYER (unveröffentl.) umfassen n = 231 Individuen, von denen 99 als 

männlich, 93 als weiblich und 29 als unbestimmt klassifiziert wurden. Zu der letzten 

Kategorie zählen überwiegend Subadulte oder sehr fragmentarisches Material. Zeit­

lich gliedert sich das Vergleichsmaterial in 76 Jungpaläolithiker (Chätelperronien 1, 

Aurignacien 21, Gravettien 19 und Magdalenien 36) sowie 53 Früh- und 101 Spätme- 

solithiker (vgl. auch HENKE 1981, 1982, 1983, 1984). Die Stichprobe wurde um ver­

schiedene neuere Funde ergänzt (vgl. HENKE 1980; HENKE u. PROTSCH 1978; 

SCHULTZ u. HENKE 1982; HENKE u. XIROTIRIS 1982).

Von jedem Schädel wurden maximal 93 Variable erhoben, entsprechend dem von

D. Frayer erarbeiteten Erhebungsbogen, der in deutscher Übersetzung in Tab. 1 auf­

geführt ist.

3. Methoden

Die metrische Erfassung der Vergleichsdaten erfolgte nach den Anweisungen von 

MARTIN 1928 und HOWELLS 1973 sowie Definitionen von FRAYER (unveröffentl.). Die 

vergleichende Untersuchung der Oberkasseler Cranien mit anderen zeitgleichen und 

zeitlich nahestehenden Funden Europas erfolgte mittels uni- und multivariat-statisti- 

scher Verfahren. SCHWIDETZKY 1974 schrieb bezüglich des Einsatzes derartiger Ver­

fahren: ’. . . die methodische Zukunft der Rassensystematik liegt zweifellos bei den 

multivariat-statistischen Methoden. Sie dürften die Typologien, insbesondere die 

Idealtypologien ablösen, die mit ihren unkontrollierbaren Bestandteilen nicht den 

Anforderungen an strenge naturwissenschaftliche Methoden genügen* (S. 52). Kann 

man nun diese Prognose auch nicht dahingehend interpretieren, daß die typologi­

schen Verfahren grundsätzlich wertlos seien, wie Verf. an anderer Stelle gezeigt hat 

(vgl. HENKE 1982), so scheint die Applikation typologiefreier Ähnlichkeitsanalysen 

doch am geeignetesten, um die eingangs gestellten Fragen zu lösen.

Im einzelnen wurden folgende multivariat-statistischen Verfahren eingesetzt:

(1) Multiple Regressionsanalyse zur Berechnung verschiedener Schätzmaße zwecks 

möglichst exakter Absicherung der Daten der Oberkasseler Funde.

(2) Schrittweise Diskriminanzanalyse nach Wilks in der SPSS 8 Version (vgl. BEUTEL 

u. a. 1980) zur Kennzeichnung der Position der Oberkasseler Funde innerhalb 

der Gruppe der Jungpaläolithiker und Mesolithiker als hyperfeminin bzw. hypo­

feminin respektive hypermaskulin bzw. hypomaskulin. Es wurden zwei verschie-
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dene Diskriminanzfunktionen, von denen die eine nur auf Variablen des Neuro- 

craniums, die andere auf den Gesamtschädel Bezug nimmt, errechnet und die 

Zuordnungswahrscheinlichkeiten der Oberkasseler Schädel diskutiert.

(3) Faktorenanalyse; die Hauptkomponentenanalyse (PA 1 - Version SPSS 8) wurde 

benutzt, um Ähnlichkeitsbeziehungen innerhalb der männlichen und weiblichen 

Stichprobe zu ermitteln (KNUSSMANN 1962; GAENSSLEN u. SCHUBÖ 1976; WEBER 

1981).

(4) Euklidischer Abstand (WISHART 1978) - d. h. die Wurzel der Summe der qua­

drierten Differenzen - zwischen den geschlechtsspezifischen Vergleichsfunden 

für 10 Variable (MARTIN Nr. 1, 8, 9, 17, 45, 48, 51, 52, 54, 55) in gebündelter 

Form nach Clustan, Version Tree, Style 1 (vgl. WISHART 1978; EVERITT 1974).

(5) Approximierter verallgemeinerter Abstand nach Penrose (vgl. PENROSE 1947, 

1954; KNUSSMANN 1967; CREEL 1968; SCHWIDETZKY 1974). Obwohl dieses Ver­

fahren für den Populationsvergleich auf der Basis von Mittelwerten entwickelt 

wurde, läßt es sich - wie die praktischen Erfahrungen zeigen (vgl. HENKE u. 

PROTSCH 1978) - auch für den Individualvergleich mit Informationsgewinn ein­

setzen. Die Berechnung der Penrose-Abstände erfolgte mit Programmen der Pro­

grammbibliothek des Anthropologischen Instituts der Universität Mainz (Pro­

grammierung Th. Wahl und H. H. Herbert). Gleiches gilt für die dualsequentielle 

Cluster-Bildung. Der den Berechnungen zugrundeliegende Datensatz von zehn 

Variablen pro Individuum wurde so begrenzt, daß mindestens 7 Variable besetzt 

sein mußten.

Wie aus dem Vorstehenden hervorgeht, basieren die Berechnungen auf Programmen 

des SPSS in der Version 8 (BEUTEL u. a. 1980), was auch für die uni- und divariaten 

statistischen Analysen gilt (Mittelwerte, Standardabweichungen mittels der Prozedu­

ren BREAKDOWN, SCATTERGRAM). Ferner wurden Verfahren des Programmpaketes 

CLUSTAN (WISHART 1978) eingesetzt und schließlich Programme der Programmbi­

bliothek des Anthropologischen Instituts der Universität Mainz. Da die Programmpa­

kete bereits zum Standard populationsbiologischer Untersuchungen gehören, soll hier 

nicht näher auf die biostatistischen Verfahren eingegangen werden (vgl. hierzu u. a. 

MENK 1980; SEIDLER u. FORMANN 1980).

4. Ergebnisse

4.1. Univariater Vergleich zwischen den Cranien von Oberkassel und anderen Jung- 

paläolithikern sowie Mesolithikern

In der Zusammenfassung der Ergebnisse der Erstbearbeitung bezeichnete BONNET 

1919 den Mann von Oberkassel ’als eine bisher unbekannte und neue Form des dilu­

vialen Menschen' (S. 184), und hinsichtlich der Frau von Oberkassel führte er aus, 

daß diese 'ebenfalls als eine besondere bisher noch nicht bekannte, zu gewissen 

neolithischen Skeleten hinüberführende diluviale Ubergangsform betrachtet werden' 

kann (S. 185). Erwähntermaßen hat sich SALLER 1925, 1925/26 mit der Frage der Ver­

wandtschaftsbeziehungen der Oberkasseler Funde intensiv auseinandergesetzt. Er 

kennzeichnet die Schädel wie folgt: 'Auch mit dem männlichen Oberkasseler handelt 

es sich um eine ganz besondere Form der jungpaläolithischen Langschädel. Sein
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Hirnschädel ist lang, breit, mittelhoch, die Stirn mittelbreit, das Hinterhaupt breit, 

das Gesicht sehr breit wie das der Barma Grande-Rasse, die Augenhöhlenform nie­

der, die Nase schmal, die Unterkieferwinkelbreite beträchtlich, sein Wuchs hoch. 

Weist diese >Oberkasselrasse< in ihrer Hirnschädelbildung auch manche Ähnlichkeit 

mit der Cromagnonrasse auf, so weicht sie doch in wichtigen Punkten weit von ihr ab 

und gleichen ihre Körperproportionen ganz denen von Combe Capelle' (S. 180). 

Bezüglich des weiblichen Individuums sieht er Affinitäten zur Brünnrasse, die nach 

seiner Begutachtung die Schädel von Combe Capelle, Brünn I und den weiblichen 

Oberkasseler umfaßt. ’Sie sind lang, besonders schmal, hoch, mit mittelbreiter Stirn, 

sehr breitem Hinterhaupt, hohem Schmalgesicht, niederer Augenhöhlenform und 

platter Nase' (S. 178). Wenn auch spätere Bearbeiter (u. a. WEINERT 1941, S. 73) 

dafür plädierten, die obigen Rassenbezeichnungen einzuziehen, so bleibt doch die 

Frage, ob die Kennzeichen, die für eine Abtrennung der Funde von Aurignac, Combe 

Capelle, Brünn und Brüx oder gar Gailey Hill als Vertreter einer eigenen Rasse aufge­

führt wurden, sich beim uni-, di- und multivariaten Vergleich der Cranien andeuten, 

selbst wenn man aus populationsbiologischer Sicht die Funde keineswegs als beson­

dere Rassen beschreiben würde (vgl. zur Rassendiskussion SCHWIDETZKY 1978; 

KURTH u. a. 1978; HEMMER 1978).

Vergleichen wir die in Tab. 1 aufgeführten Meßwerte der Oberkasseler mit den Mit­

telwerten der männlichen und weiblichen Vergleichsstichprobe, so ergibt sich folgen­

der Befund: Der männliche Schädel zeigt eine gegenüber dem Durchschnitt der Jung- 

paläolithiker nur geringfügig niedrigere Größte Hirnschädellänge und eine durch­

schnittliche Größte Hirnschädelbreite. Die Kleinste Stirnbreite ist nur etwas unter­

durchschnittlich, während die Größte Stirnbreite 10 mm weniger als der Durchschnitt 

der Jungpaläolithiker aufweist. Dagegen weicht die Jochbogenbreite mit 152 mm 

gegenüber dem Durchschnitt auffällig nach oben ab. Die Basion-Bregma-Höhe kann 

wiederum als durchschnittlich bezeichnet werden, was auch für die Schädelbasislänge 

gilt.

Die Biauriculare und Biasterion-Breite liegen deutlich über dem Stichprobenmittel­

wert, was jedoch nicht für die Kleinste Hirnschädelbreite gilt. Das Foramen magnum 

ist überdurchschnittlich groß. Die Nasenmaße sind leicht unterdurchschnittlich. Die 

Orbitahöhe liegt im Durchschnitt der Referenzstichprobe, während die Breite den 

Mittelwert beträchtlich übersteigt. Das wohl auffälligste Merkmal ist die Bigoniale 

Breite, die rund 28 mm breiter als der Durchschnitt ist.

Die Obergesichtshöhe (n-pr) wird von BONNET 1919 nach der Rekonstruktion auf 

72 mm geschätzt. Dieser Wert liegt etwas über dem, der aufgrund der multiplen 

Regression (10 Variable des Schädels) ermittelt werden kann: 69,5 mm. Die multiple 

Korrelation der abhängigen Variable (Obergesichtshöhe) gegenüber den Variablen 

MARTIN 1928 (Nr. 1, 8, 9, 17, 45, 51, 52, 54, 55) beträgt 0,81195, und der Anteil der 

erklärten Varianz beträgt 65,9%. Die Regressionsfunktion lautet:

y= —0.0027498 x Größte Hirnschädellänge

4-0.0683180 x Größte Hirnschädelbreite

— 0.0769224 x Kleinste Stirnbreite

4-0.0575017 x Basion-Bregma-Höhe

— 0.0268702 x Jochbogenbreite

4-0.7949389 x Nasenhöhe
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+ 0.2662856 X Nasenbreite

+ 0.0375050 x Orbitahöhe

+ 0.0402594 x Orbitabreite, d. h. es wird keine Variable aus der Prädiktionsfor­

mel ausgeschlossen.

Fassen wir die Ergebnisse des univariaten Vergleichs des Oberkasseler Mannes mit 

den Mittelwerten der Vergleichsstichprobe zusammen, so fallen insbesondere die 

abweichenden Breitenmaße des Gesichtsskeletts auf, die dem Schädel zwar keine Son­

derstellung einräumen, aber keineswegs dem Durchschnitt der Vergleichsstichprobe 

entsprechen.

Auch der weibliche Schädel von Oberkassel weist eine etwas unterdurchschnittliche

Größte Hirnschädellänge auf. Auffallend niedrig ist die Größte Hirnschädelbreite, 

die 9 mm unter dem Durchschnitt der weiblichen Referenzstichprobe liegt. Auch die 

anderen Breitenmaße sind unterdurchschnittlich, wie z. B. die Stirnbreiten und die 

Hinterhauptsbreitenmaße. Die von BONNET 1919 geschätzte Jochbogenbreite von 

125 mm entspricht fast der aufgrund der multiplen Regression geschätzten von 126,98 

und liegt beträchtlich unter dem Durchschnitt der Vergleichsgruppe von 133,1 mm. 

Die auffälligsten Abweichungen zeigen sich aber in den Gesichtstiefenmaßen, so u. a. 

der Basion-Nasospinale-Länge und der Basion-Prosthion-Länge, die den Schädel als 

extrem orthognath kennzeichnen. Die Obergesichtshöhe ist mit dem Mittelwert der 

Jungpaläolithiker nahezu identisch, während die Orbita etwas weiter geöffnet ist als 

der Durchschnitt. - Die Bigoniale Breite übertrifft — ebenso wie beim männlichen 

Individuum - den Durchschnitt, wenn auch in entschieden geringerem Maße. Auffäl­

lig niedrig ist die Condylare Höhe des Unterkiefers des weiblichen Oberkasseler 

Schädels.

Faßt man die kennzeichnenden Abweichungen gegenüber dem Durchschnitt der Ver­

gleichsstichprobe zusammen, so ist die - geschätzte — geringe Jochbogenbreitenent­

wicklung neben der geringen Gesichtstiefe am auffälligsten, m. a. W. die Orthogna­

thie des Oberkasseler Frauenschädels kann als kennzeichnendes Element neben der 

geringen Breitendimensionierung hervorgehoben werden.

Die vergleichende Analyse der Oberkasseler mit den geschlechtsspezifischen Ver­

gleichsstichproben läßt beim männlichen Individuum deutlich andere Merkmalsab­

weichungen gegenüber dem Durchschnitt erkennen als bei dem weiblichen Schädel. 

Dieser Befund stimmt insofern mit den Untersuchungen von BONNET 1919 und SAL- 

LER 1925, 1925/26 überein, als auch aufgrund des hiervorgelegten univariaten Befun­

des für das männliche Individuum andere Merkmalszusammenhänge aufzuzeigen 

sind als für das weibliche. Inwieweit hier typologisch zu erfassende Merkmalsabwei­

chungen vorliegen, kann nur mittels korrelationsstatistischer Verfahren geklärt wer­

den, so daß nachfolgend ein divariater Vergleich angestrengt wird.

4.2. Divariater Vergleich zwischen den Cranien von Oberkassel und anderen Jungpaläo- 

lithikern sowie Mesolithikern

Der univariate Vergleich hat die Jungpaläolithiker von Oberkassel als eine gegenüber 

dem Durchschnitt relativ geringfügig abweichende Fundgruppe gekennzeichnet, 

sofern man nicht die Breitenmaße des männlichen Individuums und die Gesichtstie­

fen- und -breitenmaße des weiblichen Craniums in Betracht zieht. Um die Stellung
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TABELLE 1: Gegenüberstellung der Individualwerte der Oberkasseler Individuen und der jung- 

paläolithischen Mittelwerte und Standardabweichungen nach den Rohdaten von 

D. Frayer, Univ, of Kansas, USA, berechnet"'

Martin-

Nr.

Variable OK Ö OK 2 N X S N X S

1 Größte Hirnschädel­

länge 194 182 20 196,8 6,32 21 184,1 7,46

3 Glabella-Lambda-

Länge 181 178 18 188,7 6,95 17 176,3 12,37

8 Größte Hirnschädel­

breite 141 128 19 140,6 6,02 23 137,1 6,29

9 Kleinste Stirnbreite 98 92 20 100,3 4,85 26 95,6 4,34

10 Größte Stirnbreite 113 111 17 123,8 6,47 19 117,1 4,97

10B Stephanienbreite 111 106 9 118,2 9,56 11 109,9 9,44

45 Jochbogenbreite 152 - 12 141,3 6,31 11 133,1 7,16

17 Basion-Bregma-Höhe 137 134 12 137,7 6,31 11 132,8 6,39

5 Schädelbasislänge 103 95 10 105,7 5,66 12 99,7 4,87

- Basion-Nasospinale 91 82 (23 92,0 4,79 14 91,4 5,43)

40 Gesichtslänge (Ba-Pr)
- 87 10 102,8 6,78 9 96,3 7,79

- Basion-Lambda 121 115 9 121,9 5,88 7 117,3 5,09

- Basion-Inion 88 81,7 (24 85,5 5,77 19 81,3 4,32)

11 Biauriculare Breite 137,1 119,2 13 128,9 8,94 12 124,1 6,81

Kleinste Distanz zwi­

schen den Temporal- 

linen 98 92 9 102,4 4,16 12 95,3 4,42

12 Asterionbreite 118,8 110,1 15 113,5 7,97 14 108,1 5,72

—
Gr. Breite des Fora- 

men Jugulare 77,8 69,5 (16 76,2 5,09 12 71,2 4,52)

— Gr. Breite des Fora- 

men ovale 59,8 (18 57,4 2,96 11 54,8 5,11)

- Steniotische Breite 76,6 - (26 73,5 5,28 16 69,7 5,94)

14 Kleinste Hirnschädel­

breite 74,6 (15 73,2 4,46 14 69,2 4,84)

15 Breite der Pars 

basilaris 25 22 (20 23,0 1,53 11 22,2 1,83)

13 Bimastoidale Breite 111,3 99 9 106,0 11,26 5 102,0 7,11

7 Länge des Foramen

magnum 41,9 36,2 7 38,8 3,09 8 36,0 1,22

16 Breite des Foramen

magnum 35,0 - 7 30,7 3,01 6 29,6 1,77

Opisthion-Inion-

Länge 49,0 47,8 6 51,5 7,99 8 52,1 4,62

—
Opisthion-Lambda-

Länge 103,0 93,6 13 99,0 5,24 12 97,3 3,81

— Opisthion-Asterion-

Länge 70,2 62,8 (31 67,2 5,54 20 62,9 4,45)

6 Basion-Spheno-

basion-Länge 27,0 23,1 (22 28,0 2,77 15 25,4 2,74)
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Martin-

Nr.

Variable OK Ö OK 9 N X S N X S

-
Basion-Asterion-

Länge 80,0 76,9 (26 81,1 3,94 20 74,9 3,50)

—
Basion-Mastoidealia-

Länge 55,3 47,5 (26 55,9 3,93 16 51,5 3,76)

Basion-Staphylion-

Länge 44,2 ( 9 49,1 2,85 8 49,0 2,82)

30 Lambda-Bregma-

Sehne 114,9 106,0 20 121,6 7,56 21 116,0 9,17

- Lambda-Inion-Sehne 68,9 57,0 11 61,9 6,45 9 61,7 7,19

—
Lambda-Asterion-

Sehne 89,0 82,6 9 84,6 7,72 9 86,6 5,37

29 Bregma-Nasion-

Sehne 117,3 124,2 20 117,0 6,13 21 112,4 5,81

—
Auriculare-Bregma

(n. Frayer) 129,2 122,5 9 135,4 6,79 11 124,9 6,85

- Auriculare-Glabella 123 111,3 8 124,9 6,74 12 114,2 4,81

- Auriculare-Nasion 116,6 105,4 7 117,1 5,87 12 108,5 4,65

—
Auriculare-Nasospi-

nale 120,3 105,5 (23 114,5 4,79 26 110,5 4,66)

- Auriculare-Prosthion - 116,0 (20 121,6 6,07 17 116,9 5,17)

—
Auriculare-Zygoma-

xillare 79,9 71,3 (27 72,6 4,37 27 69,8 4,19)

- Auriculare-FMO 78,3 75,0 8 82,2 5,71 10 75,4 4,26

- Auriculare-Lambda 123,0 115,5 8 125,6 5,57 11 119 7,18

- Auriculare-Inion 107,3 95,7 7 108,1 4,84 8 103,7 4,25

- Auriculare-Opisthion 87,1 73,8 (32 81,4 4,75 22 77,2 4,15)

- Auriculare-Basion 72,5 63,2 (26 69,4 3,68 22 64,3 4,65)

- Auriculare-Asterion - 46,0 7 50,5 3,83 10 48,9 5,08

61 Gaumenbreite auf

Höhe der M2 63,0 63,4 8 65,6 3,27 10 60,4 5,67

61 (2) Gaumenbreite auf

Höhe der C 38,2 (16 44,9 3,18 15 40,6 2,46)

62 Gaumenlänge (Ol-

Sta) 40,9 6 51,7 7,36 9 46,1 7,22)

48 Obergesichtshöhe - 64,4 12 70,0 5,68 14 64,0 3,22

55 Nasenhöhe 51,1 46 13 52,8 4,56 14 48,6 3,25

54 Nasenbreite 24,6 25,0 15 26,4 2,48 13 24,5 2,44

52 Orbitalhöhe 30,0 31,0 14 29,9 2,72 12 29,5 2,18

51 Orbitalbreite 47,1 39,8 14 43,8 3,43 13 39,1 1,77

43 Biorbitale Breite 

(Fmt-Fmt) 111,2 101,2 17 112,6 5,59 16 104,4 1,16

43(1) Biorbitale Breite

(Fmo-Fmo) 104,3 95,2 9 104,1 6,37 10 95,4 4,77

45(1) Bijugale Breite - 114,1 6 124,7 5,18 9 115,0 3,63

46 Mittelgesichtsbreite

(Zm-Zm) 89,0 12 100,0 6,92 11 93,3 4,92

Wangenhöhe (P4-

Mx-unt. Orbitalrand) 41,2 6 42,3 3,90 8 39,1 2,53
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* Die in Klammern wiedergegebenen Daten entstammen der um die Mesolithiker ergänzten jungpaläoli- 

thischen Stichprobe, um eine hinreichende Repräsentativität des Materials zu erzielen.

Martin-

Nr.

Variable OK Ö OK 9 N X S N X S

Zm-Fmt-Höhe 54,5 44,0 6 48,6 4,5 10 45,2 4,00

Zm-Zt-Länge 44,3 33,2 (16 38,5 6,23 13 32,5 2,93)

26 Frontalbogen 130 123 19 135,5 8,20 21 125,8 7,79

27 Parietalbogen 125 139 19 134,6 9,27 24 130,1 10,54

Lambda-Asterion-

Bogen 99 92 9 98,2 7,16 9 97,1 5,33

28 Occipitalbogen 123 112 11 120,6 5,56 15 114,7 10,40

Porion-Basion-

Porion-Lot 24 23,5 (19 24,5 3,42 15 21,4 5,64)

Fmt-Nasion-Fmt-Lot 23,5 18 (18 20,9 3,23 17 18,9 2,50)

Zm-Nasion-Zm-Lot - - 9 21,1 3,55 8 10,5 2,25

47 Ganzgesichtshöhe - 111,4 7 116,1 9,22 10 108,2 5,50

42 Untergesichtshöhe

(Ba-Gn) 99,7 (18 112,9 7,53 12 107,2 6,28)

65 Kondylenbreite - - 6 122,5 8,64 9 115,3 6,10

66 Unterkieferwinkel­

breite 129,1 102,2 8 101,4 12,28 10 97,4 6,25

Unterkieferbreite auf

Höhe der M2 66,5 61,2 (24 64,1 2,97 26 61,6 2,37)

67 Bimentale Breite 47,5 45,6 8 44,3 3,98 9 44,4 2,17

Symphysenhöhe des

Unterkiefers 30,4 (31 32,3 3,12 28 29,0 3,25)

Symphysenbreite 18,1 14,5 (25 16,2 1,72 20 14,4 1,39)

69 (2) Unterkieferkörper­

höhe (M2) 31,4 25,8 7 28,7 4,94 7 28,1 2,25

Unterkieferkörper­

breite (M2) 17,1 15,2 7 14,9 1,84 8 14,1 2,62

70 Ramushöhe

(condylar) 60,0 46,5 (25 59,5 7,71 20 55,3 5,66)

Ramushöhe

(coronoidal) 63,2 53,4 (17 64,4 5,20 10 57,7 5,10)

Nasospinale-Pro- 

sthion-Höhe 21,5 (22 18,0 2,31 27 16,2 3,20)

Breite zwischen den

Foramina infraorbita-

lia (max.) 51,9 47,5 (12 50,1 4,44 13 48,6 3,73)

der Oberkasseler Funde eingehend zu charakterisieren, wurden für die Merkmals­

kombinationen von je zwei metrischen Variablen, für die am häufigsten Indices ermit­

telt werden, sogenannte SCATTERGRAMs mittels des Statistical Program for the Social 

Sciences (SPSS 8) berechnet. Das Ergebnis der geplotteten bivariaten Verteilungen ist 

in Abb. la-f für die Männer und Abb. 2a-f für die Frauen wiedergegeben. Wie das 

SCATTERGRAM Abb. la zeigt, liegt der Oberkasseler Mann mit der Größten Hirnschä­

dellänge (GLOP) und der Größten Hirnschädelbreite (EUEU) deutlich im Mittel der
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Verteilung der jungpaläolithischen und mesolithischen Stichprobe. Der Längenbrei­

ten-Index von 72,68 (FRAYER, pers. Mitt.; BONNET 1919) liegt im dolichokranen 

Bereich und damit in der größten Verteilungsdichte. Der Zusammenhang der beiden 

Durchmesser (GLOP - EUEU) ist mit r = 0,31347 (FG = 80) auf dem 0,2 %-Niveau 

signifikant, spricht aber für eine beachtliche Variabilität der Untersuchungsstichpro­

be.

Die Beziehung der Maße Größte Hirnschädellänge und Basion-Bregma-Höhe ist in 

Abb. lb wiedergegeben und zeigt ähnliche korrelative Zusammenhänge wie das vor­

genannte Maßpaar. Die Korrelation beträgt r = 0,36752 (FG = 53, Signifikanzwahr­

scheinlichkeit 0,00289). Der Meßpunkt des Oberkasseler Mannes liegt in der Mitte 

der Verteilung mit einem Index von 70,6 (orthokran). Auch die Beziehung der Größ­

ten Hirnschädelbreite und der Basion-Bregma-Höhe ist durchschnittlich (Breitenhö- 

hen-Index = 97,2 - metriokran), sofern die Verteilung der Gesamtstichprobe 

betrachtet wird, die eine nichtsignifikante (p — 0,3517; FG = 53) negative Korrela­

tion der betrachteten Maße aufweist: r = —0,05249.

Auf den ersten Blick zeigt die Abb. Id, daß der Mann von Oberkassel mit einer extre­

men Jochbogenbreite ausgestattet ist, die an der oberen Grenze der Stichprobenver­

teilung liegt, während der von BONNET 1919 geschätzte Obergesichtshöhen-Wert 

kaum vom Mittelwert der Verteilung abweicht. Der zu errechnende Obergesichtsin­

dex von 47,4 kennzeichnet den Schädel als euryen. Der Zusammenhang der beiden 

Variablen beträgt r = 0,43028; FG = 42 / p = 0.00178, ist also hochsignifikant. 

Diese Feststellung gilt nicht für den Zusammenhang der Orbita-Maße, die nur eine 

Korrelation von 0,29309 zeigen, ein Ergebnis, das bei einem Freiheitsgrad von 49 auf 

dem 0,01843 %-Niveau abzusichern ist. Der Orbital-Index von 63,7 (FRAYER) bzw. 67 

(BONNET 1919) ist jeweils als chamaeconch einzustufen und hegt deutlich im extre­

men Bereich der Verteilung (Abb. lf). Schließlich wurden die Meßwerte der Varia­

blen Nasenhöhe/Nasenbreite (NANS - ALAL) divariat in einem SCATTERGRAM aufge­

tragen. Die Merkmalsbeziehung ist hier mit einer Korrelation von r = 0,23946 für 

44 Freiheitsgrade als nichtsignifikant zu bewerten (p = 0,05449), d. h. es treten in 

dem sample deutliche Formunterschiede der Nase auf. Mit einem Index von 44 (BON­

NET 1919) bzw. 48.1 (FRAYER, unveröffentl.) liegt der Mann von Oberkassel im lepto- 

bzw. mesorrhinen Bereich und damit nahe dem Durchschnitt der Verteilung. Der 

divariate Vergleich zeigt deutlich, daß insbesondere die Gesichtsmerkmale der Orbita 

und der Obergesichtsproportionen kennzeichnend vom Durchschnitt der Jungpaläo- 

lithiker und Mesolithiker abweichen, aber noch deutlich am Rande der Verteilung lie­

gen.

Betrachten wir die bivariate Verteilung der Variablen Größte Hirnschädellänge und 

Größte Hirnschädelbreite, so ergibt sich für die Frau von Oberkassel wegen der auf­

fallend geringen Breite eine deutliche Randlage in der Verteilung. Der Längenbrei­

ten-Index von 71 (BONNET 1919) bzw. 70,3 (FRAYER, pers. Mitt.) kennzeichnet den 

Schädel als extrem dolichokran. Wie der Korrelationskoeffizient von r = 0,27013 für 

die Jungpaläolithiker und Mesolithiker für n = 51 Fälle zeigt, liegt nur ein schwach 

signifikanter Merkmalszusammenhang vor (vgl. Abb. 2a).

Da die Größte Hirnschädellänge und die Größte Hirnschädelbreite der Oberkasseler 

Frau im Durchschnitt der Verteilung liegen, ergibt sich für die Merkmalskombination 

dieser Maße ein Längenhöhen-Index von 71 (B) bzw. 73,6 (F), also in beiden Fällen
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ein orthokraner Index. Die Korrelation der beiden Variablen errechnet sich für 

34 Individuen auf r = 0,55715, was auf dem 0,03%-Niveau signifikant ist (vgl. 

Abb. 2b).

Nichtsignifikante Merkmalszusammenhänge sind für die Variablen Größte Hirn­

schädelbreite und Basion-Bregma-Höhe zu ermitteln (r = 0,01376; FG — 31; 

p = 0,46971), mit anderen Worten, der Breitenhöhen-Index der weiblichen Jungpa- 

läolithiker und Mesolithiker variiert beträchtlich. Die Frau von Oberkassel liegt mit 

einem akrokranen Index von 104 (B) bzw. 104,7 (F) im marginalen Verteilungsbe­

reich (Abb. 2c).

Die Jochbogenbreite und Obergesichtshöhe zeigen in der Referenzstichprobe mit 

einem r = 0,57998 einen hochsignifikanten Merkmalszusammenhang (FG = 23; 

p = 0,00119). Wie Abb. 2d erkennen läßt, liegt der Obergesichtsindex von 54 (B) im 

mesenen Bereich und damit etwas höher als der überwiegend euryene Teil der Stich­

probe. Auch die Orbitamaße der weiblichen Stichprobe sind nichtsignifikant mitein­

ander korreliert (r = 0,08716; FG = 33; p = 0,3093). Der von BONNET 1919 angege­

bene Index liegt mit 71 im chamaeconchen Bereich, während der von FRAYER (unver- 

öffentl.) ermittelte mit 77,9 als mesoconch einzustufen ist. Beiden Indices ist gemein­

sam, daß sie weitgehend dem Durchschnitt der Verteilung entsprechen, wie Abb. 2e 

verdeutlicht.

Die Abb. 2f kennzeichnet die Verteilung der Nasenmaße (NANS - ALAL), die innerhalb 

der weiblichen Stichprobe eine signifikante Korrelation von r — 0,50227 (FG = 31; 

p — 0.00145) aufweisen. Mit einem Nasalindex von 53 (B) bzw. 54,4 (F), ist die 

Nasenform als chamaerrhin einzustufen und liegt am marginalen Rand der Vertei­

lung, die überwiegend als mittelbreitnasig zu bezeichnen ist.

Aufgrund der vergleichsweise extrem schmalen Hirnschädelbreite und der relativ 

niedrigen Nase nimmt die Frau von Oberkassel eine Position im Rahmen der Refe­

renzstichprobe ein, die - zusammen mit den in Kap. 4.1. diskutierten - metrischen 

Daten keineswegs den Schluß zulassen, daß es sich um einen jungpaläolithischen 

bzw. mesolithischen Durchschnittstypus handelt. Andererseits gilt für das weibliche 

Cranium ebenso wie für das männliche Individuum, daß der überwiegende Teil der 

metrischen Merkmale im Durchschnitt der Verteilung der Referenzstichprobe liegt 

und daß die wenigen, beträchtlich abweichenden Merkmale sich noch deutlich an die 

Gesamtverteilung anschließen. Es stellt sich daher die Frage, wie sich die Funde auf­

grund multivariater Analysen kennzeichnen lassen; ob diese die Sonderstellung der 

Oberkasseler Cranien im Gegensatz zu den uni- und divariaten Befunden belegen 

und somit u. a. die Aussagen von SALLER 1925, 1925/26 inhaltlich stützen, wenn der 

terminologischen Ausführung auch nicht beigepflichtet werden kann.

4.3. Multivariat-statistischer Vergleich der Jungpaläolithiker von Oberkassel mit anderen 

Jungpaläolithikern sowie Mesolithikern Europas

4.3.1. Diskriminanzanalytische Untersuchungsergebnisse

Die Frage des Sexualdimorphismus eiszeitlicher und nacheiszeitlicher Bevölkerungen 

Europas wurde u. a. von FRAYER 1980 mittels univariater statistischer Verfahren ana­

lysiert und von HENKE 1981 auf multivariat-statistischer Basis wiederholt aufgegrif­

fen, so daß hier auf diese Arbeiten verwiesen werden kann. Die vom Verf. erarbeite-
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TABELLE 2: Ergebnisse der Diskriminanzanalyse zur Trennung männlicher und weiblicher 

Jungpaläolithiker und Mesolithiker aufgrund neurokranialer Schädelmerkmale

Variable Gl-Op Eu-Eu Ft-Ft Ba-Br

(x, s) 50 Männer 192,18 7,01 139,8 4,95 98,80 5,85 138,44 7,73

37 Frauen 181,41 6,32 134,82 4,87 93,76 4,37 131,98 6,08

Nach der schrittweisen Diskriminanzanalyse wurden folgende Variablen aufgrund Wilks’

Lambda aufgenommen

Wilks’ Lambda

Gl-Op = Größte Hirnschädellänge 0,608964

Eu-Eu = Größte Hirnschädelbreite 0,577912

Ba-Br = Basion-Bregma-Höhe 0,566246

Konstante -35,26358

Diskriminanzfunktionskoeffizienten

Variable Standard. Koeff. Unstandard. Koeff.

Gl-Op 0,71198 0,1058276

Eu-Eu 0,38667 0,07867684

Ba-Br 0,23875 0,03373577

Parameter der Diskriminanzfunktion

Eigenwert Kanon. Korrelation Wilks’ Lambda Chi2 D. F. Signifikant

0,76601 0,6586 0,56624 47,489 3

Zentroide der männlichen und der weiblichen Stichprobe

Männer 0,74419 Frauen -1,00567

0,0000

ten Befunde lassen den Schluß zu, daß die jungpaläolithische und mesolithische Stich­

proben entschieden homogener waren, als dies die Publikationen von SALLER 1925, 

1925/26 und ASMUS 1973 im Gegensatz zu MORANT 1930 und BONIN 1935 zum Aus­

druck bringen. Das bemerkenswerteste Ergebnis ist die von FRAYER 1978, 1980 sowie 

HENKE 1981 beschriebene Grazilisation in der Dentition bzw. den kranialen Merkmalen. 

Wenn an dieser Stelle erneut die Frage der Geschlechtertrennung aufgrund morpho­

logischer Kennzeichen aufgegriffen wird, so deshalb, um die Stellung der Oberkasse­

ler Funde in der Verteilung der männlichen und weiblichen Diskriminanzrechenwerte 

zu beurteilen und somit einen Anhaltspunkt dafür zu gewinnen, ob es sich bei den 

Skeletten um männliche respektive weibliche Durchschnittstypen oder aber Extremty­

pen handelt.

In Tab. 2 sind die Ergebnisse einer auf den kranialen Merkmalen Größte Hirnschä- 

dellänge, Größte Hirnschädelbreite, Kleinste Stirnbreite und Basion-Bregma-Höhe 

aufbauenden schrittweisen Diskriminanzanalyse (Methode Wilks, SPSS 8) wiederge­

geben. Wie der Aufbau der Diskriminanzfunktion erkennen läßt, leistet die Kleinste 

Stirnbreite keinen nennenswerten Trennbeitrag, so daß diese Variable aus der Funk­

tion ausgeschlossen wurde.

In Abb. 3a-b sind die Histogramme der männlichen bzw. weiblichen Diskriminanzre­

chenwerte aufgeführt. Der Überschneidungsbereich ist mit 16,5 Prozent Vergleichs-
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weise gering (s. z. B. HENKE 1974), d. h. die Diskriminanzfunktion erlaubt eine rela­

tiv gesicherte Geschlechtszuordnung. Das gilt auch für den Mann von Oberkassel, 

der mit einem Diskriminanzrechenwert von 0,9822 etwas oberhalb des Mittelwertes 

(Zentroids) der männlichen Referenzstichprobe (0,74419) liegt, jedoch deutlich unter 

dem Durchschnitt der Jungpaläolithiker (1,4613) bleibt.

Die Frau von Oberkassel zeigt einen Diskriminanzrechenwert von — 1,4117 und liegt 

damit beträchtlich unter dem Durchschnitt ihrer Geschlechtergruppe (— 1,1326) und 

insbesondere unter dem der zeitgleichen Jungpaläolithiker ( — 0,9759).

Die gruppenspezifischen Zuordnungswahrscheinlichkeiten sind beim männlichen 

Individuum mit 87,52 und beim weiblichen mit 90,39 Prozent zu ermitteln (vgl. auch 

HENKE 1981) und kennzeichnen den Mann als durchschnittlich robust im Gegensatz 

zu anderen Jungpaläolithikern, wie z. B. CroMagnon 1, Barma Grande 5 und Pred- 

most 9 und 3 (vgl. auch Abb. 3a). Die Frau von Oberkassel liegt eher am hyperfemini­

nen Pol der Verteilung (vgl. Abb. 3b) und ist deutlich weniger robust als die aufge­

führten jungpaläolithischen Vergleichsfunde von Abri Pataud, Bruniquel und St. Ger­

maine sowie Grotte des Enfants (Nr. 5), zeigt aber deutliche Affinitäten zu den mäh­

rischen Funden Brünn (Brno) 3 und Dolni Vestonice.

Da die vorstehenden Ergebnisse auf einer Diskriminanzanalyse aufbauen, die sich
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TABELLE 3: Diskriminanzanalytische Zuordnungswahrscheinlichkeiten jungpaläolithischer

Schädelfunde zum männlichen bzw. weiblichen Geschlecht aufgrund der Berech­

nungen der schrittweisen Diskriminanzanalyse (Spss o-Methode Wilks).

Seqnum Actual 1 = d

Group 2=9

Highest Probability

Group p(x/g) p(g/x)

2nd Highest Discriminant

Group p(g/x) Scores

3 Aveline’s Hole 9 2 2 0.1179 0.9927 1 0.0073 -2.7275

6 Barma Grande 5 1 1 0.0520 0.9965 2 0.0035 2.7186

10 Bruniquel 24 2 2 0.6506 0.7316 1 0.2684 -0.7109

13 Chancelade 1 1 1 0.7399 0.7750 2 0.2250 0.4438

14 Cheddar 1 1 1 0.4912 0.6331 2 0.3669 0.0874

16 Combe Capelle 1 1 0.1364 0.9916 2 0.0084 2.2651

18 CroMagnon 1 1 1 0.1866 0.9884 2 0.0116 2.0965

23 Dolnl Vestonice 1 12 2 0.7537 0.7812 1 0.2188 -0.8500

25 Duruthy (Sorde)A 2 2 0.5137 0.9588 1 0.0412 -1.8169

26 Duruthy (Sorde)ß 2 2 0.2195 0.9861 1 0.0139 -2.3916

28 Gr. des Enfants 4 1 1 0.3160 0.9787 2 0.0213 1.7785

29 Gr. des Enfants 5 2 1 0.3872 0.5508 2 0.4492 -0.0888

37 Kostenki 2 (M. 6) 1 *** 2 0.9057 0.8578 1 0.1422 -1.1207

44 Mladec (Lautsch) 1 2 *** 1 0.6032 0.9473 2 0.0527 1.2957

50 Oberkassel 1 1 1 0.6631 Ö.9385 2 0.0615 1.2115

51 Oberkassel 2 2 2 0.8977 0.8364 1 0.1636 -1.0352

55 Abri Pataud 1 2 2 0.7586 0.7833 1 0.2167 -0.8564

56 Pavlov 1 1 1 0.1758 0.9891 2 0.0109 2.1297

59 Predmost 3 1 1 0.3292 0.9775 2 0.0225 1.7516

60 Predmost 4 2 1 0.4776 0.6233 2 0.3767 0.0657

64 Predmost 9 1 1 0.9817 0.8625 2 0.1375 0.7528

65 Predmost 10 2 2 0.4835 0.6276 1 0.3724 -0.4630

69 St. Germaine 4 2 2 0.7470 0.7782 1 0.2218 -0.8411

72 Urtiaga 1 Jp 1 1 0.7708 0.9203 2 0.0797 1.0671

nur auf neurokraniale Merkmale stützt, wurde eine weitere Diskriminanzfunktion 

ermittelt, in die neben den Hirnschädelmaßen auch Gesichtsmaße einbezogen wur­

den.

Die Parameter der nach der schrittweisen Methode von WILKS ermittelten Funktion 

lassen eine hochsignifikante Trennung der Geschlechtergruppen aufgrund der nach­

folgenden Trennformel erkennen:

y = 0,1328254 x Gr. Hirnschädellänge + 0,08942 x Orbitalbreite — 28,76833. 

Die Zentroide liegen bei 0,77581 und — 1,16372. Für den männlichen Schädel von 

Oberkassel ergibt sich ein Diskriminanzrechenwert von 1,2115, der deutlich über dem 

Durchschnitt der Referenzstichprobe liegt und eine Zuordnungswahrscheinlichkeit 

von 93,85 Prozent belegt, während das weibliche Individuum von Oberkassel mit 

einem Diskriminanzrechenwert von — 1,0352 etwas über dem Durchschnitt der 

Geschlechtergruppe bleibt und eine Zuordnungswahrscheinlichkeit von nur 83,64 

Prozent aufweist. Diese Werte belegen, daß unter Einbeziehung von Gesichtsmerk­

malen der männliche Schädel deutlich mehr zum maskulinen Pol abweicht, während 

der weibliche weniger zum hyperfemininen Pol tendiert. Näheres zur Verteilung der



Die magdalenienzeitlichen Menschenfunde von Oberkassel bei Bonn 347

Diskriminanzrechenwerte der Vergleichsfunde s. SCHULTZ u. HENKE 1982, zumal 

hier nur die jungpaläolithischen Schädel vergleichend aufgeführt werden (Tab. 3). 

Die Funde von Grotte des Enfants Nr. 5, Lachaud und Mladec (Lautsch) und Pred- 

most Nr. 4 werden innerhalb der Stichprobe fehlklassifiziert, sofern die aktuelle 

Diagnose von FRAYER 1978 zugrundegelegt wird. Die 16,7 Prozent Fehlklassifikation 

bei den Jungpaläolithikern fällt etwas geringer aus als das Ergebnis der Gesamtstich­

probe (21,92%, 20 von 91 Fällen).

4.3.2. Faktorenanalytische Untersuchungsergebnisse

Ein weiterer Ansatz zur Prüfung der Frage, welche Stellung die Oberkasseler im Rah­

men europäischer Vergleichsfunde einnehmen, ist der faktorenanalytische, der es 

ermöglicht, Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen den Funden herauszuarbeiten. Bei 

dem angewendeten Verfahren handelt es sich um eine sog. Hauptkomponentenana­

lyse (SPSS 8, PA 1), bei der sog. Faktoren als Linearkombination der Variablen (im 

vorliegenden Fall 9 Schädelmerkmale) ermittelt werden, die ihrerseits die Variablen­

gruppe insgesamt gut erklären. Nach KNUSSMANN 1962, 1980, GAENSSLEN u. SCHUBÖ 

1976, WEBER 1981 sowie ADAM u. a. 1971 können nur wenige Linearkombinationen - 

im Verhältnis zur Variabienzahl - zwar nicht die ganze in den Variablen zu beobach­

tende Unterschiedlichkeit der Cranien zum Ausdruck bringen, aber doch einen erheb­

lichen und den wichtigeren Teil dieser Unterschiedlichkeit. Diese Reduktion der 

Variablenzahl oder auch Tnformationsreduktion‘ ist das vordringlichste Ziel, das mit 

der Faktorenanalyse verfolgt wird (vgl. GAENSSLEN u. SCHUBÖ 1976). Bei der Benut­

zung der Korrelationsrechnung zur Ermittlung von Ähnlichkeitsbeziehungen lassen 

sich die einbezogenen Individuen als Punkte im mehrdimensionalen Koordinatensy­

stem der Faktoren festlegen. Nach KNUSSMANN 1980 lassen sich die Koordinaten 

(Faktoren) selbst als Klassifikationsprinzip deuten, so u. a. als Komponenten einer 

vielschichtigen Gliederung. ’Eine scharfe Auftrennung der Cluster wird nach dieser 

wie auch nach den anderen genannten Methoden (multivariate Distanzmaße, z. B. 

Mahalanobis-Abstand, ergänzt vom Verf.) mitunter nicht erreicht, doch entspricht 

eine überschneidungsfreie Klassifikation im anthropologischen Bereich häufig auch 

gar nicht den Gegebenheiten (KNUSSMANN 1980, S. 18).

Die für einen Datensatz von 9 Variablen (MARTIN-Maße Nr. 1, 8, 9, 17, 45, 51, 52, 

54, 55) für maximal n = 85 und minimal n = 49 Jungpaläolithiker und Mesolithiker 

errechnete varimax-rotierte Faktorenmatrix ist in Tab. 4 wiedergegeben. Während die 

Variablen Basion-Bregma-Höhe, Nasenbreite und Orbitalhöhe auf der Hauptkompo­

nente 2 lagen (Abb. 4), liegen die Breitenmaße Kleinste Stirnbreite und Größte Hirn­

schädelbreite auf der Hauptkomponente (PC = Principal component) 2. Die übrigen 

Maße (MARTIN-Nr. 1, 45, 51, 55) sind als indifferent einzustufen. Während der Fak­

tor 1 als Breitenfaktor zu kennzeichnen ist, erweist sich die Benennung des Faktors 2 

als weniger offensichtlich (vgl. auch HENKE 1981).

Zur Beurteilung der Ähnlichkeitsbeziehungen der Jungpaläolithiker und Mesolithiker 

wurden die auf zwei Faktoren begrenzten Faktorwerte (factor scores) mittels des 

SPSS-SCATTERGRAMs geplottet, so daß sich das in Abb. 4 wiedergegebene Diagramm 

(umgezeichnet) ergibt. Die Verteilung der Cranien läßt zwar keine deutliche Tren­

nung von Fundgruppen erkennen, jedoch zeigt die Anordnung der Funde im Koordi-
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TABELLE 4: Faktorenanalytische Ergebnisse: Jungpaläolithische und mesolithische Männer,

9 Variable des Schädels; wiedergegeben ist die varimax-rotierte Faktorenmatrix

Variable Faktor 1 (PC I) Faktor 2 (PC II)

Größte Hirnschädellänge 0.52329 0.43875

Größte Hirnschädelbreite 0.78287 -0.12954

Kleinste Stirnbreite 0.71257 -0.00469

Jochbogenbreite 0.72227 0.36766

Basion-Bregma-Höhe -0.09324 0.77986

Nasenhöhe 0.47284 0.61090

Nasenbreite 0.08568 0.47624

Orbitalbreite 0.52362 0.47196

Orbitalhöhe 0.06519 0.55407

natennetz sehr deutlich die polare Zuordnung des ’Alten‘ von CroMagnon auf der 

einen und des Combe Capelle- sowie Chancelade-Fundes auf der anderen Seite.

Dieser Befund ist insofern von Bedeutung, als er in objektiver Weise die von SCHWI- 

DETZKY 1970 beschriebene Polarisierung der jungpaläolithischen Funde vom CroMa- 

gnon-Typus und Combe-Capelle widerspiegelt. Die Stellung des Oberkasseler Man­

nes ist gekennzeichnet durch seine Lage in der Faktorenebene 1 und seine relative 

Nähe zu dem cromagniden Pol. Eine typologische Eigenständigkeit erscheint auf­

grund dieses Befundes nicht gegeben zu sein; vielmehr ordnet sich der Fund typolo­

gisch zusammen mit Cranien von Murzak-Koba (Krim; Nr. 177), Hoedic (Bretagne), 

um nur einige zu nennen (vgl. ferner Abb. 4 und Legende). Wie aus den Arbeiten von 

ZIROV 1940 und GERASIMOV 1955 für Murzak-Koba hervorgeht, bestehen hochgra­

dige Ähnlichkeiten zwischen dem Krim-Fund und dem Mann von Oberkassel, was 

auch durch einen Abgußvergleich durch den Verfasser morphognostisch zu überprü­

fen war. Was den Hoedic-Fundkomplex angeht, so schreibt ASMUS 1973, daß ’der 

Grundtenor der bretonischen Funde im ganzen als altertümlich cromagnid anzusehen 

ist‘ (S. 45), m. a. W., die Affinitäten des Oberkasselers zu diesen Funden belegen die 

Zugehörigkeit zum cromagniden Formenkreis.

Die faktorenanalytischen Befunde für die weibliche Stichprobe (n [max] = 68; n 

[min] = 35) gehen aus Tab. 5 hervor, die die varimax-rotierte Faktorenmatrix wie- 

dergibt. Auf dem Faktor 1 lagen die Variablen Größte Ffirnschädellänge, Basion- 

Bregma-Höhe und Nasenbreite. Die Größte Hirnschädelbreite sowie die Orbitamaße 

liegen auf dem 2. Faktor, während sich die übrigen Variablen indifferent verhalten. 

Wie bereits aufgrund dieses Ergebnisses zu erwarten, kommt es bei der Darstellung 

der Ähnlichkeitsbeziehungen im SCATTERGRAM (Abb. 5) zu keiner - der männlichen 

Stichprobe entsprechenden - eindeutigen Gliederung. Viel mehr als die Männer, die - 

zwangsläufig mit Ausnahmen - eine Polarisierung erkennen lassen, streuen die 

Frauen über alle vier Quadranten, was z. T. auch methodenbedingt sein dürfte, da die 

Berechnungen auf einer 70prozentigen Vollständigkeit des Materials fußen. Da die 

Interpretation der Beziehungen nur auf die Frage der Affinitäten der Frau von Ober­

kassel zu den Vergleichsfunden bezogen werden soll, gilt es, zunächst die hochgradi-
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TABELLE 5: Faktorenanalytische Ergebnisse: Jungpaläolithische und mesolithische Frauen, 

9 Variable des Schädels; wiedergegeben ist die varimax-rotierte Faktorenmatrix

Variable Faktor 1 (PC I) Faktor 2 (PC II)

Größte Hirnschädellänge 0.75701 0.29445

Größte Hirnschädelbreite 0.22127 0.76125

Kleinste Stirnbreite 0.59516 0.46993

Jochbogenbreite 0.50953 0.72419

Basion-Bregma-Höhe 0.81813 -0.02170

Nasenhöhe 0.45899 0.39664

Nasenbreite 0.78166 -0.00039

Orbitalbreite 0.11272 0.50369

Orbitalhöhe -0.30103 0.66280

gen Ähnlichkeiten zu dem Fund von L’Abri Lafaye ä Bruniquel (GENET-VARCIN u. 

MIQUEL 1967) herauszustellen, die insofern sehr aufschlußreich sind, als die Autoren 

feststellten: ’Il est un peu primitif par son front legerement oblique et par sa mandi- 

bule au profile peu saillant, caracteres qui rappellent Combe-Capelle. Mais comme 

Combe-Capelle, il parait plus evolue que certains autres cränes du Paleolithique supe- 

rieur, Cro-Magnon ou Chancelade par exemple‘ (S. 478). Da der der Oberkasseler 

Frau ähnlichste Fund als ’combe-capelloid‘ beschrieben wird, ergeben sich aus dieser 

Beobachtung überraschende Parallelen zu den typologischen Befunden von SALLER 

1925/26, der Oberkassel 9 zusammen mit dem Combe-Capelle-Schädel sowie dem 

Brünn I-Fund zur ’Brünnrasse‘ zusammenfaßte. Wird man der Taxonomie keine 

Bedeutung schenken können (s. oben), so deutet sich doch hier eine Koinzidenz der 

Befunde an, die zeigt, daß die Frau von Oberkassel sich in ihrer Typologie von Cro- 

Magniden-Funden, zu denen u. a. der von BILLY 1975 beschriebene Schädel von Abri 

Pataud zählt, deutlich absetzt. Ein weiterer Befund, der aus dem Diagramm Abb. 5 

entnommen werden kann, ist die morphologische Nähe zu dem von JELINEK 1953 

beschriebenen Frauenschädel von Dolni Vestonice, der wie folgt charakterisiert wird: 

'Homo sapiens fossilis from Dolni Vestonice is evolutionarily the most advanced of 

the Czechoslovak finds of fossil man“ (S. 88). Auch dieses Ergebnis spricht für die 

progressive Morphologie der Oberkasselerin. Weitere Indizien für diesen Befund sind 

die Ähnlichkeitsabstände zu dem englischen Jungpaläolithiker von Flint Jack’s Cave 

(OAKLEY u. a. 1971) sowie den Funden Moita 19, Veternica 15, Hoedic 7 als auch 

Ofnet 2486 und 2488 (s. ASMUS 1973; FEREMBACH 1974b; VALLOIS 1957; MALEZ 1956, 

1978; SALLER 1962). Der Ofnet-Schädel 2486 (frühere Katalog-Nr. 1811) zählt zu 

den Langschädeln, 2488 (früher Nr. 1813) zu den Mittellangschädeln der Ofnet- 

Fundgruppe, auf deren Ähnlichkeit mit der Frau von Oberkassel SALLER 1962 auf­

grund seiner Vergleichsuntersuchungen bereits hinwies. ASMUS 1973 stellte diese Ähn­

lichkeit zwischen den mesolithischen Langschädeln von Ofnet und dem weiblichen 

Cranium von Oberkassel heraus, während sie für die Teviec-Hoedic-Fundgruppe aus 

der Bretagne morphologische Ähnlichkeiten mit Chancelade beschreibt, der - laut 

Abb. 4 - ja wiederum dem Combe-Capelle-Typus nahesteht.

Faßt man die faktorenanalytischen Befunde kurz zusammen, so läßt sich für die Frau
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von Oberkassel eine hochgradige Affinität zu evoluierteren Typen als dem ’archai- 

schen‘ Oberkasseler Mann beschreiben, ein Befund, der von BONNET 1919, SALLER 

1925, 1925/26, 1962 u. a. bereits belegt wurde, wenn auch nicht mittels eines typolo­

giefreien Verfahrens. Nachfolgend wird geprüft werden, ob sich dieser Befund durch 

andere Ähnlichkeitsmaße bestätigen läßt.

4.4. Euklidische Abstandsanalyse

Wie in Kapitel 3 beschrieben wurde, baut die multivariate Ähnlichkeitsanalyse nach 

dem euklidischen Abstand auf zehn Schädelmerkmalen auf. Da jedoch von den aus­

gewählten Stichproben verschiedene Individualwerte nicht besetzt sind, wurde mittels 

des SPSS Programms REGRESSION eine Schätzung für die fehlenden Daten auf der 

Basis einer multiplen Regression vorgenommen. Die Berechnung approximierter 

Werte resultiert aus den Voraussetzungen des CLUSTAN-Programmes (procedure 

Correl; hierarchy, tree, 5 K-linkage lists), das auf komplette Matrizen angewiesen ist. 

Durch die Einbeziehung von Schätzungen kann es bei einer allzu engen Interpreta­

tion der Befunde gegebenenfalls zu unrealistischen Affinitäten kommen, so daß die 

Untersuchungsstichproben so ausgewählt wurden, daß wenigstens 7 von 10 Variablen 

besetzt sein mußten. Die nach der Methode Hierarchy Style 1 geclusterten Ahnlich- 

keitsbeziehungen (vgl. WISHART 1978; EVERITT 1974) innerhalb der Jungpaläolithiker 

und Mesolithiker sind in Abb. 6 und 7 für Männer und Frauen getrennt wiedergege­

ben.

Das männliche Cluster-Dendrogramm zeigt für den Oberkasseler Fund ein gemeinsa­

mes Subcluster mit dem ebenfalls magdalenienzeitlichen Jungpaläolithiker von 

Kostenki (DEBETZ 1955; YAKIMOV 1960), der von GERASIMOV 1955 rekonstruiert 

wurde und deutliche Ähnlichkeiten mit dem cromagniden Typenbild zeigt. Auch die 

enge Beziehung zu dem aus den Abruzzen stammenden Fund von Maritza ist bereits 

aufgrund univariater sowie multivariater Analysen belegt (BORGOGNINI TARLI 1969; 

BIANCHI u. a. 1980). So schreibt BORGOGNINI TARLI 1969: ’lnside the Cromagnonoid 

type, the man from Maritza cave especially resembles the Obercassel group, mosaic- 

ing the peculiarities of both the male and the female skullsc (S. 154). Die weiteren 

Ähnlichkeitsbeziehungen sollen hier nicht näher diskutiert werden, jedoch soll noch 

erwähnt werden, daß der weitaus überwiegende Teil der jungpaläolithischen und 

mesolithischen Funde einem Groß-Cluster zugerechnet werden kann, das durch die 

typisch cromagniden Funde geprägt ist. Dabei fällt auf, daß wiederum Oberkassel 1 

in das dem namengebenden Fund von CroMagnon benachbarte Subcluster fällt. 

Beachtenswert ist ferner die isolierte Stellung von Combe Capelle.

Betrachten wir die Ähnlichkeitsbeziehungen bei den weiblichen Schädeln (Abb. 7), so 

fällt die stärkere Subclusterbildung zunächst auf, was für eine etwas größere Hetero­

genität des Materials spricht. Die Frau von Oberkassel bildet zusammen mit der Frau 

Nr. III von Dolnl Vestonice und dem Moita-Fund Nr. 19 ein Subcluster, das entfern­

tere Affinitäten zu Abri Pataud und anderen, etwas weniger grazilen Mesolithikern 

zeigt. Die enge Beziehung des weiblichen Schädels von Oberkassel zu dem mähri­

schen und portugiesischen Fund entspricht genau der faktorenanalytischen Analyse. 

Somit kann dieses Ergebnis nicht nur als eine wesentliche Bekräftigung der Faktoren-
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6 Dendrogramm der Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen männlichen Jungpaläo- und Mesolithikern, 

basierend auf der euklidischen Abstandsanalyse.



354 Winfried Henke

TEVIEC 16

KOELBJERG 1

MONTCLUS 1

CULOZ 2

MURZAK-KOBA 1

PREDMOST 10

TEVIEC 1

PREDMOST 4

MLADEC 1

TEVIEC 18

TEVIEC 14

OFNET 1822

GLEIDINGEN

BINSHOF

OFNET 2488

HOEDIC 1

ARENE CANDIDE 3

ST. GERMAINE-LA-RIV. 4

TEVIEC 15

OFNET 2504

MALONNE 1

BÄCKASKOG 1

ABRI PATAUD 1

MOITA 19

OBERCASSEL 2 v

DOLNI VESTONICE 3

TEVIEC 3

CHEIX 1

BIRSMATTEN-BASISGROTTE

HOEDIC 8

GROTTE DES ENFANTS 5

BRUNIQUEL 24

TEVIEC 6

HOHLENSTEIN 2

REES 1

PREDMOST 22

DURUTHY

MOITA 18

MOITA 17

MOITA 7

ARRUDA 908

MOITA 16

ARRUDA 5

URTIAGA 2

DEVENTER 31/8

ORTUCCHIO 1

AVELINE'S HOLE 9

EUKLIDISCHER ABSTAND 4 3 2 1

7 Dendrogramm der Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen weiblichen Jungpaläo- und Mesolithikern, basie­

rend auf der euklidischen Abstandsanalyse.
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analyse gewertet werden, sondern auch als ein Beleg für die Objektivität multivariat- 

statistischer Analysen.

Da die Bündelung, insbesondere die dualsequentielle Zuordnung der Funde, mit 

einem Informationsverlust verbunden ist, wurden mittels des CLUSTAN-Programms 

sog. ’nearest neighbours‘ ermittelt, d. h. die fünf ähnlichsten Cranien zu jedem Indivi­

duum. Für den Mann von Oberkassel sind dies die Funde von Maritza (2), Murzak- 

Koba (2), Kostenki Zamyatnin (1), Franchthi (1) und Teviec (13), für die Frau von 

Oberkassel die Funde von Moita (19), Dolni Vestonice (3), Malonne (1), Arruda (5) 

und Ofnet (2504). Die Fundverteilung zeigt, daß keine regionale Begrenzung vor­

liegt, sondern eine weite Verbreitung des durch den Oberkasseler Mann repräsentier­

ten cromagniden Typus in Europa. Daneben findet sich aber auch der dem Combe- 

Capelle-Schädel typologisch nahestehende Merkmalskomplex keineswegs auf das 

westliche Europa beschränkt, sondern zeigt aufgrund der Affinitäten ost-, mittel- und 

südeuropäischer Funde zum Oberkasseler Frauenschädel eine breite geographische 

Streuung. Nachfolgend wird geprüft, ob sich dieser Befund auch durch die PENROSE- 

Analyse bestätigen läßt.

4.5. PENROSE-Abstandsanalyse

Der PENROSE-Abstand hat sich für die Berechnung von Ahnlichkeitsbeziehungen 

zwischen Populationen, von denen die Individualwerte nicht greifbar waren, vielfach 

bewährt, da er auf Mittelwerten aufbaut (vgl. KNUSSMANN 1967; SCHWIDETZKY 

1974). Darüber hinaus kann er, wie Verf. mehrfach gezeigt hat (HENKE 1980; HENKE 

u. PROTSCH 1978), auch sinnvoll zur Strukturierung von Einzelfunden in der 

Paläoanthropologie eingesetzt werden. Gegenüber dem in Kap. 4.4. dargelegten 

Abstandsmaß hat der approximierte verallgemeinerte Abstand nach PENROSE den 

Vorzug, daß er eine Trennung in die Komponenten size (Größe) und shape (Form) 

erlaubt (PENROSE 1954; CREEL 1968). Grundlage der Berechnungen waren wiederum 

n = 53 männliche Jungpaläolithiker und Mesolithiker und n — 47 weibliche, zeitglei­

che Funde, von denen die für den euklidischen Abstand zugrundeliegenden Daten 

(ohne Regressionsschätzung) in die Berechnung einflossen.

In Abb. 8 sind die Form- und Größenabstände in ein Koordinatennetz für den Ver­

gleich des Oberkasseler Mannes mit der Referenzstichprobe eingetragen worden. 

Ebenso wie bei der Faktorenanalyse fällt hier die Polarisierung von Oberkassel sowie 

dem Leitfund CroMagnon 1 auf der einen Seite und Combe Capelle, Chancelade und 

Cheddar auf der anderen Seite auf, was der bekannten Typologie einer cromagniden 

und combe-capelloiden Differenzierung im Jungpaläolithikum und Mesolithikum 

entspricht (vgl. u. a. auch KNUSSMANN 1980; ASMUS 1973; SCHWIDETZKY 1970).

Betrachten wir diejenigen Funde, die dem Oberkasseler Mann am ähnlichsten sind, so 

finden wir wiederum mit dem kleinsten Größen- und Formabstand Murzak-Koba, 

der schon aufgrund der Faktorenanalyse die geringste Differenzierung aufwies und 

auch bei dem euklidischen Abstand die größten Affinitäten zeigt. Auch der griechi­

sche Fund von Franchthi (JACOBSEN 1973) sowie der spätmesolithische Schädel von 

Eist (OAKLEY u. a. 1971; FRAYER, pers. Mitt.) zeigen nur geringe Unterschiede gegen­

über dem Oberkasseler. Auch der Fund von Deventer, der nur sehr fraglich ins Meso-
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lithikum datiert (FRAYER 1978; MEIKLEJOHN 1973), sowie der azilienzeitliche Fund 

von Rochereil (FEREMBACH 1974a) sind morphologisch nahe verwandt. Ferner findet 

sich eine noch relativ enge Beziehung zwischen Oberkassel c? und verschiedenen 

Funden von Teviec (s. ASMUS 1974), aber auch zu dem mediterranen Schädel aus 

Maritza (2), der ja erwähntermaßen (BORGOGNINI TARLI 1969; BIANCHI u. a. 1980) 

’obercasseloide‘ Züge trägt. Schließlich soll noch auf die relativ geringe Distanz zwi­

schen dem ’Alten‘ von CroMagnon und dem Oberkasseler hingewiesen werden, die 

ebenso wie die anderen multivariaten Befunde dafür spricht, daß der Oberkasseler 

Mann typologisch dem cromagniden Typus sehr nahe steht und diesem Formenkreis 

durchaus zugerechnet werden muß. Kleinere Differenzen in den Merkmalsausprä­

gungen, die als typisch erachtet werden, sollten dabei nicht überbewertet werden, wie 

es in früheren Publikationen geschah (SALLER 1925). Bei dualsequentieller Bündelung 

(CREEL 1968; SCHWIDETZKY 1974) der PENROSE-Abstände gelangt man zu dem in 

Abb. 9 wiedergegebenen Cluster-Dendrogramm, in dem sich Oberkassel 1 zunächst 

mit dem Mann von Murzak-Koba zusammenschließt. Die weiteren Affinitäten sind 

durch das Zusammengehen mit dem Mann Nr. 1 von CroMagnon, dem Fund Nr. 4 

aus der Grotte des Enfants (vgl. u. a. MORANT 1930), also erklärten CroMagnon- 

Typen, sowie - etwas isoliert - dem Schädel von Le Bichon (1) (GIGON 1956) gege­

ben. Wie durch die randständigen Pfeile zum Ausdruck gebracht wird (vgl. Abb. 9), 

fallen die in der faktorenanalytischen Bearbeitung als polare Typen klassifizierten 

Schädel von CroMagnon/Oberkassel auf der einen und Combe Capelle/Chancelade 

auf der anderen Seite deutlich in zwei Subcluster, so daß auch mittels dieses Verfah­

rens die Typenpolarität zum Ausdruck gebracht wird. Darüber hinaus wird wiederum 

die hochgradige Affinität des Oberkasseler Mannes zum CroMagnon-Typus unter 

Beweis gestellt.

Wenn wir schließlich die Beziehungen der Jungpaläolithiker und Mesolithiker zu der 

Frau von Oberkassel mittels des PENROSE-Abstandes analysieren, so können wir auch 

hier - ebenso wie bei der Faktorenanalyse und der euklidischen Abstandsanalyse - die 

stärksten Ähnlichkeiten mit dem Fund Nr. 19 von Moita do Sebastiäo (Abb. 10) fest­

stellen. Auch gegenüber dem subadulten Individuum von Cheix (1), das von VALLOIS 

1970 als dolicho-mesokephaler Typus von Teviec beschrieben wurde, bestehen nur 

geringe Unterschiede. Weitere enge Beziehungen existieren zu dem schwedischen 

Fund von Bäckaskog (GEJVALL 1970; FRAYER 1978), aber auch zu weiteren iberischen 

Funden (Arruda 5,908; Moita 16,7, 18) sowie zu so gut dokumentierten Schädeln wie 

Bruniquel (GENET-VARCIN u. MIQUEL 1967) sowie Abri Pataud (BILLY 1975). Insge­

samt finden sich also hochgradige Übereinstimmungen der drei multivariaten Analy­

sen, was auch durch die Cluster-Analyse noch unterstrichen wird. In dem in Abb. 11 

gezeigten Dendrogramm fällt Oberkassel 9 erwartungsgemäß zusammen mit Fun­

den der portugiesischen Fundgruppen von Moita und Arruda sowie mit einem weite­

ren zweibündeligen Subcluster der Funde Teviec 14 und Bruniquel 24. Da die mor­

phologischen Ähnlichkeiten zwischen der Frau von Oberkassel und einigen Funden 

der portugiesischen Mugem-Gruppe, d. h. von Moita do Sebastiäo und Cabeqo da 

Arruda (ROCHE 1960) so stark heraustreten, sei zunächst auf die Vermutung hinge­

wiesen, daß diese Funde jünger als mesolithisch seien (ASMUS 1973; FRAYER 1978). 

Die Moita-Funde sind von FEREMBACH 1974b eingehend beschrieben worden und 

lassen - trotz verschiedener Ähnlichkeiten mit Cromagniden - doch deutliche Abwei-
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9 Cluster-Dendrogramm der PENROSE-Abstände für männliche Jungpaläolithiker und Mesolithiker 

basierend auf den Individualdaten (10 metrische Merkmale).
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11 Cluster-Dendrogramm der PENROSE-Abstände für weibliche Jungpaläolithiker und Mesolithiker, 

basierend auf den Individualdaten (10 metrische Merkmale).
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chungen erkennen in Richtung auf einen zu den Grazilmediterraniden tendierenden 

Typen. ASMUS 1973 schreibt: ’Die Portugal-Funde sind gekennzeichnet durch gerin­

gere Schädel- und vor allem Jochbogenbreite. Sie kommen in dieser geringen Breiten­

entwicklung und der ausgeprägten Grazilität der Proportionalität des Combe- 

Capelle-Fundes nahe' (S. 67). Damit belegt auch dieses abschließende Ergebnis die 

morphologische Ähnlichkeit der Frau von Oberkassel mit dem, dem Typus des Ober­

kasseler Mannes polar entgegenstehenden Formenkreis um Combe Capelle.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die kraniologische Analyse der Ähnlichkeitsbeziehungen der Oberkasseler Jungpa- 

läolithiker zu anderen zeitgleichen sowie mesolithischen Hominidenfunden Europas 

mittels uni-, di- und multivariat-statistischer Verfahren erlaubt folgende Aussagen:

(1) Der Mann von Oberkassel weicht insbesondere in den Breitendimensionen des 

Gesichtsschädels (Jochbogenbreite, Unterkieferwinkelbreite, Orbitabreite) sowie 

den occipitalen Breitenmaßen von der Vergleichsstichprobe abl, während die 

anderen metrischen Daten des Craniums weitgehend dem Durchschnitt entspre­

chen und somit unauffällig sind.

(2) Die Frau von Oberkassel zeigt gegenüber ihrer geschlechtsspezifischen Ver­

gleichsstichprobe eine deutliche Abweichung zu schmaleren Dimensionen des 

Hirnschädels, verbunden mit einer ausgeprägten Orthognathie. Insgesamt weicht 

das weibliche Skelett aufgrund der univariaten metrischen Analyse deutlich zu 

dem - dem männlichen Schädel entgegengesetzten - Typenpol ab.

(3) Der univariate Befund wird noch durch die Ergebnisse der divariaten Analyse 

gestützt. Zwar befindet sich der überwiegende Anteil der metrischen Daten im 

Durchschnitt der Streuungen der Vergleichsstichproben, jedoch ist beim männli­

chen Schädel die Randlage der Orbitamaße und der Gesichtsproportionsmaße im 

SCATTERGRAM auffällig, während beim weiblichen Schädel die extrem schmale 

Hirnschädelbreite und die relativ niedrige Nase eine marginale Position in den 

entsprechenden Streuungsdiagrammen begründen.

Insgesamt bestätigen die uni- und divariaten Vergleichsbefunde die morphologi­

schen Ergebnisse von BONNET 1919, SALLER 1925, 1925/26 u. a. Autoren, daß die 

Oberkasseler in einigen metrischen Merkmalen eine Extremposition einnehmen, 

jedoch kann aufgrund der vorliegenden Analyse ergänzt werden, daß die Cranien 

hinsichtlich ihrer Morphologie keineswegs außerhalb des Verteilungsspektrums 

der Vergleichsstichproben liegen.

(4) Das Ergebnis der Trennungsanalyse (Diskriminanzanalyse) für die Zuordnung 

der Schädel in der Geschlechterreihe männlich-weiblich läßt die Aussage zu, daß 

der Mann von Oberkassel aufgrund der metrischen Daten des Hirnschädels nur 

als durchschnittlich robust-männlich gekennzeichnet ist, während die Frau als 

grazil und deutlich zum hyperfemininen Typenpol tendierend einzustufen ist. 

Bezieht man die Gesichtsvariablen in die Analyse ein, so kann der Oberkasseler 

Mann als robust-männlich beschrieben werden, die Frau hingegen als nur durch­

schnittlich im Vergleich zu ihrer Geschlechtergruppe.
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(5) Die faktorenanalytischen Befunde, die euklidische Abstandsanalyse und die PEN- 

ROSE-Ähnlichkeitsanalyse erlauben eine klare und vom Methodischen her über­

zeugend einstimmige Aussage bezüglich der morphologischen Affinitäten der 

Oberkasseler.

Der Mann von Oberkassel ordnet sich in der durch die Funde CroMagnon 1 und 

Combe Capelle gekennzeichneten polaren Typenreihe auf der Basis der faktoren­

analytischen Befunde (Hauptkomponentenanalyse) deutlich dem cromagniden 

Formenkreis zu. Dieses Ergebnis wird durch die Clusteranalysen und die PEN- 

ROSE-Analyse bestätigt. Typologisch sprechen alle Befunde für die Zugehörigkeit 

des Oberkasseler Mannes zu dem — in den verschiedenen europäischen Regionen 

als Formenkreis vertretenen - CroMagnon-Typus.

Die Kennzeichnung des Oberkasselers als von dem cromagniden zu trennenden, 

eigenständigen Typus ist aufgrund der multivariaten Befunde nicht zu rechtferti­

gen und steht somit im Gegensatz zu der Beschreibung von SALLER 1925, 

1925/25.

Die Frau von Oberkassel zeigt - im Gegensatz zu dem Mann - deutliche Affinitä­

ten zu dem dem cromagniden Typus komplementären Combe-Capelle-Typus.

(6) Als ein generelles Ergebnis der multivariaten Ahnlichkeitsanalyse ist herauszustel­

len, daß diese die typologischen Befunde früherer Arbeiten (z. B. SALLER 

1925/26; 1962) insofern stützt, als sie die Polarisierung zwischen sog.

robust-dolichomorphen und grazil-dolichomorphen Typen stützt, jedoch stellen 

sich die Fundstücke nur als Stichproben einer mehr oder weniger stufenlosen 

Variationsreihe dar.
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