GUNTER NOBIS

Die Wildsiugetiere in der Umwelt des Menschen
von Oberkassel bei Bonn und das Domestikationsproblem
von Wolfen im Jungpaliolithikum

1. Die Beschreibung der Tierreste in der Erstpublikation

Vor fast 70 Jahren veroffentlichten VERWORN, BONNET u. STEINMANN 1919 ihre Unter-
suchungen zum diluvialen Menschenfund von Oberkassel bei Bonn. G. Steinmann
machte in seinem Beitrag zum geologischen Alter der Funde auch einige Angaben zu
den Tierfunden, die hier vollstindig wiedergegeben werden:

’B. Die Tierfunde.

Zusammen mit den Menschenskeletten lagen ein Eckzahn von Rangifer tarandus,
dem Renn, und ein Vorderzahn von Bison priscus, dem Bison, in der rotlich
gefirbten Kulturschicht. Beim Verfolgen dieser Schicht in 6stlicher Richtung
nach der ehemaligen Basaltwand zu gelang es, noch einige andere Tierskelettre-
ste aufzudecken. Hier fand sich ein rechter Unterkiefer gewshnlicher Grofle mit
den Zihnen ¢, p,, m; und verschiedene Wirbel, sowie Knochenbruchstiicke von
Canis lupus, dem Wolf, ferner ein Primolar von Ursus spelaeus, dem Hohlenbi-
ren, sowie mehrere Knochenreste von Capreolus caprea, dem Reh. Manchen der
Knochen haftete Holzkohle an. Nach Aussage des Steinbruchaufsehers J. Bonn
sind bei der Weganlage vor der Entdeckung der Menschenskelette noch mehrere
Tierknochen gefunden, darunter auch nach der Beschreibung des Aufsehers ein

grofler Reiflzahn von Ursus spelaeus. Sie sind leider den Weg des iibrigen
Abraums gegangen®.

Tierreste fanden damals bei Archiologen, Anthropologen und Geologen meist nur
wenig Beachtung und wurden hiufig als ’listiges Beiwerk* fortgeworfen. Einige Kno-
chenreste von Oberkassel gelangten dennoch in das Rheinische Landesmuseum und
in das Geologisch-Paliontologische Institut und Museum der Universitit in Bonn. Im
Rahmen einer Semesterarbeit des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit
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zu Koln (Prof. Dr. G. Bosinski) wurden die noch vorhandenen Tierreste von Ober-
kassel zusammengetragen und mir zur Begutachtung iibergeben. Schon bei der ersten
Durchsicht wurden Fehlbestimmungen festgestellt, die mich zu einer Revision des
Materials veranlaf§ten.

2. Revision der Artzugehirigkeit von Tierresten

Carnivora

Artiodactyla

n. STEINMANN 1919

n. Nogis (vorl. Studie)

Hohlenbir
Ursus spelaens Rosenmiiller et
Heinroth, 1793

Wolf
Canis lupus Linné, 1758

Wolf
Canis lupus Linné, 1758

Auerochse (Ur)

Bos primigenius Bojanus, 1827
oder

Steppenwisent

Bison priscus Bojanus, 1827

Rentier
Rangifer tarandus
(Linné, 1758)

Rot- oder Edelhirsch
Cervus elaphus Linné, 1758

Reh
Capreolus capreolus (Linné, 1758)

Braunbir
Ursus arctos Linné, 1758

Luchs (?)
Felis lynx Linné, 1758

Haushund
Canis familiaris Linné, 1758

Auerochse (Ur)
Bos primigenius Bojanus, 1827
oder

Wisent
Bison bonasus (Linné, 1758)

Rot- oder Edelhirsch
Cervus elaphus
Linné, 1758

Rot- oder Edelhirsch

Cervus elaphus Linné, 1758

Reh (?)

Capreolus capreolus (Linné, 1758)

Vom Braunbiren Ursus arctos stammt ein 3. Molar des Unterkiefers (Kat. Nr. D 1001°
Geol.-Paldontol. Inst. d. Univ. Bonn, GPB). Seine Mafle sind Angaben tiber Braun-
und Hohlenbiren gegeniibergestellt, die Musn 1964 von Prédmost im Mihrischen
Karst und BOESSNECK u. v. D. DRrIESCH 1973 aus der Brillenhohle bei Blaubeuren
(Schwibische Alb) veroffentlichten:

3. unterer Molar, M;; Angaben in mm

Prédmost Brillenhohle
Herkunft D 1001°® Braunbir Hohlenbir Braunbir
GPB min—max min—max
grofite Linge 21,9 21,5-26,5 24,3-30,4 21,5
grofite Breite 16,0 16,2-19,3 18,1-20,8 15,5
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Die Mafle des M, von Oberkassel liegen in der unteren Variationsbreite der Braunbi-
ren von Prédmost und stimmen weitgehend mit dem Exemplar aus der Brillenhshle
iiberein. Die 3. Molaren des Hohlenbiren sind wesentlich grofler.

Einem subadulten Luchs Felis /ynx sind mit hoher Wahrscheinlichkeit die proximale
Hilfte einer rechten Ulna (Kat. Nr. OB 31, Rhein. Landesmuseum Bonn, RLMB)
und eine proximale Humerusepiphyse (Kat. Nr. OB 23 RLMB) sowie eine Ulnadia-
physe (Kat. Nr. D 1001¢ GPB und OB 1 RLMB) zuzurechnen. Letztere konnte aus
zwel Bruchstiicken zusammengefiigt werden, die aus dem Rheinischen Landesmu-
seum und dem Geologisch-Paliontologischen Institut der Universitit Bonn stammen.
Vom Auerochsen Bos primigenius oder vom Wisent Bison bonasus stammt ein linker
Tibiarest der distalen Aufienseite (Kat. Nr. OB 20 RLMB), wihrend ein 3. rezenter
Schneidezahn I, dextr. (Kat. Nr. D 1001¢ GPB) eindeutig vom Ur herriihrt.

Der Rot- oder Edelhirsch Cervus elaphus ist im Tiermaterial mit einem 2. rechten
Schneidezahn I, dextr. (Kat. Nr. D 1001¢ GPB) vertreten.

Auf die Anwesenheit eines Rehes Capreolus capreolus deutet eine rechte Radiusdia-
physe hin.

Neben ungefihr 50 kleineren, unbestimmbaren Resten gleicher Fiarbung und Konsi-
stenz nehmen Knochenanteile, die filschlich als Wolf Canis lupus bezeichnet wurden,
den ersten Platz ein. Wie unten gezeigt wird, stammen diese Tierreste von einem
Haushund Canis familiaris.

Aufgrund der Erstbestimmung bezeichnete Steinmann die aufgefundene Fauna mit
"zwel ausgesprochenen Diluvialtieren, dem Hohlenbir und dem Ren, als jungdilu-
vial, wohl noch im Sinne eines ausklingenden Hochglazials (Solutréen). Die Revision
der Artzugehorigkeit ergibt aber ein neues Faunenbild: Danach lebten in der Umwelt
des Menschen von Oberkassel Braunbir, Luchs, Ur, Wisent, Rothirsch und Reh. Es
handelt sich also um eine Tiergesellschaft, die auf eine schon lichtere Waldbedeckung
hinweist. Aufgrund neuer paliobotanischer Arbeiten ist die zentraleuropiische Flora
des spiten Pleistozins und des frithen Holozins gut bekannt (n. MusiL 1974):

13.000 v. Chr. Dryas I Klima kalt und subarktisch. Waldlose
Periode. Arktische und alpine Pflanzen, die
fiir eine Tundra typisch sind.

11.500 v. Chr. Bélling Erste warme Oszillation, die sich auf Zentral-
und Nordeuropa erstreckt. Neben Weiden
und ersten baumartigen Birken erscheint auch

die Kiefer. An giinstigen Stellen schon lichte
Wilder.

11.000 v. Chr. Dryas II Allgemeine Abkiihlung des Klimas. Die ver-
einzelt schon vorhandenen Wilder sind ver-
schwunden. Ein Steppencharakter der Vege-
tation beginnt zu iiberwiegen.

10.000 v. Chr. Allersd Das Klima ist wieder wirmer. In ganz Europa
entstehen zunichst ausgedehnte Birken-,
dann Kiefernwilder. Kaum noch glaziale
Pflanzen.
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8.800 v. Chr. Dryas IIT Das Klima wird wieder kithler und fithrt zu
einer Verminderung der Birken- und Fohren-
bestinde. Tundrenvegetation mit Buschwerk
und vereinzelten baumartigen Birken und
Fohren wahrscheinlich.

8.000 v. Chr. Priboreal Abermalige Bewaldung der Landschaft mit
Birken, Fohren und auch wirmeliebenden
Ulmen.

Der Fundplatz Oberkassel ist nach der Zusammensetzung der Tierwelt, vor allem
aber im Hinblick auf die gefundenen Grabbeigaben und Artefakte, auf ein ungefihres
Alter von 12.000 v. Chr., also Vorbosllingzeit, zu datieren.

3. Der Hund von Oberkassel

Von besonderer Bedeutung sind in dem Tiermaterial von Oberkassel die als Wolf
Canis lupus bezeichneten Canidenreste. Im einzelnen konnten folgende Reste
bestimmt werden:

Oberkiefer und Zihne

Das Intermaxillare dext. mit I? und I* (Kat. Nr. D 1001¢ GPB) und ein M! dext. (Kat.
Nr. D 1001®> GPB); ferner ein P! sin. und ein P sin.

Unterkiefer und Zihne

Der Processus coronoideus sin. (Kat. Nr. D 1001* GPB) und eine Mandibula dext.
(Kat. Nr. 1001* GPB) mit dem Caninus und der Alveole fiir P;, P, und P, fehlen. Der
4. Primolar (P,), der Reiffizahn (M,) und der 2. Molar (M,) sind vorhanden, desgl.
die Alveole fiir M, sowie die drei losen Schneidezihne der rechten Unterkieferhilfte
Il d 6y towie LG

Skelettreste

An Skelettresten sind vorhanden: Ein Rest der Scapula dext. (Kat. Nr. D 1001a
GPB), eine Humerusdiaphyse dext. (Kat. Nr. D 1001 GPB) und ein Metacarpus IV
sin. (Kat. Nr. OB 2 RLMB).

Im Hinblick auf die Verteilung der Einzelfunde auf das Gesamtskelett ist die
Annahme gerechtfertigt, dafy damals ein ganzes Tier als Grabbeigabe bestattet wurde.
Von besonderem Aussagewert ist der gut erhaltene rechte Unterkieferast des adulten
Tieres: Er zeigt einen leichten Kriimmungsgrad (Abb. 1a-b). Wihrend der Eckzahn
starke Einbiflspuren trigt, sind die Spitzen der erhaltenen Zahnhocker kaum abge-
nutzt. Der 4. Primolar, der in starker Kulissenstellung zum Reiflzahn (M,) steht,
gleicht in seiner Morphologie mehr einem P, oder P;. Zwischen der Alveole des P,
und dem P, besteht eine grofle Zahnliicke, in der Alveolen fiir die beiden Primolaren
P, und P; fehlen. Da nichts fiir einen frithen Ausfall dieser Zihne mit spiterem Kal-
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la-b  Rechter Unterkiefer des jungpaliolithischen Hundes von Bonn-Oberkassel
in Seitenansicht und Aufsicht.

lusverschluf} spricht, ist die Annahme gerechtfertigt, daf} diese Zihne im Keim nicht
angelegt waren.

Uber die Unterkiefer- und Zahnmafle des Oberkasseler Hundes im Vergleich mit
Caniden anderer Fundstellen gibt Tabelle 1 Auskunft. Sie lehrt, daff die Zahnreihen-
linge des Caniden von Oberkassel mit 69,6 mm deutlich kleiner als die jungpaldolithi-
scher Wolfe aus zentraleuropiischen Fundorten ist. Dies ist vor allem auf die starke
Verkiirzung im oralen Abschnitt (Primolaren) gegeniiber dem aboralen Teil (Mola-
ren) zuriickzufithren. Gleiches beobachtete vor allem BokoNyr 1975 in Vlasac, einer
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TABELLE 1: Unterkiefer (UK)- und Zahnmafle des Caniden von Oberkassel im Vergleich mit Hunden
anderer Fundstellen und rezenten Wolfen

=
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Fundstelle ca. 3 km stromabwirts von Lepenski Vir am ’Eisernen Tor‘ der Donau.
Fiir den Beginn des 6. Jahrtausends v. Chr. konnte er dort die autochthone Domesti-
kation von Wolfen nachweisen: Auch bei den frithen Haushunden von Vlasac war
gegeniiber dem Molarteil vor allem der Primolarenabschnitt recht stark verkiirzt.
Diese frithe Haushundpopulation zeigt weitere Verinderungen in der Zahnstellung:
Der P, liegt an der lateralen Seite des P, und der P, an der des M, eine typische Kulis-
senstellung also. Wie beim Canidenunterkiefer von Oberkassel ist auch bei den Vla-
sac-Hunden ein konvexer Verlauf der Zahnreihe als Ausdruck unterschiedlicher
Abnahmegeschwindigkeiten von Zihnen und zahntragenden Knochen zu beobach-
ten

Diese Parallelitit morphologischer Wandlungen bei Domestikationsbeginn zwischen
dem Hund von Oberkassel und denen von Vlasac steht im Gegensatz zu CLUTTON-
Brock 1969 a, b, die der Meinung ist, daf *... osteological characters cannot provide
evidence for distinguishing tamed wolf from early domestic dog ... bzw. daf}
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... reduction in size of the carnassial teeth is typical of highly domesticated dogs .. ..
— Auch bei Caniden aus der Kniegrotte, einer Magdalénienstation in Thiiringen, fand
MusiL 1974 in der Schicht VIII Wolfe und Caniden mit kiirzeren und schmileren
Reiflzihnen, die er Canis spec. (cf. familiaris Linné, 1758) nennt. Und er glaubt des-
halb an eine mogliche Wolfsdomestikation; s. hierzu auch die Ausfithrungen von
STOCKHAUS 1965.

Schon frither wurde zum Domestikationsproblem von Haushunden zusammengefafit,
dafl bereits in der ersten Gefangenschaftsgeneration bei Zoowélfen Anderungen ein-
treten, wie (1) Abnahme der allgemeinen Korpergrofle, (2) Schnauzenverkiirzungen
im Bereich des Schidels, (3) Kulissen- und Schrigstellung der Zihne, (4) Abnahme
des Hirnvolumens (u. a. Nosis 1963, 1969).

Welche Besonderheiten sind nun dem Reifizahn des Caniden von Oberkassel zu ent-
nehmen? Er mifft an der medialen Seite 25,8 mm und hat eine grofite Breite von
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10,5 mm. Damit liegt er zwar in der Variationsbreite der Reiffzihne rezenter Wolfe
aus SO-Europa und dem Karpatenbecken. Bei unseren Betrachtungen mufl jedoch
nicht von rezenten, sondern von spitpleistozinen Wolfen ausgegangen werden, deren
Reiflzahnlingen von 27,0-33,0 mm variieren. Denn nach Studien, die KURTEN 1965
vorlegte, vollzog sich bei Palistinawolfen eine nachweisliche Groflenabnahme, was
auch fiir die zentraleuropiischen Wolfe zutrifft, wenn die neolithischen Vlasacwolfe
mit Reiflzahnlingen von 25,0-32,0 mm zum Vergleich herangezogen werden. Die
Linge des Reiflzahnes des Caniden von Oberkassel spricht also bei Beriicksichtigung
dieser Fakten trotz seiner Grofle nicht fiir einen Wolf, sondern fiir einen echten
Haushund.

Aussagen zur Korpergrofie des Tieres sind durch einen Ergidnzungsversuch fehlender
Unterkieferpartien moglich. Nach BRINKMANN 1924 lassen sich aus den Unterkiefer-
lingen die Basallingen der zugehorigen Schidel und daraus die Tiergrofle ermitteln
(Nosis 1950; v. . DrIEscH 1982). — Die rekonstruierte Linge des Unterkiefers vom
Processus angularis bis zum Infradentale betrigt ca. 146,0 mm, vom Proc. condylo-
ideus bis zum Hinterrand der Eckzahnalveole ca. 133,0 mm. Im ersten Falle ergibt
sich durch Multiplikation mit dem Faktor 1,21 eine Linge von ungefihr 177,0 mm,
im zweiten Fall x 1,37 von ungefihr 182,0 mm, im Durchschnitt also 179,5 mm.
Weibliche Schiferhunde der Zucht vor 1930 (n. WAGNER 1930) besaflen eine durch-
schnittliche Basilarlinge von 182,1 mm (167,6-206,0 mm). Groflenmiflig kann der
jungpaliolithische Haushund von Oberkassel, der vor ungefihr 14 000 Jahren den
Menschen der Cromagnon-Rasse auf seinen Jagdziigen begleitete, mit einem kleine-
ren Schiferhund verglichen werden.

Ist die Postulierung einer spitpaliolithischen Haustierwerdung des Wolfes reali-
stisch? Wie gezeigt, glaubt auch Musit 1974 an eine magdalénienzeitliche Wolfsdo-
mestikation (Dryas II, ca. 11 000 v. Chr.). Gleiches postuliert PiporrirscHKo 1959 fiir
die Caniden von Mezin, bei denen u. a. die Primolaren dicht gedringt stehen. TURN-
BULL u. REED 1974 fanden in der Palegawrahohle in NO-Irak den Unterkiefer eines
Hundes Canis ¢f. familiaris mit vielen Domestikationsmerkmalen. Er stammt aus einer
Schicht, die mindestens 12 000 Jahre alt ist. Ein dhnliches Alter zeigen Canidenreste
aus der Nihe von Ein Mallaha im oberen Jordantal, die von israelischen Wissen-
schaftlern als Grabbeigaben entdeckt wurden. Aus den Fundumstinden schlieflen sie
auf ’eine freundschaftliche Beziehung zwischen Mensch und Hund‘. Von einem
Hund aus spitpleistozinen Lagern in Illinois berichtet GALBREATH 1938, 1947, und
Hunde #hnlichen Alters signalisieren SHIKAMA u. OKAFUJT 1958 aus Japan. Die von
LAWRENCE 1967, 1968 beschriebenen Haushunde aus Hohlen in Idaho/ Nordamerika
werden auf 9500-8400 v. Chr. datiert und sind somit wesentlich jiinger als die eurasi-
schen Funde. Bei gesichertem Fundzusammenhang in Oberkassel besteht also am
Auftreten eines echten Haushundes in der jiingeren Altsteinzeit kein Zweifel.
Sicherlich zu Recht mahnt Musit 1974 im Hinblick auf die Domestikation von Wol-
fen zu vorsichtiger Beurteilung paliolithischer Canidenreste, solange ein detailliertes
Studium der Variabilitit von Merkmalen bei wildlebenden Wolfen noch aussteht, da
sog. Domestikationskennzeichen auch bei diesen auftreten kénnten. Und Narr 1962
erinnert an die Befunde sowjetischer Forscher, die in einigen Stationen an der Desna
und am Jenissej von Hunden aus paliolithischer Zeit berichten. Nach seiner Meinung
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’sind die Angaben duflerst diirftig und wecken wenigstens zum Teil starke Zweifel".
Auch La BAUME 1962 und neuerdings OLSEN 1978 sind der gleichen Auffassung.

Die Mehrung des Fundgutes 143t aber, wie ich glaube, eine spitpaliolithische Haus-
terwerdung des Wolfes trotz mancher Zweifel Realitit sein. Der Haushund von
Oberkassel, der vor ungefihr 14 000 Jahren lebte, ist somit das ilteste bisher
bekannte Haustier des Menschen.

Das fast zeitgleiche Auftreten erster Haushunde in Zentraleuropa (Oberkassel, Knie-
grotte?), im Vorderen Orient (Palegawra, Ein Mallaha), in Fernost und in Nordame-
rika 148t an eine Domestikation autochthoner Wolfspopulationen und somit an meh-
rere, voneinander unabhingige Zentren der Haustierwerdung denken. Dieser Vor-
gang liflt aber auch vermuten, dafl der ’Ausléser® hierzu im jiingeren Paldolithikum
beim Erreichen einer bestimmten *Kulturhohe stattgefunden hat, d. h. er steht in
einer engen Beziehung zur geistigen Entfaltung des Menschen im Eiszeitalter (u. a.
REED 1961; HERRE 1966, 1967; NoOBIS 1973).

4. Zusammenfassung

Die Revision der Tierreste aus dem Doppelgrab von Oberkassel ergibt, daf} in der
Umwelt des jungpaldolithischen Menschen Tierarten wie Braunbir, Luchs, Wisent,
Ur, Rothirsch und Reh lebten. Diese Fauna lifit auf eine schon lichte Waldbedeckung
schlieffen, wie sie in der ersten Wirmephase der Nacheiszeit vor ungefihr 14 000 Jah-
ren (Bolling) auftrat.

Von besonderer Bedeutung sind die im Tiermaterial von Oberkassel frither dem Wolf
zugeschriebenen Canidenreste. Der morphologische und metrische Vergleich lehrt,
dafl die Summe von Domestikationsmerkmalen fiir einen Haushund spricht. Bei
gebotener Vorsicht kann also von einer spitpalidolithischen Haustierwerdung des
Wolfes gesprochen werden: Der Haushund von Oberkassel, der vor ungefihr 14 000
Jahren den jagenden Menschen der Cromagnon-Rasse begleitete, ist somit das bisher
ilteste Haustier der Menschbheit.

Das fast zeitgleiche Auftreten erster Haushunde in Zentraleuropa, im Vorderen Ori-
ent, in Fernost und in Nordamerika it an mehrere voneinander unabhingige Zen-
tren autochthoner Wolfsdomestikationen im Jungpaldolithikum denken. In dieser
Zeit erreichte der Mensch im Zuge seiner geistigen Entfaltung eine "Kulturhohe®, die
das Phinomen *Haustierhaltung® ausléste.
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