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Majolie Lenerz-de Wilde, Iberia Celtica. Archiologische Zeugnisse keltischer Kultur auf der
Pyrenienhalbinsel. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1991. Band 1 mit X1, 347 Seiten und 156 Textabbildun-
gen; Band 2 mit 259 Tafeln mit Strichzeichnungen und 53 Karten.

In dem umfangreichen Werk, das 1984 an der Universitit Miinster als Habilitationsschrift angenommen
wurde, unternimmt M. Lenerz-de Wilde den schwierigen Versuch einer detaillierten, vollstindigen Aufar-
beitung und kritischen Wiirdigung simtlicher einschligiger oder vermeintlicher Zeugnisse fiir keltische
Prisenz auf dem stidwesteuropiischen Subkontinent aufgrund archiologischer Hinterlassenschaften,
schriftlicher Uberlieferungen und Ergebnissen der Namensforschung — gemifl des Anspruchs und der Vor-
gabe, die dem Titel zu entnehmen sind. Die Bemerkungen Herodots 3,33,3, dafl der Istros (Donau) bei den
Kelten bei der Stadt Pyrene entspringe und dafl die Kelten auflerhalb der Siulen des Herakles in der Nach-
barschaft der Kynesier, des unter allen in Europa als letzten nach Westen hin lebenden Volkes, wohnten,
bilden — wie fiir andere einschligige Beitrige bereits zuvor — den Ausgangspunkt fiir eine Untersuchung des
umfinglichen Quellenmaterials.

Zweifellos bildete eine Studie zu diesem Problembereich ein lang gehegtes Forschungsdesiderat und war
somit lingst iiberfillig. Trotz einer nahezu einhundertjihrigen wechselvollen, hiufig sehr kontrovers
gefiithrten Diskussion, die sich phasenweise anhand der knappen, gut viereinhalbseitigen Forschungsge-
schichte verfolgen l48t, liegt bisher keine umfassende Zusammenschau mit der damit verbundenen notwen-
digen Sichtung einer Unmenge archiologischer Hinterlassenschaften und schriftlicher Uberlieferungen
vor. Bereits die wenigen Sitze Herodots zeugen von einem mifiverstindlichen Kulturbild aufgrund liicken-
hafter Vorstellungen ethnographisch-geographischer Verhiltnisse seit dem Altertum. Die Stammessitze der
Kelten in die Umgebung der Quellen des Istros und diese auf die Iberische Halbinsel zu verlegen, weist auf
eine fehlerhafte Rekonstruktion geopolitischer Gegebenheiten aufgrund teils richtiger, teils unvollstindi-
ger, teils mangelhafter, teils falscher Informationen und Berichte hin, die der ehemaligen Realitit keltischer
Prisenz im mittel- und siidwesteuropiischen Raum nur bedingt zu entsprechen vermag. Nach Herodot
scheinen hingegen Uberlieferungen aus dem letzten Viertel des 1. Jts. v. Chr. zu spiteren Vorgingen mit
ithren Angaben iiber keltische Einwanderungen auf die Iberische Halbinsel und Vermischungen mit einhei-
mischen Iberern im Hochland auf authentischen Berichten zu fuflen und den tatsichlichen Vorgingen
niherzukommen. Dennoch sind iltere, nicht iiberlieferte Quellen, die in die spiteren Berichte einflossen,
trotz fehlenden Nachweises zu bedenken und zu beriicksichtigen. Herodots Angaben sind demzufolge in
einem anderen zeitlichen Kontext und mit anderen Vorbehalten zu verwerten als jene der spéteren Histori-
ker, obwohl auch sie teilweise recht unreflektiert und unkritisch Sekundérquellen zu einer mehr oder weni-
ger personlichen, subjektiven Sicht der Verhiltnisse und Vorginge verarbeiteten.

Keltische Prisenz im Siidwesten Europas bildete keine statische Erscheinung, sondern einen dynamischen
Vorgang und war mit phasenweisen zeitlich und geographisch, qualitativ und quantitativ wechselnden
Kontakten zwischem dem iberischen und keltischen Lebensraum seit Beginn der Eisenzeit bis zum Unter-
gang beider Kulturen mit der rémischen Expansion verbunden. In dem etwa ein halbes Jahrtausend umfas-
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senden Zeitraum waren beide Volker als wichtige Protagonisten der kulturellen Entwicklung in der Alten
Welt auf vielfiltige Weise — teilweise in einer Art Schicksalsgemeinschaft — miteinander verkniipft;
zunichst mehr durch lockere Bindungen, spiter vermehrt durch Wanderbewegungen und durch das sich im
mediterranen Raum verstirkt ausbreitende Séldnerwesen, Vorginge und Faktoren, die in archiologischen
wie schriftlichen Quellen ihre Spuren hinterlielen. Trotz allem bleibt die Hinterlassenschaft bruchstiick-
haft und fragmentarisch, wodurch nicht zuletzt die Grundlage fiir eine hiufig positivistische und unbe-
dachte Betrachtungsweise dieses Problemkomplexes gelegt wurde, weil sie die Moglichkeit auch fiir ideolo-
gisch gefirbte Interpretationen eréffnete.

Spanische und portugiesische wie auch angelsichsische, franzosische und deutsche Altertumskundler, die
schon wegen ihrer selektiven Vorgehensweise aufgrund liickenhafter Heranziehung teils unvollstindiger
Quellen oberflichlich bleiben mufiten, sahen das Problem unter sehr verschiedenen Perspektiven, wobei
zudem ideologisch gefirbte kelto- oder iberophile und neuerdings iiberdies auch paneuropiische oder
separatistische Motive ein iibriges taten und tun. Trotz einer zunehmend nach sachbezogener, rationaler
Objektivitit strebenden und am nachpriifbaren Ergebnis orientierten Forschung gehen heutzutage die Mei-
nungen zu diesem Phinomen weiter auseinander, werden die unterschiedlichen Standpunkte kontroverser
diskutiert, sind die Ansichten widerspriichlicher als ehedem. Sie reichen von Vorstellungen einer Besied-
lung grofier Teile der Halbinsel durch Kelten, wie sie besonders von der spanischen Forschung vertreten
werden, iiber moderatere Thesen von sich verindernden, phasenweisen, wechselseitigen Kontakten oder
auch Migrationen und ethnischen Vermischungen, bis zur weitergehenden Ablehnung keltischer Prisenz
und sogar gegenliufigen Theorien einer iberischen Expansion nach Siidfrankreich mit Riickwirkungen bis
in den mitteleuropiischen Bereich. Dieses weite Spektrum strittiger Meinungen weist nicht zuletzt auf die
unzulinglichen Uberlieferungsbedingungen hin, die trotz der Menge und Vielfalt der Quellen und Quel-
lenarten oder gerade deswegen eine grofle Bandbreite alternativer Losungen zu erméglichen scheinen.
Zudem fiihren bislang variierende, wenn nicht gegensitzliche Vorstellungen und Sichtweisen iiber den
Begriff Kelten oder Laténe zu unterschiedlichen Interpretationen: als Relikte von Kulturiibertragung durch
Volkerbewegungen und -verlagerungen in einem Extrem bis zu Spuren kulturellen, wirtschaftlichen und
politischen Fernkontakts im anderen Extrem.

Einige wesentliche Stationen und Extrempositionen seien hier zumindest summarisch aufgefiihrt (vgl. u.a.
PH. KaLB, Madrider Mitt. 31, 1990, 338-347). Bereits 1914 zog A. Schulten mit klassisch humanistischer
Ausbildung und Prigung archiologische und schriftliche Quellen einschlieflich althistorischer und sprach-
wissenschaftlicher Untersuchungen fiir seine Beurteilung der Frage von Kelten auf der Iberischen Halbinsel
heran und differenzierte zwischen ilteren und jiingeren Kelten. Sein besonderes Anliegen galt indes den
Keltiberern, deren Genese er entgegen antiken Quellen und im Widerspruch zur zeitgendssischen althisto-
rischen Lehrmeinung nicht durch keltische Einnahme iberischer, sondern durch iberische Einnahme kelti-
scher Gebiete im Hochland der Halbinsel sah, die eine sehr frithe Einwanderung von Kelten voraussetzte.

P. Bosch-Gimpera iibernahm Anfang der 20er Jahre in mehreren Beitrigen Schultens Vorstellung und ging
davon aus, dafl die Kelten durch ihre Invasion Elemente der mitteleuropiischen Hallstattkultur (wie z.B.
Antennendolche) nach Siidfrankreich und auch auf die Iberische Halbinsel brachten. Andere wie Radema-
cher und Pokorny folgten Mitte der 20er Jahre der Nachricht Herodots von den Kelten an den Quellen der
Donau und den Hinweisen des Hekataios auf ihre Prisenz im Hinterland von Massilia und identifizierten
sie mit der Hallstatt- und Laténekultur. Fiir eine frithkeltische Volkswanderung im 12. bis 11. Jh. aus der
Schweiz und dem Rhonetal, der westalpinen spitbronzezeitlichen Pfahlbaukultur, in den Bereich der nach
ithrer Ansicht ebenfalls keltischen katalanischen Urnenfelder sowie eine spitere um 600 aus dem Rheintal
nach Spanien setzten sich Ende der 20er Jahre aufgrund archiologischer Funde wie auch keltischer Stam-
mesnamen in antiken Bereichen P. Bosch-Gimpera und G. Kraft ein. Anfang der 30er Jahre verriickte
Bosch-Gimpera den Zeitraum fiir den fritheren Vorgang auf etwa 900 v. Chr. Seit Mitte der 30er Jahre
griff auch M. Almagro in die Diskussion ein. Er setzte den Zeitpunkt fiir die erste Einwanderung ins 8. Jh.
und verlegte den Wirkungsbereich auf die gesamte Iberische Halbinsel, in einer Welle, die den gesamten
Stidwesten Europas erfafit haben sollte. Ohne Beriicksichtigung althistorischer und sprachwissenschaftli-
cher Argumente betrachtete er die Bewegung als keltisch und pflanzte somit die Wurzeln fiir die folgende
miflverstindliche Keltendiskussion in der spanischen und portugiesischen Forschung. Dieser problemati-
sche, tibergreifende Keltenbegriff bestimmte fortan die Beitrige Bosch-Gimperas und Almagros sowie jiin-
gerer siidwesteuropiischer Altertumsforscher wie M. Almagro-Gorbea bis zur Gegenwart, fiir die es in
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weitgefafiter archiologischer Definition fiir den Nachweis von Kelten nicht der Hallstatt- und Laténefunde

bedurfte.

Hingegen bemiihte sich die mitteleuropiische Keltenforschung mit E. Sangmeister Anfang der 60er Jahre,
Ph. Kalb Ende der 70er Jahre sowie M. Lenerz-de Wilde und P.F. Stary Anfang der 80er Jahre um Schluf}-
folgerungen auf der Basis von Laténe- und allenfalls noch Spithallstattfunden. Die Ergebnisse fielen und
fallen indes auch bei ihnen sehr unterschiedlich aus. Meint Kalb keine keltische Kultur in Portugal nach-
weisen zu konnen, findet Rez. in Teilen der Halbinsel eine gute Vertretung der Latenekultur durch Boden-
funde, wie auch Verf. bereits seinerzeit vom reichen Laténe-Material auf der Iberischen Halbinsel spricht.
Andere, nicht verodffentlichte Positionen werden von weiteren namhaften Vertretern der Fritheisenzeitfor-
schung gedufert, so von G. Kossack, der entgegengesetzte starke und dynamische Entwicklungen und Aus-
breitungen traditionell als hallstatt- oder laténetypisch definierter Formen aus dem Siidwesten nach Mittel-
europa favorisiert. Andererseits wandte sich A. Tovar Mitte der 80er Jahre zu Recht gegen eine Einengung
des Keltenbegriffs auf die Laténekultur. W. Schiile, Verf. und Rez. konnten Laténeformen auch im enge-
ren iberischen Kulturbereich nachweisen. Wihrend Sangmeister eine Verbindung bestimmter Fundgrup-
penhorizonte mit der Verbreitung bestimmter Ortsnamensendungen versuchte (so Ha D-Funde mit dem
briga-Suffix), werden auf der Iberischen Halbinsel nach wie vor verschiedenste archiologische Hinterlas-
senschaften und Fundgruppen willkiirlich und mehr oder weniger unbegriindet als keltisch bezeichnet oder
andernfalls ethnische Deutungen wie von Schiile bereits in den 60er Jahren und von W.S. Kurtz Ende der
80er Jahre bewuflt ausgeklammert. Andererseits scheint weder die eine noch die andere Extremposition die-
sem komplexen Themenbereich gerecht zu werden, zumal eine Anniherung an oder ein Losungs- und Kli-
rungsversuch dieses Problems ohne Heranziehung und Beurteilung simtlicher verfiigbarer Quellenarten
und aussagefihiger Informationen nicht sinnvoll erscheint. Zu Recht sprach sich KALB (a.a. O. 345 ff. bes.
347) fiir eine differenzierte und voneinander unabhingige Betrachtung der unterschiedlichen archiologi-
schen, schriftlichen und namenskundlichen Quellengrundlagen aus, denn die euphorische Verquickung
von historischer Uberlieferung und archiologischen Daten hitte die Forschung eher blockiert als weiterge-
bracht”. Es wire dem jedoch hinzuzufiigen, dafl die Ergebnisse der unterschiedlichen Disziplinen auf-
grund der vielfiltigen Quellenarten letztlich in eine Gesamtstudie einflielen miissen, um zu iiberpriifen,
inwieweit sie in ihrer Aussage iibereinstimmen, sich erginzen oder widersprechen.

Mit einer Untersuchung einschligiger Quellen, wie nunmehr durch die Verf. geschehen, waren Auswege
aus dem Dilemma zu erwarten. Aus den nach ihrer berechtigten Ansicht bislang sehr unbefriedigenden Bei-
trigen, in denen “andere als archiologische Quellen zur Bestimmung ethnischer Gruppen herangezogen
wurden, wobei sich historische und sprachliche Zeugnisse gegenseitig stiitzten und in das so gewonnene
Schema dann das archiologische Material eingepafit und entsprechend dem vorgegebenen Rahmen inter-
pretiert wurde, so dafl es gelegentlich zu Zirkelschliissen gekommen wire, wenn die auf diesem Wege
gewonnenen “Tatsachen® wiederum zur Erliuterung historischer Nachrichten benutzt wurden, und weil
auch die in jiingerer Zeit unternommenen Versuche einer archiologischen Bestandsaufnahme unbefriedi-
gend bleiben muflten, da eine umfassende Materialvorlage noch ausstand®, zieht Verf. die Begriindung fiir
ihre Studie. Durch sie solle zunzichst der Versuch unternommen werden, alle Materialien, die mit der kelti-
schen Kultur, wie sie im Ursprungsgebiet begegne, in Verbindung gebracht werden konnen, zusammenzu-
stellen. Dennoch hitte sich auch der kundige Fachmann eine vollstindigere Darstellung der Forschungsge-
schichte bis wenigstens Mitte der 80er Jahre gewiinscht, insbesondere auch der linguistisch-sprachlichen
und historischen Beitrige der vergangenen beiden Jahrzehnte, die generell und auch in spiterem Kontext
trotz ihres Anspruchs auf vollstindige Sammlung der zu diesem Thema verfiigbaren Quellen kaum oder
gar nicht zum Zuge kommen.

Die Absicht einer Sammlung keltischen Materials fithre — so folgert die Verf. — zu der Frage, was man als
*keltische Kultur® im archiologischen Sinne verstehen solle (S.5). Weitgehend unbestritten scheine aus
historischen, sprachlichen, archiologischen und soziologischen Erwigungen heraus, dafl bereits die spite
Hallstattkultur im westlichen Mitteleuropa, dann die Laténekultur mit einem Volkstum zu verbinden sei,
das man als keltisch bezeichnen konne. Mit diesem lapidaren Satz erscheint das Problem als gelost und
wird auch spiter nicht mehr erértert oder angeschnitten. Fragen wie die nach einer regelhaft obligatori-
schen oder auch einer denkbar problematischen Identifikation von Laténefunden mit der Prisenz von Kel-
ten oder von unterschiedlichen Ubertragungsmechanismen bei der Vermittlung von Laténe- bzw. vermeint-
lich keltischer Kultur werden nicht weiter behandelt.
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Gemify diesem Anspruch bildet das in diesem Sinne definierte Material den Ausgangspunkt fiir eine typolo-
gische und chronologische Ordnung der Funde, die als Grundlage fiir den Vergleich mit entsprechenden
Stiicken im keltischen Mitteleuropa und fiir eine abschliefende Interpretation des auf diese Weise gewon-
nenen Bildes im Verhiltnis zu den historischen Nachrichten und sprachlichen Zeugnissen dient. Bemer-
kenswerterweise setzt die Verf. ihre Untersuchung nach der knappen Forschungsgeschichte mit einer gut
zweiseitigen ”Absoluten Chronologie der Spithallstatt- und Laténezeit ein (Kap. I), die zusitzlich mit
zwei Chronologietabellen illustriert wird (S. 6-9), ”da bei der Beurteilung der Fundkomplexe auf der Iberi-
schen Halbinsel ihre zeitliche Beziehung zu vergleichbaren Stiicken im Bereich der mitteleuropdischen
Hallstatt- und Laténekultur von erheblicher Bedeutung ist“. In Tabelle 1 findet sich eine Reihe von teils
stark voneinander abweichenden Schemata verschiedener Autoren zur absoluten Chronologie der spiten
Hallstattzeit, denen die Verf. resiimierend am Ende eine weitere, eigene hinzufiigt. Unter Zugrundelegung
bestehender Zeitansitze 16t sie Ha D 1 um die Mitte des 7. Jhs. und Ha D 2 um die Mitte des 6. Jhs.
beginnen sowie Ha D 3 am Ubergang vom 1. zum 2. Drittel des 5. Jhs. einsetzen und um 400 v. Chr.
enden. Wihrend der vergleichsweise frithe Ansatz von Ha D 1 in Ubereinstimmung mit H.-W. Dimmer
auf korrigierten — und nunmehr hoffentlich auch endgiiltigen — dendrochronologischen Daten beruht, die
im wesentlichen den bereits Anfang der 60er Jahre von W. Dehn und O.-H. Frey aufgrund des Siidimports
gewonnenen, zwischenzeitlich hiufig ignorierten sowie teilweise — wie von K. Spindler — auch heftig kriti-
sierten Zeitansitzen entsprechen, so liegt dem ebenfalls extremen Enddatum der spiten Hallstattzeit eine
sich zeitweise in den vergangenen Jahren epidemisch bei jiingeren Kollegen (L. Pauli und anderen) ausbrei-
tende Vorstellung einer starken Uberlappung der spitesten Hallstatt- mit dem Zlteren Abschnitt der frithen
Laténezeit (etwa aufgrund gemischter Formeninventare) zugrunde, die allerdings an chronologischen
Nahtstellen zweier Kulturstufen bei flieBenden Ubergingen eigentlich zu erwarten sein sollten. Neuere
Untersuchungen wie etwa von H. Parzinger haben indes gezeigt, dafl man von dieser zeitweilig als beispiel-
haft fiir avantgardistische Forschung und Sicht der Kulturprozesse — abgesehen von Sonderentwicklungen
in Rand- und Riickzugsgebieten — undifferenzierten Form wohl weitgehend Abstand nehmen mufi. So wird
von Anbeginn eine problematische chronologische Primisse und Vorgabe gesetzt, die in den folgenden
Erlduterungen zu bedenken bleibt, obwohl die Verf. einrdumt, daf} die Daten keinen Anspruch auf Endgiil-
tigkeit besiflen.

Fiir die Laténezeit sieht sie keine einschligigen Probleme und folgt hierin im wesentlichen den dendrochro-
nologisch begriindeten Ansitzen W. Stocklis von 1975 sowie spiteren, die eine Verkniipfung mit histori-
schen Nachrichten (H. Polenz) oder eine Verbindung dendrochronologischer Ergebnisse mit archiologi-
schem Material (A. Haffner u.a.) vornahmen. Folgerichtig behandelt die Verf. auf den folgenden, knapp
180 Seiten in 16 Kapiteln die einschligigen archiologischen Materialgruppen: in Kap. II die Fufizierfibeln,
in Kap. III die Fibeln im Laténeschema, in Kap. IV die Figurenfibeln, in Kap. V die Schwerter, in Kap. VI
die Falcatas, in Kap. VII die Dolche, in Kap. VIII die Lanzenspitzen, in Kap. IX die Giirtelplatten, in Kap.
X die Keramik, in Kap. XI die anthropoide Skulptur, in Kap. XII die zoomorphe Skulptur, in Kap. XIII
die Skulpturenteile, in Kap. XIV die hispanischen Schatzfunde des 3. bis 1. Jhs. v. Chr., in Kap. XV die
Schatzfunde der Castro-Kultur, in Kap. XVI die sonstigen Schatzfunde, in Kap. XVII Sonstiges und dann
in Kap. XVIII in erstaunlicher Kiirze auf zwei Seiten die historischen Nachrichten sowie in Kap. XIX auf
vier Seiten die schriftlichen Zeugnisse wie Inschriften, Orts- und Personennamen, denen in Kap. XX eine
25seitige Zusammenfassung und Auswertung sowie ein viereinhalbzeiliger Schluf§ folgen. Diese detaillierte
Gliederung birgt allerdings — wie sich noch zeigen wird — mehrere thematisch-inhaltliche Briiche, die zu
Wiederholungen fithren und die Ubersichtlichkeit einschrinken.

Die Vielzahl der besprochenen Formen und Probleme kann und soll im folgenden nur exemplarisch
besprochen werden. Fiir Fragen fritheisenzeitlicher, mitteleuropiisch-siidwesteuropiischer Beziehungen
bilden die in Kap. II behandelten Fufizierfibeln zweifellos eine wichtige Fundgruppe, die immer wieder als
Zeugnisse fiir keltische Wanderungen bereits zur spiten Hallstattzeit herangezogen und gedeutet wurden.
Zu Recht folgt die Verf. bei den iltesten Varianten mit langgezogenem Biigel, aufgebogenem Zierfuff und
nach innen drehenden beidseitigen Spiralen Vorstellungen einer urspriinglichen Entwicklung im siidwest-
europdischen Raum. Entgegen W. Schiile spricht sie sich nicht fiir eine spanische, sondern eine stidfranzo-
sische Herkunft aus, wie sie sich in jiingster Zeit auch anhand anderer Untersuchungen wie etwa von
G. Kossack und K. Mansel abzeichnet. Inwieweit angesichts der bislang noch vorliufigen und schemenhaf-
ten Ergebnisse bei der Ausbreitung dieser Fibelform bereits das letzte Wort gesprochen ist, miissen kiinf-
tige Studien erweisen. Unveroffentlichte Analysen konstruktiver und formaler Details von Fufizierfibeln
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unter Anleitung Kossacks von Mansel an der Universitit Miinchen weisen auf einen Ursprung sowie eine
Ausbreitung von Siidfrankreich aus tiber Mitteleuropa bis in den polnischen Raum hin, wie Kossack selber
in einem Beitrag Ende der 80er Jahre andeutete, welche kulturellen Faktoren diesem Vorgang im Ursprung
letztlich auch immer zugrunde gelegen haben mogen. Auch bei der Genese und Ausbreitung spithallstitti-
scher Antennenwaffen zeichnet sich nach Untersuchungen von Rez. eine wesentliche Rolle des nordostspa-
nisch-siidfranzosischen Raumes ab, wie bereits Schiile in den 60er Jahren mutmafte.

Wihrend Fuf8zierfibeln im mitteleuropdischen Raum nur eine voriibergehende Erscheinung der spitesten
Hallstattzeit bildeten, bleiben sie — mehr typologisch als konstruktiv verindert und weiterentwickelt — auf
der Iberischen Halbinsel bis zur Frithphase der rémischen Besetzung in Verwendung, was mit der besonde-
ren Eigenart und dem eigentiimlichen Charakter der einheimischen Vélker in der Beibehaltung und Weiter-
fithrung von Kulturtraditionen begriindet scheint. Zusammenhinge zwischen mitteleuropdischen und iberi-
schen Fufizierfibeln zeigt Verf. anhand typologischer Details wie z.B. Zierspiralen, kleinen Kugel- und
Scheibenfiiflen, kugel- und scheibenférmigen sowie quadratischen Fuflplatten oder einteiligen Fufispiralen
mit vier Schleifen (Verf.: ”Laténespiralen‘). Die sog. Becherfibeln, Fufizierfibeln mit Fufizier in Form eines
hohlen Bechers — wie mehrfach aus der nordlichen Meseta bekannt —, finden Entsprechungen in Baden-
Wiirttemberg, Ostfrankreich und der Schweiz. Auch Fufizierfibeln mit gerippten Fiiflen aus Portugal, Gali-
cien, Leén und Altkastilien weisen Ubereinstimmungen mit hallstittischen Formen auf. Von den 11 defi-
nierten Gruppen sieht die Verf. fiir vier sehr gute Parallelen in der spiten Hallstattkultur (bes. des ostfran-
z6sischen Raumes), fiir vier weitere formale Ubereinstimmungen und lediglich fiir drei keine Beziehungen,
Aussagen, denen man, den Quellen entsprechend, wohl folgen mufl. Dennoch bleibt ihre Schlufifolgerung
(S. 31), daf} jene Fibeln mit engen Beziehungen zur Hallstattkultur den ilteren Formen angehoren, wih-
rend erst unter den jlingeren solche erscheinen, die auf der Pyrenienhalbinsel ohne Anregung von auflen
entwickelt wurden, und somit die Fuf§zierfibel generell von auflen aus dem Bereich der Hallstattkultur
angeregt wurde, fraglich, zumal die iltesten Formen im nordostspanisch-siidfranzésischen Raum auftau-
chen, der im iibrigen zu Beginn der Eisenzeit im zweiten Viertel des 1. Jts. weitgehend als kulturelle Einheit
erscheint.

Ahnlich differenziert gestaltet sich die Vielzahl von Vogelkopffibeln im Friihlaténeschema, symmetrischen
Fibeln (darunter auch Doppelvogelkopffibeln) und einfachen Fibeln mit grofler Fulscheibe, profiliertem
und vogelkopfférmigem, unverziertem oder kaum verziertem Fuf (Kap. III). Besonders auffillig sind die
formalen Ubereinstimmungen der auf der nérdlichen Halbinsel verbreiteten Doppelvogelkopffibeln, die in
der spanischen Literatur wegen zahlreicher vogelkopf- oder maskenloser Varianten als symmetrische
Fibeln bezeichnet werden, mit Lt A-Formen im mitteleuropiischen Bereich, Zusammenhinge, auf die
bereits Dehn, Sangmeister und Schiile hinwiesen und zum Teil als Zeugnisse fiir die historisch tiberlieferten
Zuwanderungen von Kelten werteten. Keiner der iberischen Funde l4fit sich allerdings bisher mit Sicherheit
vor das 4. Jh. datieren und damit zeitlich mit den mitteleuropiischen Fibeln verbinden. Zusammenhinge
auch chronologischer Art zeigen sich indes anhand der einfachen Vogelkopffibeln aus der Meseta, die auch
aus Fundkomplexen des 5. Jhs. bekannt sind. Dafl es sich jedoch bei den vermeintlichen Laténeformen
letztlich um einheimische Arbeiten handelt, erweisen formale Abweichungen sowie konstruktive Details,
etwa der traditionell einheimische mehrteilige Aufbau.

Da es sich bei den symmetrischen und einfachen Vogelkopffibeln um eine relativ umfangreiche Fund-
gruppe handelt, verwundert es, dafl sich darunter keine eindeutigen Importe befinden. Obwohl auch in
unmittelbaren Nachbarbereichen der Lt A-Kultur sonderbarerweise bevorzugt Vogelkopffibeln aufgenom-
men und nachgebildet wurden (wie etwa in Mitteldeutschland und Schlesien), so sind dort zumindest spo-
radisch auch andere frithlatenezeitliche Formen (wie Marzabotto- und Certosafibeln, Ringschmuck oder
Waffen) bekannt. Diese bemerkenswert radikale, von der Verf. nicht weiter beachtete Selektion und
Beschrinkung in der Ubernahme von Lt A-Formen wirft zweifellos die noch zu beantwortende Frage nach
Art und Charakter der Kontakte auf. Besonders aus den zentralen und 6stlichen Bereichen der Halbinsel
sind Fibeln bekannt, die den spiteren mitteleuropiischen Duxer und Miinsinger Fibeln der Stufe B gleichen
oder dhneln, darunter auch offensichtlich zahlreiche Nachbildungen mit mehrteiliger Armbrustkonstruk-
tion, die zum Teil ebenfalls noch bis zur Frithphase der romischen Eroberung verwendet wurden. Hinzu
kommen langgezogene Ubergangsformen zu Fibeln vom Mittellateneschema mit langem Nadelhalter und
verbreitertem Fufl, Fibeln vom Frithlaténeschema mit fest mit dem Biigel verbundenem und angegossenem
Fufl, typische Fibeln vom Mittellateneschema mit einfacher Klammerverbindung oder einer bis drei Kugeln
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auf dem Biigel (Kugelfibeln) sowie Fibeln vom Spitlateneschema (darunter mehrheitlich Nauheimer
Fibeln). Ein Grofiteil der friih- bis spitlaténezeitlichen Fibelformen ist von der Iberischen Halbinsel sowohl
in ein- wie auch in (laténefremder) mehrteiliger Konstruktion bekannt. Sie wurden demnach zweifellos
auch lokal gefertigt und nachgearbeitet. Aus der Verbreitung der Fibelfunde folgert die Verf., daf} im 5.
und frithen 4. Jh. Beziehungen zwischen dem Kerngebiet der Frithlaténekultur und Zentralspanien bestan-
den, wihrend im 4. Jh. deutliche Verbindungen zwischen dem Laténekreis in Mitteleuropa und Stidostspa-
nien faflbar wiirden, die von dort zur Mesetakultur ausstrahlten und hier die Bildung zahlreicher Lokalfor-
men anregten. In der Folgezeit sei das Bild weniger eindeutig, da sich, wie bereits in den fritheren Jahrhun-
derten, auch in der Spitzeit die Meseta durch die Entwicklung ganz eigenstindiger Formen auszeichne.

Problematisch erscheinen die konstruierten Zusammenhinge von Reiterfibeln aus Kastilien und Le6n mit
keltischen Reiterbildern (wie aus Entrement), die sich durch herabhingende ’tétes coupées® auszeichnen
(Kap. IV). Die Masken am Fuf§ der Fibeln aus der Nordmeseta diirften allerdings schwerlich in diesem
Sinne zu verstehen sein, ebensowenig wie die Pferdchenfibeln mit Masken gleicher Verbreitung. Pferd-
chenfibeln sind zwar wihrend der Hallstattzeit aus dem norditalisch-ostalpinen sowie wihrend der frithe-
sten Laténezeit aus dem mitteleuropiisch-keltischen Raum bekannt, es ist jedoch fraglich, ob nicht mit
unabhingigen regionalen Entwicklungen in dieser Zeit zu rechnen ist, in der das Pferd als Nutz-, Symbol-
und Kulttier iiberregional sprunghaft an Bedeutung gewann, zumal Pferdchenfibeln im Lt A-Bereich zu
selten sind, um eine entsprechende Herkunft annehmen zu kénnen.

Dafl sich in dieser Ikonographie eine spezifisch iberische Vorstellungswelt widerspiegelt, zeigt sich auch in
anderen Erscheinungen der Meseta wie etwa den kombinierten Pferdchen-Schweine-Fibeln, den Schweine-
fibeln mit Menschenkopf (die wohl kaum als ’tétes coupées® gedeutet werden kénnen, sondern eher als
apotropiisches Element, vielleicht mit zusitzlicher Verzierungsfunktion), Stierfibeln sowie Fibelformen in
Gestalt anderer Tiere, die auflerhalb der Iberischen Halbinsel und auch in der sog. keltischen Welt keine
Parallelen finden. Zu bedenken bleibt generell, dafl in den noch stark von Naturreligionen und Tiervereh-
rung geprigten Gesellschaften und Kulturen der frithen Eisenzeit im eurasischen Raum die Abbildung von
Tieren weitverbreitet war, wobei nur allzu natiirlich erscheint, daf} bestimmte Arten wegen ihrer besonde-
ren Krifte oder anderer hervorragender Eigenschaften in regional und zeitlich wechselnden Verbreitungen
immer wiederkehren.

Kap. V ist mit ”Schwerter* iiberschrieben, wobei hier im engeren Sinne Laténeschwerter oder laténeartige
Formen zusammengefafit sind, die vornehmlich aus Fundkomplexen des 4. und 3. Jhs. im Nordosten und
in der Nordmeseta stammen. Unberechtigt erscheint die Kritik der Verf. an Schiiles Differenzierung zwi-
schen echten und kastilischen Laténeschwertern. Neben seinen von ihr zu Recht angefochtenen Kriterien
wie der prinzipiellen Verwendung von Metallscheiden nur bei kastilischen Formen bestehen durchaus
Unterschiede etwa in der Scheidenaufhingung, die bei echten Formen aus einem Schwertriemenhalter und
bei den kastilischen Varianten nach herkémmlicher Art aus zwei seitlich an Scheidenklammern angebrach-
ten Ringen gebildet wird, wobei sich in den geographischen Ubergangszonen bezeichnenderweise auch
Mischformen mit doppelter Schwertaufhingung (mit Schwertriemenhalter und zwei seitlichen Ringen) fin-
den lassen. In der Linge und Gestalt der Klinge sowie am Heft sind, soweit anhand der hiufig stark korro-
dierten Schwerterfunde zu erkennen ist, Unterschiede deutlich. In diesem Sinne definierte echte Laténe-
schwerter stammen iiberwiegend aus dem Nordosten und lokale Nachbildungen aus Kastilien (vgl. REz,,
Keltische Waffen auf der Iberischen Halbinsel. Madrider Mitt. 23, 1982, 114—144; DERs., Zur eisenzeitli-
chen Bewaffnung und Kampfesweise auf der Iberischen Halbinsel. Madrider Forsch. 18, im Druck). Die
Verf. deutet die Ringe allerdings als nachtriglich angebracht und “umgeriistet, obwohl es auch Scheiden
ohne Riemenhalter gibt. Im iibrigen wiirde dies ja selber ein Unterscheidungskriterium darstellen. Dennoch
mufl auch die Verf. eine potentiell einheimische Produktion solcher Schwerter einriumen, die sich aller-
dings nicht von importierten Formen unterscheiden lieffen, was sicherlich zumindest fiir eine Reihe schlecht
erhaltener Stiicke zutrifft. Indes scheinen gerade die Schwertaufhingungen und auch die Klingenformen
aus den angefiithrten Griinden fiir eine Differenzierung geeignet.

Die Kap. VI bis XIII brechen mit dem bisherigen Gliederungsschema, da sie sich — obwohl nach unter-
schiedlichen Fundgruppen benannt — fast ausschlief8lich mit Verzierungen (also in ihrer Funktion als Orna-
menttriger) beschiftigen. Eine zusammenfassende Behandlung unter der Kategorie ”Ornamentik® wire
sicherlich unmiflverstindlicher und sinnvoller gewesen. Das mit “falcatas* bezeichnete Kap. VI (im iibrigen
auch eine Schwertform) beschiftigt sich mit den silbertauschierten Verzierungen auf den Griffen und Klin-
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gen dieser charakteristisch iberischen Reiterwaffe, die wohl um die Jahrtausendmitte von den Griechen
iibernommen wurde. Die Vergleichsbeispiele zu den vegetabilen, geometrischen und kurvolinearen Orna-
menten im Laténegebiet erscheinen allerdings wenig befriedigend, da die Verzierungsmotive im wesentli-
chen mediterranes Allgemeingut aus dem Musterschatz zwischen Orient und Iberien darstellen, das von
Phoniziern, Griechen, Etruskern und anderen Italikern sowie sicherlich auch sekundir von Kelten verbrei-
tet wurde. Aus diesem Repertoire schopfte auch das keltische Ornamentrepertoire, wie bereits P. Jacobsthal
in seiner wegweisenden Untersuchung von 1944 und nach ihm zahlreiche weitere Bearbeiter dieser Materie
deutlich machen konnten. Auch teils frappierende Ubereinstimmungen scheinen, zumal es sich im iberi-
schen wie im keltischen Raum fast ausschliefllich um Einzelbeispiele handelt, gewollt und konstruiert. Bei
genauerem Studium lassen sich auch Beispiele im griechischen und italischen Raum finden. Zudem muf}
aufgrund der durch grofle Motivvielfalt gekennzeichneten Ornamentik des iberischen Gebiets generell
auch mit zufilligen Parallelerscheinungen gerechnet werden. Auch figiirliche Motive wie Eber, Tierpro-
tome und beiflende Tierkopfe bilden entgegen der Verf. keine auf die keltische Welt beschrinkten Figuren-
elemente, sondern finden sich mehr oder weniger in allen antiken Hochkulturen verbreitet. Aus gleichen
Griinden wird man bei den in Kap. VII-XIII behandelten Tauschierornamenten von Dolchen, Kurz-
schwertern, Lanzenspitzen und Giirtelplatten, darunter hiufig verschiedene Varianten von mehr oder weni-
ger stilisierten und abstrahierten Palmetten-Voluten-Motiven, teilweise in mianderartiger Aneinanderrei-
hung, sowie bei den Maskenmotiven der von der Verf. postulierten Anregung durch keltische Vorbilder
kaum folgen konnen, zumal die Tauschiertechnik dem Keltischen eigentlich fremd war. Eher ist auch hier-
bei an iberische Umsetzungen mediterranen Ornamentrepertoires zu denken, zumal die Ornamenttriger
grofltenteils aus Zeiten und Gebieten stammen, in denen Importe oder andere Elemente aus dem keltischen
Raum weitgehend oder ginzlich fehlen. Die Ornamentik- und Figurenrezeption aus dem antiken Bereich
scheint in der keltischen und iberischen Welt dhnlich verlaufen zu sein und nahm vergleichbare Barbarisie-
rungs- und Schematisierungswege, insbesondere in der deutlichen Reduzierung des vegetabilen Charakters,
die eine dhnliche Abstraktion klassischer Vorbilder wie auch in den anderen Randkulturen des mediterra-
nen Raumes bewirkte. Eine Rezeption im Iberischen iiber den keltischen Umweg bleibt — von Einzelaus-
nahmen abgesehen — sehr zweifelhaft.

Erstaunlich kurz wird die Frage nach Ursprung und Ausbreitung der Antennendolche mit Verweis auf die
Theorien einer iberischen Herkunft von Schiile und einer italischen von S. Sievers behandelt, obwohl diese
Fundgruppe herkémmlicherweise in der Diskussion iiber die spithallstittischen Fernbeziehungen eine
wichtige Rolle einnimmt. So scheinen etwa Ubergangsformen von Hallstattschwertern zu langen Anten-
nenwaffen und in der Folge zu Antennendolchen im nordostspanisch-siidfranzésischen Raum sowie von
Antennendolchen zu Frithlateneschwertern im stidfranzosischen Raum zur Frage der geographischen Her-
kunft und Ausbreitung solcher Blankwaffen in der frithen Eisenzeit einerseits im frithkeltisch-mitteleuro-
pdischen sowie andererseits im iberisch-stidwesteuropiischen Raum wesentliche Erkenntnisse beitragen zu
konnen, obschon noch weitere Untersuchungen erforderlich sind.

Kap. X ist der Keramik gewidmet, insbesondere der Ornamentik auf den Gefiflen der Castro-Kultur im
duflersten Westen der Iberischen Halbinsel, die sich durch gestempelte Dreiecks-, Kreisaugen- und
S-Motive, Kreuz- und Karobinder, Zickzack, Gitter, Spiralbinder und andere Elemente auszeichnen und
fiir die Verf. Parallelen in der Ornamentik der Spithallstattzeit (insbesondere wiederholt in der Kunst der
Bretagne und Englands) anfithrt. Obwohl sie durchaus auch mediterrane Wurzeln einrdumt, nimmt sie im
wesentlichen Verbindungen zum Hallstattkreis an. Sowohl in Einzelmotiven wie auch in der Gesamtkom-
position lieflen sich deutliche Beziehungen zur Gefiafldekoration der Laténekultur speziell Aremoricas und
Britanniens fassen. Mit F. Schwappach fithrt sie die Verwandtschaft dieser Gruppen darauf zuriick, dafl sie
alle im Ornamentikrepertoire des eigentlichen Laténekreises wurzeln, obwohl Schwappach als Kenner kel-
tischer Ornamentik selber betrichtliche Unterschiede feststellen mufite. Verschiedene Flaschen und Pokale
der keltiberischen Keramik wiren ferner Gefiflen der Hunsriick-Eifel-Kultur ”nicht unihnlich®; die Verf.
riumt jedoch ein, dafl sich aufgrund der Quellenlage weitere Spekulationen verbieten.

Problematisch erscheinen Vergleiche zu anthropomorpher Skulptur (Kap. XI), Kriegerstatuen, Képfen im
Halbrelief, mehrkopfigen und phallischen Gestalten, rundplastischen Kopfen, Sitzfiguren und Reliefs. Die
anthropoiden Kriegerstelen Nordportugals und Galiciens werden — abgesehen vom Krieger von Hirschlan-
den — mangels einschligiger Statuenvergleiche aus Mitteleuropa aufgrund ihrer Torques ’eindeutig® dem
keltischen Kulturkreis zugerechnet, obwohl ihre stilisierte Ausarbeitung und die Art ihrer Bewaffnung
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iberhaupt keine Zusammenhinge nahelegen. In diesem Sinne werden in fraglicher Konsequenz auch
andere nordportugiesische und galicische Darstellungen mit Halsreif als keltisch inspiriert interpretiert, ins-
besondere Gesichter und Masken als ’tétes coupées‘, mehrkopfige, janusartige Gestalten und phallische
Darstellungen als Ausdruck keltischer Religion sowie Reiterbilder als Wiedergabe und einheimische
Abwandlungen der keltischen Epona gedeutet.

Ein Uberblick iiber die anthropomorphe Skulptur ergibe, daf sich die im Bereich der galicischen und nord-
portugiesischen Castro-Kultur verbreiteten Kriegerstatuen sowie die phallischen und mehrkopfigen Figu-
ren stilistisch und inhaltlich mit keltischen Bildwerken verbinden lielen. *Tétes coupées‘ finden sich nicht
nur im Nordwesten der Halbinsel, sondern auch in Katalonien und sogar in Andalusien. Allerdings hat — so
wire dagegen einzuwenden — ein Grofiteil der angefiihrten plastischen Bildwerke auch Parallelen im westli-
chen Mittelmeerraum und dariiber hinaus bis zum Vorderen Orient. Gleichermaflen ist die in Kap. XII
behandelte Verehrung des Ebers, wie sie sich in der zoomorphen Skulptur des Hochlandes und des
Westens der Halbinsel zeige und ein verbindendes Element zur Religion der hallstatt- und laténezeitlichen
Kelten darstelle, letztlich auf ikonographische Riickwirkungen iberischer Plastik in den mediterranen
Kiistenzonen zuriickzufiihren, die in die einheimische Vorstellungswelt aufgenommen und in charakteristi-
scher Weise wie auch in anderen mediterranen Randkulturen stilisiert wurde.

Die in Kap. XIII behandelten Architekturteile der Castro-Kultur mit Flechtbindern, Rosetten, Wirbeln,
Spiralkonstruktionen und Palmettenmotiven werden mit dem vorangehend besprochenen Ornamentreper-
toire auf Waffen und Keramik in einem entsprechend kiinstlerischen, keltisch geprigten Kontext gesehen.
Die Mehrzahl der behandelten Zeugnisse der Ornamentik sowie der zoomorphen und anthropomorphen
Bildkunst stammt indes letztlich — wie auch die keltische Bildkunst und Ornamentik — aus dem mediterra-
nen Raum und bildet mehr oder weniger rohe Umsetzungen von Vorbildern aus den Kulturen des Orients
bis hin zu Gibraltar, von der fraglichen Interpretation stilisierter Reiter als Epona oder gehornten Gestal-
ten als Cernunnos ganz abgesehen.

In erneutem Bruch zum vorangehenden Gliederungsschema werden in Kap. XIV die hispanischen Schatz-
funde des 3. — 1. Jhs. v. Chr. und eine Reihe bereits besprochener Formen behandelt. Im wesentlichen bil-
det dieses Kap. eine Zusammenfassung einer Ende der 60er Jahre in den Madrider Forschungen erschiene-
nen Untersuchung von C. Raddatz. Etliche der in den Schatzfunden auftretenden Typen — so die Verf. —
wiesen enge Beziehungen zum keltischen Kulturkreis auf und miifiten hinsichtlich ihrer kulturgeschichtli-
chen Interpretation erneut untersucht werden, so die symmetrischen Fibeln, Fibeln mit profiliertem Fuf3,
Fibeln vom Mittellateneschema sowie Fibeln mit Reitern, Tiergruppen und beiflenden Kopfen auf dem
Fufl, fiir die Verf. in Details wie ”’Struktur der Darstellung* Parallelen innerhalb der Laténekunst, etwa in
Arbeiten des plastischen Stils, findet, wobei zeitliche Diskrepanzen lapidar etwa durch Ubertragung friih-
latenezeitlicher Traditionen in mittellaténezeitliche Konstruktion® begriindet werden. Entsprechend wird
die Maske auf einer Ringfibel von Cheste, Prov. Valencia (S. 159 Abb. 117), als Beispiel fiir eine im plasti-
schen Stil gearbeitete keltische Maske herangezogen. Im wesentlichen mag es sich jedoch um eine einfach
stilisierte Maske handeln, wie man sie in verschiedenen Kulturen — auch auf der Iberischen Halbinsel —
antreffen kann. Bei den relativ hiufig in den Schatzfunden vertretenen tordierten oder glatt rundstabigen,
silbernen Halsringen mit Hakenverschluf§ oder knoten- bis kolbenartigen, offenen Enden folgt die Verf. im
wesentlichen Raddatz, der Zusammenhinge mit Formen aus ruminischen und ungarischen Schatzfunden
des ausgehenden 1. Jts. v. Chr. und des beginnenden 1. Jts. n. Chr. erkannte. Mit Geschick werden nun
Zusammenhinge mit keltischen Halsringen anhand der Torsionstechnik, der Innenverzierung an den Pet-
schaftenden, der Knotenverzierung und der Armringe mit Tierkopfenden konstruiert, obwohl die Beispiele
singuldr bleiben und nicht immer zutreffen. So wird der Viererwirbel auf einem Deckel von Chao de
Lamas, Coimbra, bedenkenlos mit entsprechender keltischer Ornamentik verbunden. Letztlich ist den Aus-
fithrungen zu entnehmen, dafl mit den Beziehungen wihrend des spiten 1. Jts. zum thrakisch-dakischen
Raum auch keltische Elemente auf die Iberische Halbinsel gelangten, wenn es sich nicht generell um kel-
tisch beeinfluflten Schmuck handele. Im wesentlichen wird man in dieser Frage Raddatz als bestem Kenner
der Materie folgen miissen.

Entsprechend werden in Kap. XV auch die Goldhalsringe mit offenen, vasenférmigen Enden aus Schatz-
funden der Castro-Kultur mit keltischen Halsringformen verbunden, fiir die es insgesamt moglich scheine,
”an einem genetischen Zusammenhang der Torques der Castro-Kultur mit denen des Laténegebiets festzu-
halten®. Den Torques wiren anhand der Ornamentik Armbinder an die Seite zu stellen. Eine Besprechung
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eriibrige sich, da gegeniiber dem von der Keramik, der Architektur und den Metallarbeiten her bekannten
Musterschatz keine grundsitzlichen Abweichungen vorligen (S. 174).

In Kap. XVI “Sonstige Schatzfunde® werden offene und geschlossene, scharf profilierte Armstulpen aus
Gold, hiufig mit zusitzlicher Verzierung durch Buckel und Spitzen, goldene Ohrringe sowie Goldschalen
besonders aus westlichen Bereichen der Halbinsel behandelt, die in der Tat Beziige zu Funden aus dem spi-
ten Westhallstattkreis (z.B. Hundersingen, Kappel am Rhein, Ziirich etc.) zeigen. Eher ist jedoch mit
gegenliufigen Einflissen in den Hallstattraum zu rechnen, wie sich etwa anhand eines iberischen Giirtelha-
kens aus einem Grab vom Magdalenenberg bei Villingen oder vermutlich auch am Goldhalsring aus dem
Fiirstengrab von Vix andeutet. Technik, Form und Ornamentik lassen siidwesteuropiische Wurzeln dieser
Arbeiten mit stark phonizischem Einflufl vermuten.

In Kap. XVII ”Sonstiges* werden erneut Waffen (Beschlige von Langschilden mit Spindelbuckel, konische
Helme mit Knauf, Wangenklappen und Nackenschutz) behandelt; simtliche Schilde sowie ein Teil der
Helme sind als keltisch gedeutet. Echte durchbrochene frithlaténezeitliche Giirtelhaken stammen aus Gri-
bern von Osma, Prov. Soria, und La Osera, Prov. Avila, in der nérdlichen Meseta. Hinzu kommen einige
durchbrochene Bronzescheiben mit Rosetten-, Wirbel- und Flechtmustern von der iberischen Ostkiiste, die
— so Verf. — Beziehungen zu friihlaténezeitlichen Bronzearbeiten an Marne, Rhein, Mosel und Saar erken-
nen lassen. Aus der Nekropole von Las Corts in Ampurias im Nordosten der Halbinsel liegen schlieflich
zwei scheibengedrehte, hohe, rotgebinderte Gefifle mit Beziigen zur ilteren Gruppe spitlaténezeitlicher,
bemalter Keramik vor. Problematisch bleibt ein Vergleich dreier axt- oder stabférmiger Kultgerite mit
figiirlichen Aufsitzen etwa mit dem Ring von Trichtingen oder Darstellungen auf dem Kessel von Gundes-
trup. Auch der keltische Ursprung eiserner Biigelscheren aus Gribern der Nordmeseta, die Verf. mit
G. Jacobi fiir eine keltische Erfindung hilt, bedarf noch eingehender Uberpriifung.

Die in Kap. XVIII auf enttduschenden knapp eineinhalb Seiten zusammengestellten historischen Nachrich-
ten zu den Kelten auf der Iberischen Halbinsel bilden eine Zusammenfassung einschligiger Beitrige von
F. Fischer und M. Koch zu diesem Thema. Neben der bereits eingangs erwihnten Textstelle von Herodot
3,33,3, der offenbar ein Periplus zugrunde liegt, bilden vor allem iltere, bei Rufus Festus Avienus tiberlie-
ferte Quellen aus dem spiten 6. bis 5. Jh., die von Strabo und Diodor iibernommenen Berichte des Ephoros
von Kyme aus dem 4. Jh. sowie der Periplus des Pseudoskylax wichtige Erkenntnisgrundlagen. Der aus die-
sen Quellen gewonnene Eindruck einer Besiedlung grofler Teile der Halbinsel durch Kelten wurde von
Koch Ende der 70er Jahre zu Recht aufgrund der mangelhaften geo- und auch ethnographischen Kennt-
nisse der griechischen Historiker wegen der Sperrung der Meeresenge durch den Karthager bezweifelt,
obwohl neuerdings die Undurchlissigkeit der Blockade wiederum diskutiert wird. Genauer werden die
Quellen in der Folgezeit mit den Fahrten des Pytheas von Massilia um 325, der die Kelten im Westen bis
Gades erwihnt. Im letzten Drittel des 1. Jts. taucht zudem in der Literatur der Begriff Keltiberer als
Bewohner des Tafelhochlandes auf. Obwohl aus ihnen ein Ursprung dieses ethnischen Terminus in einer
Vermischung von Kelten und Iberern infolge der keltischen Invasion hervorgeht, wird zum Teil auch eine
Entstehung durch iberische Eroberungen keltischer Gebiete favorisiert. Archiologischen Quellen und
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen zufolge wird man indes wohl eher den antiken Schilderungen
dieses Vorgangs folgen konnen. Jiingere antike Berichte seit dem 3. Jh. iiber die Machtentfaltung und Aus-
breitung der karthagischen Barkiden und die folgenden Punischen Kriege werden bedauerlicherweise nicht
behandelt, obwohl sie relativ authentisch und ergiebig wiederholt Einzelheiten iiber Kelten auf der Iberi-
schen Halbinsel beschreiben, etwa iiber keltische Soldner und Biindnispartner in den punisch-rémischen
Auseinandersetzungen, iiber Kelten am karthagischen Hofe in Andalusien, der in der zweiten Hilfte des 3.
Jhs. grofle Teile Siidspaniens und angrenzender Gebiete beherrschte, sowie tiber die Teilnahme von kelti-
schen Gruppen am Kimbernfeldzug Ende des 2. Jhs. iiber die Pyrenien bis in nérdliche Teile des Hochlan-
des.

Durch solche Vorginge ist gleichermafien mit einer Ausbreitung oder einem Auftauchen von Laténeformen
in verschiedenen Teilen der Halbinsel zu rechnen, und manche Fundgruppe mag in ihnen eine Erklirung
finden. Polybius etwa, der zeitweise als Augenzeuge auf romischer Seite Einzelabschnitte der Feldziige auf
die Halbinsel verfolgen konnte, bemiihte sich um eine objektive Darstellung der Geschehnisse und Zusam-
menhinge. Gerade beiliufige Bemerkungen lassen stellenweise iiber Migration und Kommerz hinaus ver-
schiedene Mechanismen potentieller Ubertragung von Laténekultur erkennen. So mégen etwa die Funde
von Latenewaffen in der Siedlung und in den Nekropolen (hier aus Gribern teilweise in charakteristisch
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keltischen Riistungsensembles) der griechischen Kolonie Emporion durch das Séldnerwesen zu begriinden
sein. Ein Studium der antiken Uberlieferungen wire demnach erkenntnisreich gewesen, zumal in dem
umfinglichen und kommentierten Werk der ”Fontes Hispaniae Antiquae“ mit detailliertem Namens- und
Schlagwortindex die Quellen in vollstindiger Sammlung einzusehen sind.

Die in Kap. XIX zusammengestellten literarischen Zeugnisse von Inschriften mit Eigennamen, d. h. Orts-
und Personennamen, beruhen auf den Arbeiten von A. Tovar, J. Untermann und anderen Sprachwissen-
schaftlern, wonach keltiberische Inschriften des kastilischen Gebietes deutliche keltische Elemente und lusi-
tanische Inschriften in Nordportugal eine Verwandtschaft mit dem Keltiberischen aufweisen. Ahnlich las-
sen sich keltische Elemente durch charakteristische Endungen iiberlieferter Orts- und Personennamen bele-
gen. Auch hierbei bleiben noch manche Fragen und Vorbehalte zu bedenken und zu beriicksichtigen, etwa
potentiell dltere Wurzeln in fritheren Zuwanderungen, z.B. von Urnenfelderleuten (”Urkelten®) aus dem
mitteleuropiischen Raum wihrend der spiten Bronzezeit. Begriffe wie Kelten und Keltiberer sind zweifel-
los auf der siidwesteuropiischen Halbinsel bezeugt, problematisch bleibt jedoch auch weiterhin ihre Identi-
fikation und Verbindung mit bestimmten archiologischen Fundkomplexen. Im Umkehrschluff ist es frag-
lich, ob man bei bestimmten Materialgruppen von Kelten sprechen kann. Allerdings mufl man einriumen,
daf vor Beginn der Eisenzeit mit Ausnahme deutlicher Zusammenhinge mit dem Urnenfeldergebiet bisher
keine einschligigen weitldufigen Bindungen Riickschliisse auf massive Zuwanderungen aus Gebieten nord-
lich der Pyrenien nahelegen, die auf eine betrichtlich frithere Ausbreitung mitteleuropiisch-keltischen
Namensgutes schlieflen lassen kénnten.

Kap. XX bringt eine 25seitige Zusammenfassung und Auswertung, die mit den Ergebnissen der archiologi-
schen Untersuchung, d.h. der Sicht der Verf. von moglichen Verbindungen verschiedener Objektgruppen
zum Bereich der Westhallstatt- und Laténekultur, einsetzen. Hier finden sich die besprochenen Beweismit-
tel aufgefiihrt, von den goldenen Armstulpen der Castro-Kultur iiber den Ohrschmuck aus Katalonien, die
Goldschalen von Villena bei Alicante, die Fufizierfibeln und Antennendolche aus Kastilien, die Keramik
aus Katalonien, Aragon, dem Baskenland und aus Altkastilien, die Vogel- und Doppelvogelkopffibeln, die
verschiedenen Laténefibelformen, die durchbrochenen Bronzescheiben und Scheren aus Altkastilien, die
Schwerter, Schilde und Helme aus Nord- und Stidostspanien, Kastilien und Siidportugal bis hin zur Orna-
mentik auf Falcaten und Dolchen sowie auf der Keramik der Castro-Kultur, die anthropomorphe Skulptur,
die Goldtorques, die ’tétes coupées‘, die phallischen und mehrkopfigen Gestalten aus Galicien und Nord-
portugal sowie die Reiterfibeln aus Leén, Alt- und dem Norden Neukastiliens auf Karten in markanten
Fundverdichtungen veranschaulicht und zu einzelnen, mehr oder weniger keltisch geprigten Kulturprovin-
zen zusammengefafit. Spitestens nach diesem Abschnitt wird eine sich bereits zuvor abzeichnende Tendenz
einer unterschwelligen, kaum merklichen Deutungsverschiebung potentieller Laténeimporte und -einfliisse
von einer Vermutung zur Méglichkeit, von einer Méglichkeit zur Wahrscheinlichkeit und von einer Wahr-
scheinlichkeit zur Gewiflheit deutlich.

Ohne daf ein Zusammenhang zu den aufgefithrten offensichtlichen, mehr oder weniger vermeintlichen
oder zumindest diskussionswiirdigen Hallstatt- und Laténetibernahmen ersichtlich ist, wird im folgenden
?zur Klirung der Art von Hallstatt- und Laténeeinfliissen auf der Halbinsel* die Besiedlungsgeschichte
und kulturelle Entwicklung in den einzelnen Gebieten der Meseten (Kastilien, Leén), des siidlichen Bas-
kenlandes, der Castro-Kultur, Mittelportugals und des eigentlichen iberischen Raumes in Nordost-, Ost-
und Siidostspanien geschildert. Um vor diesem Hintergrund den Charakter des keltischen Einflusses inter-
pretieren zu kdnnen, werden auf knapp einer Seite die politischen Ereignisse (!) im Gebiet der Spithall-
statt- und Laténekultur skizziert, die sich allerdings im wesentlichen auf die Stidbeziehungen und den
Fernhandel der spathallstittischen Fiirstensitze sowie der Frithlatenekultur bis zum Einsetzen und unter
Ausschlufl der keltischen Wanderungen beschrinken. Vor diesem Hintergrund versucht die Verf. nunmehr
ein Modell fiir das Auftauchen keltischer Funde auf der Pyrenienhalbinsel zu entwickeln und unter der
Uberschrift ”Keltische Kultur auf der Iberischen Halbinsel* ein Gesamtbild der kulturellen Vorginge zu
entwerfen. Zu Recht stellt sie fest, dafl weder die Griberfelder mit Brandbestattungen noch die Bewaff-
nung generell auf der Iberischen Halbinsel mitteleuropiische Ziige aufweisen. Auch Griberfelder mit Kor-
perbestattungen und ausschlieflicher Beigabe mit Hallstatt- und Laténecharakter sind zu keiner Zeit
bekannt. Die aus den historischen Nachrichten sowie Orts- und Personennamen hervorgehenden kelti-
schen Wanderungen miifiten demnach einen anderen Charakter gehabt haben als die Keltenziige nach Ita-
lien und Mitteleuropa. Fiir das 6. Jh. folgert die Verf., dafl sich keltische Einwanderungen nicht sicher bele-
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gen lassen, daff jedoch aus dem durch Massilia organisierten Goldhandel wohl eine Mobilitit von Personen
zwischen der Iberischen Halbinsel und dem Westhallstattkreis resultierte, wie auch chemische Analysen
von Goldfunden offensichtlich iberischen Ursprungs aus dem westlichen Spithallstattgebiet, die Ausbrei-
tung der Fufizierfibeln von Siidfrankreich zum Westhallstattkreis und nach Spanien sowie der — bereits
angefiihrte — Giirtelhaken aus einem Grab vom Magdalenenberg bei Villingen in Baden-Wiirttemberg zeig-
ten.

Im 5. Jh. verdichte sich das Fundbild betrichtlich, wobei sich die Gegenstinde, die Verbindungen zum
Hallstatt- und Laténekreis dokumentieren, recht gut mit dem Verbreitungsgebiet der keltiberischen briga-
Ortsnamen deckten. Im zivilisatorischen Bild der Mesetakulturen wirke sich der Zusammenbruch im kelti-
schen Kerngebiet und die einsetzenden Keltenwanderungen ebenfalls in einem Zustrom von Gegenstinden
mit Laténecharakter aus, von Fibeln, von Objekten in einem von Waldalgesheim beeinflufiten Stil und von
Schwertern. Um 400 wiirden die Nekropolen neu angelegt, in denen erstmals Grabfunde mit mehreren
Laténeobjekten kombiniert auftriten. Griber mit kompletter Waffenriistung seien — wie im keltischen
Kerngebiet — mit reichen Beigaben, darunter Feuerbocken, Bratspieflen und groflen Kesseln ausgestattet
(ein allerdings im mediterranen Raum weit und, was Feuerbocke und Bratspiefle betrifft, die im iibrigen
bisher nur aus einem Grab in La Osera iiberliefert sind, vornehmlich im italischen Bereich verbreitetes
Brauchtum). Thre Schlufifolgerung, die Sozialstruktur zeige, daff die Oberschicht, iiberwiegend Minner,
die Laténetracht und den Laténestil geschitzt und das Laténeschwert als Statussymbol benutzt hitten,
mutet — abgesehen vom fraglichen Riickschlufiverfahren von Grabfunden auf Sozialstrukturen — angesichts
der relativ wenigen Laténe- und der groflen Zahl gleichzeitiger einheimischer Formen iibertrieben an. Die
Entwicklung der Feinschmiedekunst sei durch die keltischen Einwanderer, Werkzeugfunden folgend, die
etwa einschligigen Zeugnissen aus Manching dhnelten, wesentlich vorangetrieben worden. Auf sie kénne
die Kenntnis des Waldalgesheimstils zuriickgehen, die seit dem 4. Jh. die Ornamentik der Mesetakulturen
beeinfluflt hitte. Besonders diese Aussage ist verwunderlich, da nachweislich entscheidende Impulse mit
zeitlich und geographisch wechselnder Qualitit, Quantitit, Herkunft und Auswirkung schon seit der aus-
gehenden Bronzezeit von Phoniziern, Griechen und Italikern ausgingen, von denen letztlich bekannterma-
fen auch die keltische Kulturentwicklung wesentliche Anregungen schopfte, wenn sie dort auch zu abwei-
chenden Erscheinungen fithrte. Etwa die zahlreich aufgefiithrten Beispiele fiir Tauschierarbeiten im ver-
meintlich keltischen Waldalgesheimstil sind in der Technik dem keltischen Kunsthandwerk fremd. Eine
entsprechend differenzierte Betrachtung findet jedoch nicht statt; Vergleiche bei den mediterranen Nach-
barn werden nicht gesucht und daher auch nicht gefunden, ganz abgesehen davon, dafl man nicht fiir alle
Erscheinungen Anregung von auflen, sondern auch eigenstindige innovative, schopferische Entwicklungen
— wenn auch vielfach unter externem Einfluff — in Kunst und Technik annehmen muf. Genausowenig ist
die Ausstattung hervorragender Kriegergriber mit reichen Beigaben wie Bronzegeschirr nur auf Kelten
(und auch bei ihnen nur gebiets- und phasenweise) beschrinkt, sondern findet sich in zahlreichen friih-
eisenzeitlichen Kulturen des europiischen und mediterranen Raumes, nicht zuletzt verbunden mit der sich
aus dem 4giisch-orientalischen Bereich ausbreitenden Sitte des Symposions. Die Schlu8folgerung, die Ober-
schicht der Meseta habe sich bevorzugt mit Laténestandesattributen vesehen, ist in Anbetracht der zum einhei-
mischen Materialbestand vergleichsweise geringen Befund fragwiirdig. Ahnlich sind die wiederholten Hin-
weise der Verf. auf Kopfkulte, Masken- und Tierdarstellungen als charakteristisch keltische, apotropiische
Zeichen und Zeugnisse keltischer Kulte und Gottheiten wie im mitteleuropéischen Kerngebiet zu bewerten.

Weiter folgert die Verf., daff sich Gegenstinde mit Laténecharakter wihrend des 4. Jhs. auch im Stidosten
der Halbinsel finden (Fibeln, eine dem Waldalgesheimstil nahestehende Ornamentik). Denkbar wire dem-
nach, daf§ sich nach dem Zusammenbruch der Westhallstattkultur einzelne keltische Handwerker in den
iberischen Stidten niederliefen und die Laténemode verbreiteten. Zusammenhinge iberischer Schatzfunde
mit entsprechenden Horten aus Ruminien und Ungarn kénnten mit der Riickflut der in die Defensive
gedringten keltischen Stimme im 3. Jh. oder auch durch keltische S6ldner aus dem Balkanraum zu erkli-
ren sein. Mittelportugal sei als bedeutender Handels- und Umschlagplatz (Alcacer-do-Sal) fiir Metall und
Salz auch fiir keltische Handwerker attraktiv gewesen. Die zahlreichen drahtférmigen Mittellatenefibeln
aus der Siedlung von Cabeca de Vaiamonte kénnten noch nicht abschlieflend beurteilt werden; die Ausbeu-
tung von Zinn in der Region hitte jedoch sicher eine Rolle gespielt. Eine Verbindung der von J. Unter-
mann postulierten Kolonisation aus dem keltiberischen Raum, die sich anhand von in diesem Gebiet ver-
breiteten briga-Ortsnamen zeige, bestiinde allerdings nicht, da solche Fibeln im keltiberischen Siedlungs-
gebiet kaum bekannt wiren.
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Abrupt und kurz ist der viereinhalbzeilige ’Schluff*, wonach sich nach ersten Kontakten im 6. Jh. auf der
Iberischen Halbinsel mehrfach Einwanderungen keltischer Bevolkerungen erkennen lieflen, die ganz ver-
schiedene Regionen betrafen und in unterschiedlicher Weise verlaufen seien. Nicht nur bei der Herausbil-
dung der Kulturgruppen im Nordwesten und im Zentrum der Halbinsel, sondern auch innerhalb der kultu-
rell dominierenden iberischen Kultur habe das keltische Element eine bedeutsame Rolle gespielt. In dieser
allgemeinen Form mochte man der Verf. in vieler Hinsicht zustimmen, im Detail sind indes Abstriche und
Vorbehalte notwendig. Letztlich ist auch sie nicht von dem Vorwurf freizusprechen, den sie anderen Alter-
tumskundlern vorhilt, nimlich die antike Uberlieferung iiber vermeintlich keltische Prisenz in verschiede-
nen Gebieten der Halbinsel zum Teil mit vagen und verschwommenen Argumenten im archiologisch-histo-
rischen Zirkelschlufiverfahren nachweisen zu wollen. Dies geschieht gemif} ihrer Vorgabe, die dem Titel
ihres Werkes “Iberia Celtica® zu entnehmen ist, obwohl sie die Bearbeitung des archiologischen Materials
— natiirlich in Vorkenntnis der schriftlichen Uberlieferungen — jener der antiken Quellen voranstellt. Grup-
pen von Laténeformen und -einfliissen etwa in Schmuck und Bewaffnung lassen sich ohne Zweifel teilweise
auf die Zuwanderung von keltischen Gruppen oder zumindest auf intensive Kontakte mit ihnen zuriickfiih-
ren und begriinden. Allerdings scheint eine stirkere Differenzierung von Spithallstattformen (Fufizierfi-
beln, Antennendolchen), fiir die sich ein stidwesteuropiischer Ursprung abzeichnet oder nicht ausgeschlos-
sen werden kann, von Formen mit Verbindung zum Friithlaténebereich (Vogel- und Doppelvogelkopffi-
beln), die wegen des fraglichen Postulats einer vermeintlichen Uberschneidung von Ha D 3 und Lt A in
einen gemeinsamen zeitlichen Rahmen gesetzt werden, sowie von Lt B/C-Formen (Duxer und Miinsinger
Fibeln, Fibeln im Mittellaténeschema, Laténehelme, -schilde und -schwerter) notwendig, wobei — wie
bereits erwihnt — auch durch das sich seit der Mitte des 1. Jts. im Mittelmeer ausbreitende Séldnerwesen,
im Verlauf der Kimbernziige oder durch andere Prozesse punktuell Laténeformen auf die Iberische Halb-
insel gelangt sein konnen. Die Beziehungen, die sich anhand der Schatzfunde im ausgehenden 1. Jt. zum
Balkanraum zeigen, durch die Zuwanderung von Kelten aus diesen Gebieten zu erkliren, scheint unter die-
sen Voraussetzungen gewagt, wie sich auch Tierdarstellungen (etwa die des Ebers) kaum auf speziell kelti-
sche Anschauungen und Kulturpraktiken zuriickfithren lassen. Andererseits werden weitere charakteristi-
sche Formen, die seit der Mitte des 1. Jts. auf der Iberischen Halbinsel auftauchen und deren keltischer
Ursprung zumindest diskussionswiirdig ist (wie z. B. Ringtrensen verschiedener Varianten), nicht angespro-
chen. Dennoch lassen sich bestimmte Phinomene, etwa die in antiken Quellen iiberlieferten Nachrichten
iiber keltische Siedlungsgebiete, bestimmte Ortsnamen oder auch torquesartige Halsringe im Nordwesten
der Halbinsel mit zufilligen Ubereinstimmungen kaum befriedigend begriinden.

Zur wissenschaftlichen Dokumentation dienen im 1. Band ein 110seitiger Katalog mit Fundlisten zu den
Verbreitungskarten und einer Zusammenstellung der behandelten archiologischen Funde mit 1155 Num-
mern sowie im 2. Band 259 Tafeln mit Strichzeichnungen, fast ausnahmslos Reproduktionen aus der
Sekundirliteratur und leider grofitenteils ohne Maflstabsangabe, zudem 53 Karten mit den Verbreitungen
verschiedener Fibel-, Waffen- und Giirtelplattenformen, anthropomorpher Skulptur sowie — merkwiirdi-
gerweise gesondert — von Fibelformen, Armstulpen, Phialen, Lunulae, Arm- und Halsringschmuck speziell
aus den Schatzfunden. Die Fundpunkte auf den Karten fithren leider keine Numerierung. Bei den im Kata-
log, auf den Tafeln und in den Karten aufgefiithrten Fundstiicken ist ihr Laténe- oder keltischer Charakter
allerdings vielfach fraglich. Neben der uneinheitlichen Gliederung erschwert das Fehlen von Regesten die
Handhabung dieses umfinglichen Werkes.

Mit dem lang gehegten Forschungsanliegen einer Gesamtstudie von laténezeitlichen oder keltischen Fun-
den und anderen Zeugnissen auf der Iberischen Halbinsel, wie von der Verf. nunmehr verwirklicht, war
eine Klirung der eingangs geschilderten, nahezu einhundertjihrigen Diskussion iiber die keltische Prisenz
im Siidwesten Europas zu erwarten. Insofern gebithren diesem mutigen Unternehmen — ungeachtet der
Ergebnisse — schon die Meriten wegen erstmaliger Vorlage einer breiten Quellengrundlage, die der Fach-
welt kiinftig eine unproblematische Uberpriifung der teilweise recht widerspriichlichen und strittigen The-
sen ermdglicht. In dieser Rezension war es nicht méglich, auf alle Einzelheiten einzugehen; dazu bietet
sich an dieser Stelle weder der nétige Platz noch der adiquate Rahmen. In vieler Hinsicht mag man mit der
Verf. iibereinstimmen, hiufig sicherlich auch andere Vorstellungen entwickeln, die sich weniger auf die
Ergebnisse beziehen, als auf die eingeschlagenen Wege, Verfahren und Methoden. Dies heifit jedoch nicht,
dafl man selbst und letztlich nicht die Verf. mit ihren teils gewagten Aussagen recht behalten wird. Weitere
Hinterlassenschaften und Erkenntnisse miissen die Grundlagen fiir eine Uberpriifung der Thesen erbrin-
gen, die im wesentlichen jene Fundgruppen und Erscheinungen erneut diskutieren und zusammenfassen,



M. Lenerz-de Wilde: G. Lopez Monteagudo, Esculturas zoomorfas 429

die in diesem Jahrhundert bereits von verschiedenen mehr oder weniger ernsthaften Altertumskundlern in
potentiellem Zusammenhang mit Laténe- oder keltischer Kultur auf der Iberischen Halbinsel besprochen
wurden. Die Untersuchung trigt allerdings hierbei weniger zur Klirung und zur Versachlichung dieses
Problembereichs als zu weiterer Verwirrung bei, die die Forschung in den nichsten Jahrzehnten bestimmen
wird. Die kontroverse Diskussion wird somit nach Erscheinen der Untersuchung von M. Lenerz-de Wilde
auch kiinftig nicht ausbleiben.

Hamburg Peter F. Stary





