866 D. Baatz: H. Biising, Rémische Militirarchitektur in Mainz
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In der spitréomischen Stadtmauer von Mainz sind seit der Renaissance immer wieder Spolien ilterer romi-
scher Bauwerke beobachtet und geborgen worden, besonders am Gautor und auf dem Kistrich. Neben
Altiren, Grabsteinen und Bauinschriften sind Architekturteile verschiedener Gebiude zutage gekommen,
darunter die Reste des Dativius-Victor-Bogens, eines Monuments der stidtischen Architektur der ersten
Hilfte des 3. Jahrh. Aus der Fiille der Funde ragen gewisse Bausteine heraus, die in die flavische Zeit gehs-
ren. Wegen ihrer Inschriften und des Inhalts der bildlichen Darstellungen hat man sie der Militirarchitek-
tur zugewiesen. Besonders interessant sind der aus den Funden erschlossene ’Oktogonbau‘ und die *Prito-
riumschranken® mit den bekannten Reliefs.

Der Verf. hatte bereits mit einer neuen Bearbeitung des Oktogonbaus begonnen, als das Landesdenkmal-
amt Rheinland-Pfalz im Jahre 1973 eine Notgrabung an der spitantiken Stadtmauer auf dem Kistrich
unternehmen mufite. An dieser Ausgrabung war der Verf. beteiligt. Insgesamt konnten 121 neue Architek-
turglieder geborgen werden. Es zeigte sich, dafl der grofite Teil dem Oktogonbau angehérte oder mit ihm
zu verbinden war. Die interessanten und schwierigen Fragen des Oktogonbaus bilden daher den Mittel-
punkt des vorliegenden Bandes. So stellt der neue Band der Rom.-Germ. Forsch. weniger ein Kompendium
der romischen Militirarchitektur in Mainz dar, wie es der Titel andeuten konnte. Vielmehr geht es dem
Verf. in erster Linie um eine erneute, umfassende Bearbeitung der flavischen Architekturteile aus dem Fun-
dament der spitantiken Stadtmauer. Der Verf. fufft auf Vorarbeiten von E. Schmidt, G. Stein und R. Wor-
muth, denen allerdings nur die ilteren Funde vorlagen. Schmidt und Wormuth haben versucht, die
Gebidude zu rekonstruieren, aus denen die Spolien stammen. Schmidt hat verschiedene Rekonstruktionsva-
rianten eines achteckigen Zentralbaus veréffentlicht, die aber wegen der ungeniigenden Materialbasis nur
vorldufig sein konnten. Trotz der Neufunde von 1973 ist der Kenntnisstand immer noch wenig befriedi-
gend und fiir Rekonstruktionen kaum ausreichend. Von jener etwa 500 m langen Strecke der spitromi-
schen Stadtmauer, die iiber den Kistrich lief, sind die Fundamente nur auf rund 80 m Linge ausgegraben
worden, das sind 16% (S. 2). Die Zahl deutet an, mit welch liickenhafter Uberlieferung zu rechnen ist.
Dazu kommt, dafl es ja keineswegs sicher ist, ob samtliche Steine der erwihnten flavischen Bauwerke als
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Spolien im Fundament der Stadtmauer verwendet waren. Rekonstruktionen werden schliefflich dadurch
ungemein erschwert, dafl die Grundrisse der Bauwerke nicht durch Ausgrabungen bekannt sind. So dhnelt
die Auswertung des Materials dem Versuch, ein Gleichungssystem mit vielen, ja vielleicht zu vielen Unbe-
kannten 16sen zu wollen.

Der wertvollste Teil des vorliegenden Bandes ist der Katalog der Spolien, die als Teile flavischer Militirar-
chitektur gelten; iltere Funde sind in Auswahl mit aufgefithre (S. 65 ff.). Nicht erwihnt sind z. B. die
Bruchstiicke reliefverzierter Arkadenbdgen, von BEHRENS und KNORR in Germania 26, 1942, 36 ff.; 154 f.
verdffentlicht, die ebenfalls flavisch sein kénnen. — Eine gute zeichnerische und fotografische Dokumenta-
tion erginzt den Katalog und wird in Zukunft eine sichere Basis fiir Auswertungen darstellen (bei den
Zeichnungen Taf. 1-23 fehlen Maf3stabsleiste und Mafistabsangabe; der Benutzer findet die Angabe auf
S. 65). Dem Katalog sind Konkordanztabellen beigefiigt, die die Verbindung zu den ilteren Steinaufnah-
men herstellen, ferner ein Index der katalogisierten Steine. S. 96 folgt eine Liste der Steinbruchmarken auf
den Blocken: 21 Marken der Legio I Adiutrix, zwei der Legio XIIII, eine der Legio XXII und eine abgebro-
chene Marke YCHO( (Nr. 25), aufzulosen cobors, von einer Auxiliar- oder Legionskohorte. Anzumerken
ist, dafl das ’C* mit darauf folgender Nummer bei den Marken der 1. Legion Nr.2.19 und wohl auch
4.8.9.11.13 nicht als centuria aufzulssen ist, sondern als cobors: die Legionscenturien sind stets nach ihrem
Centurio benannt worden, die Legionskohorten dagegen waren numeriert (richtige Lesung schon bei KOR-
BER, Mainzer Zeitschr. 7, 1912, 4 Nr. 9). Die Steinbruchmarken der Legio I Adiutrix sind grundlegend fiir
die Datierung der Blocke in die Zeit des Aufenthalts der Legion in Mainz (70 bis spitestens 86 n. Chr.). Sie
belegen jedoch nur, daff Abteilungen der Legion die Steine gebrochen haben. Man kann aus ihnen weder
schlieflen, daff die Legion die Steine auf dem Wasserweg transportiert hat (so S. 55), noch daf} sie den
Oktogonbau oder andere der aus den Spolien erschlossenen Bauwerke errichtete (S. 56). Bauinschriften,
die sich auf die flavischen Spolien beziehen lassen, fehlen bisher. Die Steinbruchmarken waren keine
Besitzvermerke (S. 23). Ahnlich wie die Stempel auf Truppenziegeln stellten sie primir Kontrollvermerke
zur Dokumentation der Arbeitsleistung im Steinbruch dar; am fertigen Bau waren sie nicht zu sehen. Bei
gestempelten Militirziegeln 14ft sich oft nachweisen, dafl die Einheiten oder Arbeitsgruppen, die ziegelten,
nicht mit jenen identisch waren, die bauten.

Im auswertenden Teil ordnet der Verf. die im Katalog aufgefiihrten flavischen Bauglieder in verschiedene
Architektursysteme (S. 5 ff.): A. Sockel; B. Grofle Pilasterordnung; C. Kleine Pilasterordnung; D. Okto-
gon-Pfeiler; E. Paneel-Pfeiler; F. Schranken und Siulenstithle; G. Gesimse und Architrave. Diese Arbeit
des Vorordnens® des schwierigen Materials, bei der zahlreiche interessante Anpassungen gelungen sind,
stellt ein wesentliches Verdienst der vorliegenden Arbeit dar. Dabei zeigt sich, dafl zwischen den Syste-
men A-D direkt oder indirekt Zusammenhinge bestehen. Die Systeme konnen verschiedenen Geschossen
oder Teilen des gleichen Gebiudes zugeordnet werden. Wichtig ist die Entdeckung des Verf., dafl sich
Uberginge von einem achteckigen zu einem rechteckigen Baukérper nachweisen lassen, und zwar bei den
Systemen B, C und D. Damit ist die alte Rekonstruktion eines achteckigen Zentralbaus widerlegt. Es

gelingt dem Verf., eine Anzahl von Spolien auszusondern, die dem rechteckigen Baukorper angehoren,
besonders im System C.

Der Verf. versucht nun, zu einer Rekonstruktion der Bauwerke zu gelangen (S. 33 ff.). Dabei weist er die
Systeme A-D dem Oktogonbau zu. Die beiden anderen Systeme E und F enthalten die Architekturglieder,
unter denen sich sowohl die *Pritoriumschranken‘ als auch die Reliefpfeiler befinden, die H. KAHLER als
Reste eines Siegesdenkmals interpretiert hat (Germania 15, 1931, 20 ff.). Der Verf. rekonstruiert aus ihnen
hallenartige Bauten, ohne ihre einstige Funktion sicher bestimmen zu konnen. Mit guten Griinden weist er
nach, dafl die Architekturteile des Systems E nicht, wie frither vermutet, von der Portikus um den Innenhof
der Principia des Legionslagers stammen konnen. Er vermutet, die Systeme E und F kénnten Reste von
Portiken entlang der Lagerstraflen sein (S. 52 f.). Bei System E waren jedoch die 'ungeschmiickten Riicksei-
ten . . . einer rechteckigen inneren Fliche zugekehrt, die offensichtlich nicht betreten werden sollte* (S. 29),
was mit einer Funktion als Portikus nicht zu vereinbaren ist. Bei System F beobachtete der Verf. an den
Siulenstithlen Mauerabginge nach innen (S. 31); das pafit ebenfalls nicht zu einer Portikus. — Der grofite
Teil der Uberlegungen des Verf. ist dem Oktogonbau gewidmet. Sie fithren ihn zu der Ansicht, daf§ es sich
bei diesem Bauwerk um die Porta Praetoria des Legionslagers gehandelt haben soll. Von diesem Tor weifl
man sonst so gut wie nichts, es lag wahrscheinlich ungefihr 100-200 m von den Fundstellen der Spolien
entfernt. Eine Rekonstruktionsskizze des Tors (S. 49 Abb. 36) veranschaulicht die Vorstellungen des Verf.:
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ein Torbau mit vorspringenden Tiirmen, die im Grundrif§ jeweils ein halbes Achteck bilden und in ein
rechteckiges Torhaus einbinden. Manche Einzelheiten der Skizze sehen merkwiirdig aus, etwa die unantik
wirkende Bildung des Sockelgeschosses der Tiirme. Die Mittelpartie mit den Tordurchgingen, die nicht
durch Funde belegt ist, hat der Verf. wohl den frithkaiserzeitlichen stidtischen Schmucktoren von Autun
entlehnt; sie ist so in der Militirarchitektur unwahrscheinlich. Die anschliefende Wehrmauer des Legions-
lagers ist viel zu hoch dargestellt. Der vorgeschlagene Torbau kann die erschlossenen Architektursysteme
A-D jedoch prinzipiell aufnehmen. Eine aufwendig mit Schaufassade ausgefiihrte Porta Praetoria wire
beim Mainzer Lager in Analogie zu anderen romischen Militirlagern sehr wohl denkbar, zumal das Haupt-
tor hier eine einzigartige topografische Lage besaf3.

Dem stehen aber auch Bedenken entgegen. Die zeitgenossische romische Militirarchitektur der zweiten
Hilfte des 1. Jahrh. n. Chr. ist durch eine Anzahl ausgegrabener Beispiele bekannt. Nach dem heutigen
Kenntnisstand gibt es bei keinem Legions- oder Auxiliarlager dieser Epoche Vergleichbares, was die Grofle
des Baukorpers, die stark vorspringenden Polygonaltiirme und den ungewshnlichen Reichtum an architek-
tonischer Fassadenzier betrifft. Allerdings trugen romische Militirbauten dieser Zeit durchaus Architektur-
schmuck; der profilierte Sockelfries am Haupttor des spitflavischen Auxiliarkastells Ladenburg am Neckar
mag als Beleg dafiir gelten (B. HEUKEMES, Saalburg-Jahrb. 28, 1971, 5 ff.). — Das vom Verf. herangezogene
Osttor (Porta Praetoria) des Legionslagers Aquincum, das Achtecktiirme hatte, ist nicht scharf datiert und
diirfte frithestens trajanisch sein, gehort also in eine spitere Epoche. Niher an Mainz liegt das Legionsla-
ger Vindonissa, dessen Westtor mit polygonalen Tiirmen versehen war, aber ein eingeschwungenes Tor-
haus besafl. R. LAUR-BELART datierte es in das 3. Jahrh. n. Chr., allerdings nur mit typologischen Argumen-
ten; Rom.-Germ. Forsch. 10 (1935) 28 ff. Eine erneute Untersuchung des Fundaments kénnte vielleicht
eines Tages zu einer Revision dieser Spitdatierung fithren. Nicht ganz aufler acht bleiben sollte ein stidti-
scher Torbau, der vielleicht in flavische Zeit gehort, nimlich das Osttor von Avenches; G. TH. SCHWARZ,
Die Kaiserstadt Aventicum (1964) 23 ff. Es wird durch vorspringende Achtecktiirme geschiitzt, gehort
jedoch zu den Toren mit zwingerartigem Innenhof. — In Ermangelung gut datierter, gleichzeitiger Militir-
architektur zieht der Verf. Vergleiche zu der gut hundert Jahre spiter gebauten Porta Praetoria des
Legionslagers Regensburg. Ein solcher Vergleich ist methodisch bedenklich. Die Porta Praetoria von
Regensburg diirfte nach der bekannten Bauinschrift vom Osttor des Lagers im Jahre 179 fertiggestellt wor-
den sein; sie ist nicht severisch (so irrtiimlich S. 46 Anm. 119). — S. 46 Taf. 42,5-6 teilt der Verf. eine Beob-
achtung mit, die belegen soll, dafl das Sockelgeschoff des erhaltenen, vorspringenden Rundturms der
Regensburger Porta Praetoria eine Pilastergliederung besafi: er entdeckte dort die Reste einer erhshten,
pilasterartigen Leiste. Eine Uberpriifung durch den Rez. an Ort und Stelle ergab, daf§ jene Leiste zwar vor-
handen ist. Sie bezieht sich aber nicht auf die Architekturgliederung des nichsten Stockwerks: die Leiste
sitzt unter einem Schiefffenster, dazu nicht einmal axial. Wozu sie auch gedient haben mag — die Auflen-
haut des Bauwerks ist unfertig geblieben, vielleicht war es eine Lehre —, es kann kein Pilaster gewesen sein.
— An den Schiefifenstern des ersten Stockwerks beobachtet man zwar Kampfer, doch ist keine Spur vorge-
blendeter Pfeiler oder Siulen in den Wandfeldern zwischen den Fenstern zu sehen; gerade das aber bildet
eine Besonderheit der Mainzer Oktogonarchitektur. Das Regensburger Lagertor ist mit seiner knappen
Formensprache ein typisches Beispiel rémischer Militirarchitektur. Ein Vergleich mit der Mainzer Archi-
tektur — falls man ihn trotz der unterschiedlichen Zeitstellung wagen mochte — kann eher zu Bedenken

gegen deren Deutung als Torbau fithren.

Einen hohen Anteil an den Funden stellt die Pilasterordnung C, die zu einem Arkadengeschof§ gehérte. Die
Hohe der Arkaden ist zwar nicht gesichert, doch schliefit der Verf. aus zwei zugehérigen Fulblscken, dafl
die Arkadensffnungen bis zum Fuflbodenniveau des Stockwerks hinabreichten (S. 10, Blocke C 22-23;
Taf. 8). Danach besaf das Bauwerk also keine Schiefifenster, sondern weit geéffnete Arkaden, die dem
Verteidiger keine Deckung durch eine Fensterbriistung bieten. Hier stellen sich fortifikatorische Bedenken
ein. Ein Wehrbau, der sich sogar in zwei iibereinanderliegenden Stockwerken mit Arkaden offnete, ist in
seiner Verteidigungsfihigkeit stark eingeschrinkt. Der Verf. verweist u. a. auf die Stadttore von Autun, bei
denen solche Arkaden vorkommen, stellt dazu aber gleich fest, die Arkaden *konnten keine fortifikatori-
schen Aufgaben iibernehmen® (S. 45). Es handelt sich um Schmucktore, die kaum verteidigungsfahig
waren; die Stidte hatten sie im Vertrauen auf den lange andauernden Frieden der friihen Kaiserzeit errich-
tet. — An der Rheingrenze herrschte eine andere Situation, als die Mainzer Legionen ihr Lager unter Vespa-
sian in Steinbauweise erneuerten. Der Wiederaufbau, der die gesamte Rheingrenze betraf, war durch die
umfangreichen Zerstérungen veranlafit worden, die der Bataveraufstand hinterlassen hatte. Die aufstindi-
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schen Bataver und ihre Verbiindeten hatten das Zweilegionenlager Vetera belagert, erobert und zerstort.
Auch das Mainzer Lager ist eingeschlossen worden und muflte entsetzt werden (TAC. hist. 4,37). Es ist
schwer zu glauben, dafl die rémischen Militirarchitekten wenige Jahre nach diesen Erfahrungen fortifika-
torische Aspekte beim Wiederaufbau vernachlissigt hitten.

Schwierigkeiten ergeben sich ferner aus chronologischen Fragen der Mainzer Topographie in der Spitan-
tike. Nach einer augenblicklichen Forschungsmeinung ist die spitrémische Stadtmauer auf dem Kistrich
um die Mitte des 4. Jahrh. entstanden, nachdem das Legionslager aufgegeben worden war. Einige alte, viel-
leicht nicht véllig sichere Miinzfunde sprechen fiir die Spitdatierung der Mauer; Limesforsch. 4 (1962)
67 f. Wenn die Datierung zutrifft, so stellt sich die Frage: Hat die flavische Porta Praetoria in dieser Zeit
tiberhaupt noch gestanden? Es gibt Grabungsbeobachtungen an der Stidostfront des Legionslagers, die
dagegen sprechen. Dort war stellenweise noch ein Wehrmauerfundament vorhanden ("Mauer 3°), es war
aber nicht mehr das flavische. Das Fundament ist wesentlich spiter gebaut worden, frithestens um 200
n. Chr., vielleicht erst am Anfang des 4. Jahrh.; Limesforsch. 4 (1962) 27 f.; 30. Die Mauer 3 stellte wohl
schon die zweite Erneuerung der urspriinglichen, flavischen Wehrmauer dar. — Vielleicht ist aber das letzte
Wort zur Datierung der spitromischen Stadtmauer auf dem Kistrich noch nicht gesprochen. Sollte sie
doch schon im spiten 3. Jahrh. errichtet worden sein, wihrend das Legionslager vor ihr noch weiterbe-
stand? In dieser Zeit kann die flavische Porta Praetoria noch aufrecht gestanden haben. So fiihrt die Unter-
suchung der Spolien aus der spitromischen Stadtmauer auf Probleme der Mainzer Topographie, die wohl
noch nicht hinreichend geklirt sind.

Da gewisse Bedenken bestehen, die flavischen Architekturteile einem Torbau zuzuweisen, sind andere
Moglichkeiten zu erwigen. Eine alternative Deutung kann von der Bemerkung des Verf. ausgehen, die
Fassade des Bauwerks rufe den ’Eindruck einer gewissen Verspieltheit* hervor (S. 46), was iibrigens im
Gegensatz zu seiner spiteren Auflerung steht, die Arkadenfassade sei ’ein Symbol staatlicher Reprisenta-
tion und Machtdarstellung’, sie kime in der Privatarchitektur fast nie vor (S. 58). Eine Fassade mit Arka-
den, die eine sonst strenge Mauerfront 6ffnet und lockert, wird auf den unvoreingenommenen Betrachter
den Eindruck von Machtdarstellung kaum ausiiben. Sie mag verspielt wirken, in guten Beispielen jedoch
eher reich und festlich. — Die Porta Borsari in Verona, ein Schmucktor aus dem 1. Jahrh. n. Chr., trigt ihn-
lich wie die erwihnten Tore von Autun eine reich gegliederte Arkadenfassade. H. Kihler duflert dazu,
durch diese Architekturzier entstiinde ’alles andere . . . als ein Wehrtor. Es ist eine Palastfassade ... H.
KAHLER, Rom und sein Imperium? (1964) 100. Kihler setzt die Existenz von Palastfassaden voraus, die auf
die Architektur von stidtischen Schmucktoren des 1. Jahrh. eingewirkt hitten. — Diese Uberlegungen fiih-

ren zu der Frage, ob die Mainzer Architekturteile von einer Palastfassade mit oktogonalen Eckrisaliten
herrithren kénnen.

Der Palast mit Eckrisalitfassade stammt aus der hellenistischen Baukunst und ist in Italien in der spiten
Republik heimisch geworden. Palastfassaden mit Arkadengeschossen und Eckrisaliten lassen sich in der
romischen Architektur seit der frithen Kaiserzeit nachweisen. Fiir das 1. Jahrh. n. Chr. ist die Quellenlage
zwar ungiinstig; kein romischer Palast dieser Epoche ist im Aufgehenden so gut erhalten, daf§ sich die Fas-
sadengliederung erkennen liefle. Reichgegliederte Palastfassaden mit Eckrisaliten sieht man aber beispiels-
weise auf den Landschaftsveduten der pompejanischen Wandmalerei; es gibt darunter auch Abbildungen
von Fassaden mit Arkadengliederung. Solche Fassaden findet man auch auf dem Stadtrelief von Avezzano.
Das Motiv des Achtecks war der Palastarchitektur der neronischen und flavischen Zeit nicht fremd, es sei
auf den zentralen Kuppelsaal im Ostfliigel der Domus Aurea in Rom hingewiesen oder auf die Achteck-
raume im Domitianspalast auf dem Palatin. Spitere bildliche Darstellungen, etwa auf nordafrikanischen
Mosaiken, zeigen das Weiterleben der Risalitfassade mit Arkaden. Am Diokletianspalast in Split ist die
Arkadenfassade zum Teil noch erhalten.

In Mogontiacum hat es in flavischer Zeit mindestens drei Paliste gegeben. Jeder Legat der beiden in Mainz
stationierten Legionen besaf} innerhalb des Lagers seinen Palast. Die Grundrisse diirften denen der Lega-
tenpaliste im neronischen Doppellager Vetera dhnlich gewesen sein. Diese Paliste entwickelten ihre Archi-
tektur jedoch nach innen; im dichtgedringt bebauten Lager konnte sich eine Schaufassade nicht entfalten.
In einem anderen, zweifellos bedeutenderen Palast residierte der Chef des obergermanischen Heeres, seit
Domitian zugleich Statthalter der Provinz Germania Superior. Es ist unwahrscheinlich, dafl sein Palast im
Lager stand, dessen Fliche mit rund 36 ha fiir zwei Legionen schon eng genug war. Ahnlich dem Kolner
Statthalterpalast wird der Bau, dessen Lage unbekannt ist, an prominenter Stelle im heutigen Stadtkern zu



870 D. Baatz: H. Biising, Rémische Militirarchitektur in Mainz

suchen sein, wo seine Fassade zur Geltung kam. Das Kolner Praetorium war in Periode II (seit der Mitte
des 1. Jahrh. n. Chr.) ein Risalitbau mit Schaufront zum Rhein. Praetorien mit Risalitfassaden kennt man
auch aus Budapest und Dura-Europos. Eine von G. Precht im Kélner Praetorium entdeckte Inschrift der
30. Legion sowie gestempelte Truppenziegel weisen darauf hin, daf der Palast vom Militir errichtet wor-
den ist (PRECHT, Baugeschichtliche Untersuchung zum rémischen Praetorium in Kéln. Rhein. Ausgrabun-
gen 14 [1973] 99). Die lickenhafte Uberlieferung des Mainzer Oktogonbaus zwingt zu grofler Vorsicht bei
Rekonstruktionen. Seine Deutung als Statthalterpalast mochte der Rez. jedoch als Alternative zur Deutung
als Torbau in Betracht ziehen, ohne damit die zuletzt genannte Méglichkeit ausschlieflen zu wollen.

Die Mainzer Architektursysteme E und F (Pfeiler und Siulenstiihle) konnen ebenfalls aus dem Palastbe-
reich herrithren: am Kolner Praetorium gab es u. a. eine Pfeilerbasilika (‘aula regia®). So wiren die flavi-
schen Architekturteile aus der spitromischen Stadtmauer vielleicht gar nicht Reste eigentlicher Militdrar-
chitektur, wenn sie auch von Militirhandwerkern gefertigt worden sind. — Bauteile aus dem Inneren des
alten Mainzer Legionslagers scheinen nur in geringer Zahl in die spatromische Stadtmauer gelangt zu sein.
Mit den Bausteinen des Dativius-Victor-Bogens waren andererseits Reste eines zweifelsfrei stadtischen
Bauwerks unter den Spolien.

Das erklirt vielleicht eine eigentiimliche Beobachtung, die der Verf. S. 57 verwendet: er zihlt aus Mainz
insgesamt 27 Bauinschriften der Legio I Adiutrix auf, 17 der Legio XIIII GMV, aber nur 4 der Legio XXII
PPF; der grofite Teil davon stammt aus der spitantiken Stadtmauer. Allerdings werden die Begriffe "Bauin-
schrift und *Steinbruchmarke® nicht genau getrennt, denn unter den 27 Inschriften der 1. Legion sind 15
Steinbruchmarken mitgezihlt worden, so daff nur 12 echte Bauinschriften der Legion bleiben. Der Verf.
zieht den Schlufl, *daf die militirischen Anlagen in Mainz fast ausschlieflich in flavischer Zeit errichtet
wurden, soweit es sich um Steinbauten handelt’. Wire das zutreffend, dann hitten die 1. und 14. Legion in
den rund 15 Jahren ihres gemeinsamen Aufenthalts in Mainz mehr gebaut als die 22. Legion in den
zweieinhalb Jahrhunderten ihrer Garnison nach 92. Das klingt unwahrscheinlich. G. BEHRENS hat schon
gesehen, dafl das Uberwiegen der friihflavischen Bauinschriften auch damit zusammenhingen kann, daf§
nach 92 die ’einzige Mainzer Legion ihre Bauten nicht ausdriicklich kennzeichnen mufite* (Germania 29,
1951, 255). Man weifl immerhin, daf} die groflen Lagerthermen von der 22. Legion errichtet worden sind.
Die Legion hat Ziegeleien in Frankfurt a. M.-Nied betrieben, deren Material auch in Mainz zutage gekom-
men ist. Sie hat ferner am Kriemhildenstuhl bei Dirkheim in beachtlichem Umfang Buntsandstein gebro-
chen und zu grofien Bauquadern verarbeitet. Oben wurde erwihnt, dafl die 22. Legion mindestens die SO-
Front der Lagerumwehrung erneuert hat. Von den Bauwerken der Legion ist anscheinend nur wenig Mate-
rial sekundir in die spitromische Stadtmauer gelangt; eine eigentiimliche Tatsache, die vielleicht besser zu
verstehen sein wird, wenn man tiber das Verhilnis der Stadtmauer zum Legionslager mehr weif} als heute.
— Jedenfalls hat die 22. Legion in Mainz mehr gebaut, als die Bauinschriften-Aufzihlung vordergrindig
anzudeuten scheint.

Wenn der Rez. fiir die Deutung der flavischen Architekturteile auch eine Alternative ins Spiel bringt, so
war die Diskussion der Bauglieder nur méglich, weil sie der Verf. in dem vorliegenden Band so tibersicht-
lich vorgelegt hat. Fiir die grofe Miihe der Vermessung und die gegliickten Anpassungen mufl man ihm
dankbar sein. Eindeutige Aussagen zur Rekonstruktion des Gebiudes erlaubt das vorgelegte Material im
Augenblick nicht. In der spitrémischen Stadtmauer von Mainz stecken noch hunderte von Architekturglie-
dern. Neue Fundbergungen aus der Mauer werden hoffentlich eines Tages Klarheit iiber die Gebiudetypen
geben. Vielleicht wird auch die Entdeckung zugehériger Grundrisse die schwierige Frage beantworten, wo
die flavischen Architekturteile einst verwendet waren.

Bad Homburg v. d. Hohe Dietwulf Baatz






