JOHANN-SEBASTIAN KUHLBORN

Einige Beobachtungen zum Bau der Stadtmauer
der Colonia Ulpia Traiana

In der Aufbauphase des Archiologischen Parks Xanten! wurden wihrend der Jahre
1974 bis 1978 neben einzelnen Partien des nérdlichen und siidlichen Mauerverlaufs
erhebliche Teile der stlichen Stadtmauerstrecke freigelegt?. Der Schwerpunkt dieser
Untersuchungen lag im Bereich der flufiseitigen, zwischen der Nordost- und der Stid-
ostecke verlaufenden Stadtmauer (Abb. 1). In allen Grabungsschnitten zeigte sich der
fiir die Colonia Ulpia Traiana typische Befund: fast ginzlich waren die Fundamente,
ganz zu schweigen vom Aufgehenden, dem mittelalterlichen und neuzeitlichen Stein-
raub zum Opfer gefallen. Die Effizienz dieser Steingewinnungsarbeiten zeichnete
sich mit aller Deutlichkeit in den Grabungsbefunden ab: die Stadtmauerfundamente
entgingen diesen Abbrucharbeiten nur in verschwindend geringen Restmengen. Trotz
des schlechten Erhaltungszustandes vermittelten die wihrend der Jahre 1975 bis 1978
ergrabenen Befunde ein ungefihres Bild von der urspriinglichen Fundamentkonstruk-
tion der CUT-Stadtmauer.

Wie ansatzweise schon in ilteren Grabungen festgestellt, konnte in allen gréfleren
Grabungsschnitten auf der 6stlichen Stadtmauerstrecke? beobachtet werden, dafl die

An dieser Stelle sei es erlaubt, den vielen Mitarbeitern der frithen Aufbauphase des Archiologischen
Parks zu danken. Ohne ihren persénlichen Einsatz wire unter z. T. schwierigsten Anlaufbedingungen so
manches, was im Laufe der Zeit nur zu leicht als Selbstverstiandlichkeit untergeht, nicht moglich gewesen.
— Zum ersten Vorbericht der Grabungen im Archiologischen Park s. G. PRECHT u. G. RUPPRECHT, Xan-
ten, Colonia Ulpia Traiana. Bericht iiber die Forschungen vom 1. 4. 1974 bis 28. 2. 1975. Bonner Jahrb.
176, 1976, 337 ff. (im folgenden PRECHT u. RUPPRECHT).

Die angesprochenen Grabungen wurden, soweit nicht anders vermerkt, in der Zeit vom 1. 10. 1975 bis
zum 31. 5. 1978 unter der Grabungsleitung des Verfassers durchgefiihrt.

Die hier im folgenden auf den Stadtplan bezogenen Himmelsrichtungen sind der besseren Verstindlich-
keit halber ’bereinigt’. Norden wird entgegen der tatsichlichen geographischen Ausrichtung mit C. B.
RUGER, Neues zum Plan der Colonia Ulpia Traiana bei Xanten. Bonner Jahrb. 172, 1972, 295 Anm. 4 mit
der Oberseite des Stadtplanes gleichgesetzt; so ist z. B. statt von einer NW/SO-Mauer vereinfacht von
der ostlichen Mauerstrecke die Rede. — Entlang der Ostmauer wurden folgende Schnitte angelegt (von
NW nach SO): 76/12, 76/12A, 76/3, 76/2, 76/21, 76/29, 76/31, 76/20, 76/32, 76/19, 76/30, 76/18,
77/15, 76/35, 76/34, 76/33, 77/2, 75/22; unter der Grabungsleitung von G. Rupprecht: 74/100, 75/2,
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romischen Erbauer unter dem Mauerfundament zuvor einen Pfahlrost errichtet hat-
ten (Abb. 2)*. Dies war mit Sicherheit auf der gesamten Oststrecke der Fall, auch
wenn in einigen schmalen Suchschnitten aufgrund der beschrinkten Einsichtnahme
nicht immer die Standspuren der vergangenen Pfosten zu erkennen waren. Selbst
unter der zwischen dem sog. Kleinen Hafentor® und der Siidostecke angelegten
Stadtmauerstrecke war dieser Pfahlrost eindeutig nachzuweisen, obwohl hier die Fun-
damente durchgehend im kiesigen Sand der Niederterrasse gegriindet waren. Alle bis-
her im Bereich des siidlichen® und nordlichen” Mauerverlaufs angelegten Grabungs-
schnitte zeigten iibereinstimmend, dafl dieses vergleichsweise aufwendige, aber kei-
neswegs uniibliche Griindungssystem lediglich an der Fluf(seite Verwendung fand.
Aber auch andere 6ffentliche Bauwerke, der sog. Hafentempel und das Kapitol, wur-
den offensichtlich aus dhnlichen statischen Erwigungen auf einem dichten Pfahlrost
gegriindet?.

Die Flucht der 6stlichen Stadtmauerstrecke war hart an der Uferkante eines Rheinar-
mes angelegt worden. Threr Anlage in unmittelbarer Nihe zum Fluffhafen kam offen-
sichtlich eine hohe planerische Prioritit zu®. Nur aufgrund dieser hypothetischen
Planvorgabe ldf3t sich im Osten der CUT die eklatante Abweichung der Stadtmauer-
linie vom tiblichen orthogonalen Raster des Stadtplanes verstehen.

Entsprechend konnte im Verlauf der Grabungen wiederholt festgestellt werden, daf}
die Fundamentierung der Stadtmauer zwischen der Nordostecke und dem Kleinen
Hafentor iiberwiegend in den labilen Schlickschichten der Uferregion eingetieft wor-
den war. Selbst die michtige Fundamentplatte des Groflen Hafentores war groflen-
teils im Schlick gegriindet'®. Es mufl den Planern der Stadtmauer von vornherein klar
gewesen sein, daf§ auf sie im Osten der CUT besondere Probleme bautechnischer Art

75/2A, 75/2B, 75/7, 75/24, 74/21, 74/26, 74/22A, 74/28, 74/29, 74/31, 74/32, 74/55, 74/87, 74/30,
74/85, 74/84, 74/82, 74/83, 74/81, 75/12, 74/65, 74/66, 74/80, 74/80A, 74/56, 74/59, 74/60, 74/61;
unter der Grabungsleitung von D. v. Detten: 78/11, 78/15 und 78/7.
Bei den Grabungen der Jahre 1887/1888 kamen unter dem Stadtmauerfundament 1,9-2,3 m lange
Eichenpfihle zum Vorschein: P. STEINER, Xanten. Sammlung des niederrheinischen Altertumsvereins.
Kataloge west- und siiddeutscher Altertumssammlungen 1 (1911) 125 17. — PRECHT u. RUPPRECHT 348.
Fiir einige Titirme bzw. Tore hat sich im Verlauf der letzten Jahre eine feststehende Nomenklatur einge-
biirgert. Mit dem Groflen Hafentor wird die Toranlage beim Hafentempel bezeichnet, mit dem Molen-
turm und dem Kleinen Hafentor der nichste siidostliche Turm bzw. Tor. — Hiervon abweichend wurde
neuerdings der Begriff *Mittleres Hafentor® verwendet; s. G. PRECHT, Der Archiologische Park in Xan-
ten, in: Ausgrabungen im Rheinland ’83/84. Kunst und Altertum am Rhein 122 (1985) 79 Abb. 40.
Schnitte (von SW nach SO, die Grabungen von G. Rupprecht einschliefend): 77/1, 76/9, 75/36, 75/1,
74/6,74/24,74/23,74/5,77/49,77/13,77/5,74/61A,76/14,74/61.
Schnitte (von SW nach SO): 76/24, 76/23, 76/22, 77/6, 76/ 1A, 76/1, 76/6, 76/4, 76/5.
H. v. PerrIKOVITS, Die Ausgrabungen in der Colonia Ulpia Traiana bei Xanten, 1. Bericht. Bonner
Jahrb. 152, 1952, 125 ff. — Auch das Capitol stand auf einem Pfahlrost: H. STOLL, Ergebnisse der Ausgra-
bungen bei Xanten im Winter 1934/35. Germania 20, 1936, 187 f.
Bei der Anlage des Legionslagers Castra Regina wurde die fluf$seitige Mauer hart an der Uferlinie und
damit unmittelbar dem Barbaricum gegeniiber angelegt. Daf§ der Wahl dieses Standortes eine hohe Prio-
ritit und damit zugleich auch ein symbolischer Charakter zugemessen wurde, lifft sich u. U. aus den
duflerst schwierigen Griindungsbedingungen und den daraus resultierenden zusitzlichen Baumafinahmen
ableiten. K. DIETZ u. Mitarb., Regensburg zur Romerzeit (1979) 192. — Ahnliches, zumindest unter dem
Aspekt gleicher Wirkung, 1ilt auch O. Doppelfeld fiir die rheinseitige Stadtmauer der CCAA anklingen:
O. DOPPELFELD, G. BIEGEL u. J. BRACKER, Das rom. Kéln, in: ANRW II 4 (1975) 729.
10 J.-S. KUHLBORN, Die Grabungen im Archiologischen Park Xanten im Jahre 1977, in: Ausgrabungen im
Rheinland *77. Das Rhein. Landesmuseum Bonn, Sonderheft (1978) 192 f.
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2 CUT Schnitt 76/29, 5. Teilplanum. Reste des Pfahlrostes unter der éstlichen Stadtmauer.
Mafistab 1:40.
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4 CUT Schnitt 76/29, Teilplanum. Stadtmauerfundament mit Pfahlrost und seitlicher
Baugrubenverschalung.

zukommen wiirden. Einzelne, unter diesem Aspekt zu interpretierende Mafinahmen
konstruktiver Art waren dem Grabungsbefund noch ablesbar.

An dem Nordprofil des Schnittes 76/29 (Abb. 3; 4) lifit sich reprisentativ fiir die
flu8seitige Stadtmauer der Fundamentaufbau aufzeigen. Zuunterst lag der engge-
setzte Pfahlrost aus weitgehend unbearbeiteten Eichenstimmen. Lediglich das untere
Ende der einzelnen Rundholzer wurde zum besseren Einrammen in den anstehenden
Boden spitz zugebeilt. Die in diesem Grabungsschnitt geborgenen 31 Eichenpfihle
hatten eine Linge bis zu etwa 1,8 m. Darauf folgte eine in gelbbraunem Lehm und
graublauem Ton gesetzte Steinstickung. Die Pfahlkopfe reichten hier bis zu 0,1 m in
die Lehmstickung hinein. Dariiber wurde der eigentliche, in der Technik des opus
caementicium konstruierte Fundamentblock angelegt. Die Breite des in diesem
Schnitt auf einer Linge von 9 m aufgedeckten Fundamentkorpers (Abb. 5) variierte,
das Maximum belief sich auf etwa 3,5 m. Das hier angeschnittene Fundamentstiick
war nicht in voller Hohe erhalten. Die Michtigkeit belief sich von der Unterkante der
Stickung messend noch auf 2,3 m. Urspriinglich war dieser Fundamentkérper also um
einiges hoher. Die stirker dimensionierten Fundamentbreiten und -héhen der zwi-
schen nordéstlichem Eckturm und dem Groflen Hafentor verlaufenden Mauerstrecke
setzten sich deutlich von den an der nérdlichen und stidlichen Stadtmauerstrecke fest-
gestellten ab.
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5 CUT Schnitt 76/29, 2. Planum. Teilstiick des 6stlichen Stadtmauerfundamentes.

Beispielhaft ist im Schnitt 76/1 der Fundamentkorper der Nordstrecke in gesamter
Hohe und Breite erhalten geblieben (Abb. 6). Hier waren lediglich eine Breite von
etwa 1,65 m und eine Hohe von etwa 1,25 m festzustellen. Wie iiblich ruhte auch hier
das Fundament auf einer in Lehm gesetzten und etwa 0,7 m michtigen Steinstickung;
in der Regel war das Steinmaterial in der Lehmstickung fischgritartig verlegt. Das
Gufimauerwerk des Fundamentes wies hier eine Hohe von 0,55 m auf.

Als Baumaterial wurde — die zwischen dem nordostlichen Eck- und dem sog. Molen-
turm verlaufende Stadtmauerstrecke ausgenommen — im Fundament vorwiegend
Grauwacke verarbeitet. Vereinzelt fand aber auch anderes Steinmaterial Verwendung,
so u.a. groflere FluBlkiesel und als Abfallmaterial gelegentlich auch Tuff. Anders
stand es dagegen um die Materialwahl fiir das zwischen der Nordostecke und dem
Kleinen Hafentor gelegene Stadtmauerfundament. Wegen der unmittelbaren Nihe
zum Fluflhafen und der damit einhergehenden Griindungsprobleme wurde neben der
Einbringung eines Pfahlrostes auch ein hirteres Gestein verarbeitet. Statt des tibli-
chen Sedimentgesteins Grauwacke kam nimlich das widerstandsfihigere, vulkanische
Ergufimaterial Basalt zum Einsatz. Es liegt auf der Hand, daff diese abweichende
Materialwahl auf Griindungsprobleme in der Uferregion zuriickzufiihren ist. Auch
der in Hohe des nordlichsten decumanus auffallende Knick in der ansonsten zwi-
schen dem Groflen Hafentor und dem nordostlichen Eckturm durchgingig verlaufen-
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6 CUT Schnitt 76/1, 4. Planum. Teilstiick des nordlichen Stadtmauerfundamentes.

den Mauerflucht 148t sich am ehesten als ein auf die besonderen Griindungsbedin-
gungen zuriickzufithrendes Phinomen verstehen.

Ebenso fillt auf, dafl die Turmfundamentierungen sich grundsitzlich unterscheiden.
Sind normalerweise die Tortiirme und die Zwischentiirme, soweit in den Sand der
Niederterrasse gegriindet, auf Streifenfundamenten errichtet (Abb. 7), so gilt dies fiir
die auf den Schlickschichten gegriindeten Tirme nicht. Das Grofle Hafentor
(Abb. 8), der nordlich davon gelegene Zwischenturm (Abb. 9) und der stidliche
Molenturm ruhen auf groflen Fundamentplatten. Diese Fundamentplatten sind im
Gegensatz zu den Streifenfundamenten erheblich grofier dimensioniert. Im Vergleich
zum Durchschnittsmafl von etwa 6 x 6 m der auf Streifenfundamenten errichteten
Tirme wies der nordlich des Groflen Hafentores gelegene Zwischenturm Mafle von
etwa 7,5 X 7,5m auf. Setzungsrisse, insbesondere beim Fundament des Groflen
Hafentores, blieben angesichts der Instabilitit des Baugrundes nicht aus.
Moglicherweise hat es im Verlauf des Mauerbaues zumindest in einem Streckenab-
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7 CUT Schnitt 76/22. Stadtmauerturm zwischen dem Burginatiumtor und dem NO-Eckturm.

8 CUT Schnitte 76/18 und 77/15. Fundamentplatte des Groflen Hafentores. Rechts unten die NO-Ecke
der Temenosmauer des sog. Hafentempels.
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9 CUT Schnitt 76/32. Fundamentplatte des ersten, nordwestlich des Groflen Hafentores gelegenen
Zwischenturmes. Links der Ansatz des Stadtmauerfundamentes, rechts der Ausbruch.

schnitt Verzogerungen unbekannter Art und Dauer gegeben. Dies scheint sich am
Nordprofil 12 des auf der Ostmauer angelegten Schnittes 76/29 abzuzeichnen
(Abb. 3). Auf die den Pfahlrost iiberdeckende Lehmstickung folgte ein nur bis zu
etwa 0,3 m diinnes, gemorteltes und Basalt enthaltendes Paket. Dariiber setzte sich
nun nicht etwa das eigentliche Gufimauerwerk des Fundamentes fort, es folgte viel-
mehr in eigentiimlicher Weise eine bis zu 0,5 m starke, mit humosem Material ver-
schmutzte Schicht. Die ungewohnliche Schichtenabfolge an diesem Teilstiick des
Stadtmauerfundamentes kann eigentlich nur als Folge einer zeitweiligen Unterbre-
chung der Arbeiten verstanden werden. Ob hier momentan ausstehende Materialan-
lieferungen, ungiinstige Witterungsbedingungen oder andere Griinde vorgelegen
haben, lift sich nicht entscheiden.

Einige Detailbeobachtungen waren den Fundamentkonstruktionen zu entnehmen.
Unterschiedliche Maurerkolonnen werden an einzelnen Streckenabschnitten gleich-
zeitig gearbeitet haben. So scheint aufgrund der divergierenden Fundamentstirken zu
beiden Seiten des ersten, westlich der Nordostecke gelegenen Turmes (Abb. 7) jeweils
eine andere Kolonne titig gewesen zu sein. Westlich des Turmes lag eine einheitliche
Fundamentbreite von 1,6 m, 6stlich jedoch ein durchgingiges Mafl von 1,75 m vor.
Diese Beobachtung und die deutliche, im Pfahlrost des nordéstlichen Eckturmes und
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10 CUT Schnitt 76/29. Im Vordergrund die Stadtmauerpfihle, im Hintergrund die holzernen Reste der
Baugrubenverschalung.

der anschlieflenden 6stlichen Stadtmauer auszumachende Zisur sowie eindeutige
Baunihte am Groflen Hafentor geben Anlafl zur Vermutung, daff zunichst die Turm-
fundamente, im Anschluff daran die Mauerfundamente errichtet wurden.

Die Mafle des Stadtmauerfundamentes divergieren zum Teil erheblich. So ist bei der
Siidstrecke in Schnitt 75/36 eine vom Normalmafl mit etwa 1,6—1,7 m abweichende
Fundamentbreite von 2,1 m festgestellt worden, ohne daff dabei ein eindeutiger
Anhaltspunkt fiir die Ursache dieser Verbreiterung hitte ermittelt werden konnen.
Uber die eigentlichen Abmessungen der aufgehenden Stadtmauer haben auch die
jingsten Grabungen keinerlei Riickschliisse geliefert. Man wird aber davon auszuge-
hen haben, dafl auch auf den verstirkten Fundamenten der Ostmauer eine — im Ver-
gleich zu den nordlichen, siidlichen und westlichen Stadtmauerstrecken — im wesentli-
chen gleichartig dimensionierte Mauer errichtet wurde.

Wiederholt haben sich vereinzelt in der Auflenhaut des Fundamentes im Negativab-
druck die Spuren eines runden Holzpfahles erhalten. Moéglicherweise dienten derar-

11 So in den Schnitten 76/21, 76/22 und 76/23. — Ein dhnlicher Bef_gmd konnte auch beim Kleinen Hafen-
tor beobachtet werden. Die Ausgriber interpretierten dies als Uberrest der Holzverschalung fiir das
Guflimauerwerk; PRECHT u. RUPPRECHT 348. Diese vorgeschlagene Verwendungsart ist auch am Funda-
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tige Rundholzer als Markierung der Stadtmauerflucht im Verlaufe der Griindungsar-
beiten. Seitliche Schalbretter zur Sicherung der Baugrube sind in einem einzelnen Fall
beobachtet worden (Abb. 10). Von den Baugeriisten lieflen sich mehrmals grofle Pfo-
stengruben nachweisen 2.

Der durch die Bau- und Steinmetzarbeiten an der aufgehenden Stadtmauer entstan-
dene, aus Grauwackekleinschlag und Tuffgrus bestehende Arbeitshorizont hat sich
allenthalben in zahlreichen Schnitten beobachten lassen®>. Diese Schicht zeigte sich
zumeist in einer Stirke von 0,2 bis 0,3 m. An der Nordmauer lag sie etwa 1,5 m iiber
der Unterkante der Fundamentstickung“.

G. Precht und G. Rupprecht vertraten in einem frithen Stadium der Grabungen an
der ostlichen Stadtmauer die Auffassung, dafl bei der Anlage der hafenseitigen Stadt-
mauer Vorginger- oder Um- oder Anbauphasen beobachtet werden kénnen . Diese
Beobachtungen prizisierte in der Folgezeit Precht. Danach habe sich der Mauerbau
in zwel Phasen vollzogen'®. Phase 1: Aufnahme der Bauarbeiten am nordéstlichen
Eckturm im Frithjahr des Jahres 106. Von diesem Punkt nahmen die Arbeiten ihren
Fortgang und kamen im Bereich des Molenturmes zu einem vorliufigen Stillstand —
vermutlich aus Mangel an Baumaterial. Phase 2: Wiederaufnahme der Arbeiten, aller-
dings in einer modifizierten Form. Dieser zweiten Phase weist Precht den siidlichen
Teil der Ostmauer sowie die iibrigen Mauerstrecken zu'. Als Hauptargument fiir
diese Mehrperiodigkeit wird die in Material und Konstruktion unterschiedliche Aus-
fihrung der nordlichen Hilfte der Ostmauer herangezogen.

Die bisherigen Grabungsbefunde zeigen deutlich, dafl die stirkeren Fundamentpar-
tien und die abweichende Verwendung des Basaltes — statt der iiblichen Grauwacke —
auf die in den Verlandungssedimenten eines Rheinarmes fundamentierten Stadtmau-
erpartien beschriankt blieben. Im Gegensatz zur Annahme einer Zweiperiodigkeit 143t
sich durch Art und Abmessung des Pfahlrostes feststellen, dafl der nordéstliche Eck-
turm in Entsprechung zu den tiblichen Tiirmen der Phase 2 auf einem ganz normalen
streifenartigen Turmfundament errichtet worden ist (Abb. 11). Diese Feststellung ist
wichtig, denn die erste Mauerbauphase soll nach Precht gerade am Nordost-Eckturm
ithren Anfang genommen haben.

Die Art der Fundamentierung des nordéstlichen Eckturmes kann nicht verwundern,
wenn man beriicksichtigt, daff er noch problemlos in die dort anstehenden tragfihi-
gen Sande der Niederterrasse gegriindet werden konnte. Griindungsschwierigkeiten
haben sich erst siidlich des Nordost-Eckturmes ergeben. Die vergleichsweise schwi-

ment des Hafentempels festgestellt worden; G. PRECHT, Der Archiologische Park Xanten, in: Rheini-
sche Ausgrabungen *79. Das Rhein. Landesmuseum Bonn, Sonderheft (1980) 119 mit Abb. 90. — Das
vereinzelte Vorkommen an den Stadtmauerfundamenten schliefit eine derartige Interpretationsmoglich-
keit aus.

Schnitte 75/1 (Grabung Rupprecht), 76/20, 76/23 und 76/29.

PRECHT u. RUPPRECHT 349.

So in Schnitt 76/1.

PRECHT u. RUPPRECHT 342 ff. — Differierende Fundamentstirken (1,65 m, 1,8-2,0 m und 3,25 m) haben
bereits H. LEHNER, Ausgrabungs- und Fundberichte des Provinzialmuseums in Bonn. Bonner Jahrb.
110, 1903, 182 veranlafit, mehrere Bauphasen anzunehmen.

16 G. PRECHT, The Town Walls and Defensive Systems of Xanten — Colonia Ulpia Traiana, in: Roman
Urban Defences in the West. CBA Research Report 51 (1983) 34; 36.

PRECHT a. a. O. 34.
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11 CUT Schnitt 76/12, 3. Planum. Streifenartige Uberreste vom Pfahlrost des NO-Eckturmes.
Rechts unten der Pfahlrost der anschliefenden Ostmauer. — Maf3stab 1:100.

cher dimensionierten Fundamentkonstruktionen der stidlichen, westlichen und nérd-
lichen Stadtmauerstrecken eigneten sich kaum als tragfihige Unterkonstruktion fiir
eine auf instabilen Fluflsedimenten aufgehende Stadtmauer. Die Problemlosung der
fiir den Stadtmauerbau Verantwortlichen bestand darin, die Fundamente entspre-
chend zu verstirken. Erst siidlich des Molenturmes ist wieder eine Reduzierung des
Fundamentes auf die fiir die CUT iiblichen Stadtmauerabmessungen feststellbar. Der
Grund fiir diesen scheinbaren Bruch liegt auf der Hand. Die Fundamente konnten
nunmehr wieder in dem anstehenden Sand verlegt werden.

Die Anpassung an die giinstigeren Bodenverhiltnisse 14t sich in dem zwischen
Molenturm und Kleinem Hafentor gelegenen Bauabschnitt ausmachen. Obgleich das
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Fundament des Molenturmes bereits auf festem Baugrund gebettet werden konnte,
wurde hier nach Ausweis des Pfahlrostes noch eine durchgehende Fundamentplatte in
den Maflen 7,65 x 7,40 m errichtet. Die in geringen Resten erhaltenen untersten Par-
tien der Stickung lieflen erkennen, dafl bei der Anlage des Fundamentes noch Basalt
verbaut wurde. Eine deutliche Verinderung zeichnete sich dagegen beim Kleinen
Hafentor ab. Hier wurde das Turmfundament unter Verwendung von Grauwacke als
Streifenfundament in den annihernd tiblichen Standardmafien von 6,6 X 6,0 m ange-
legt. An der Nord- und Siidseite des Turmfundamentes blieben stattliche Uberreste
einer Basaltstickung erhalten’®. Dieser Befund konnte darauf hindeuten, daff auch
beim Kleinen Hafentor zunichst eine groflere Fundamentplatte projektiert war. Wih-
rend der Fundamentierungsarbeiten fiir diesen Turm wurde angesichts der giinstigen
Bodenverhiltnisse die Reduzierung auf die fiir die CUT normalen Streifenfundamen-
tierungen vorgenommen.

Als Besonderheit kann die Durchbildung der Stadtmauerfundamente zwischen dem
Molenturm und dem siidostlichen Eckturm angesehen werden. Stadtseits war die
Mauer durch Vorlagen in einem Achsabstand von durchschnittlich 4,15 m verstirkt
worden. Die Motive fiir diese besondere bauliche Maffnahme konnten sich eventuell
aus der Nihe des Flufarmes ergeben haben. Neben dem verstirkenden Effekt diirfte
eine weitere Zweckbestimmung der Vorlagen sehr wahrscheinlich in der Schaffung
einer tragfihigen Konstruktion fiir die Aufnahme eines holzernen Wehrganges zu
sehen sein. Offensichtlich wurde hier, anders als bei der Stidmauer'®, die Anschiit-
tung eines Vallums an der Fluflseite vermieden.

Von diesen bautechnischen Erwigungen abgesehen, sprechen auch andere Gesichts-
punkte gegen die Annahme, daff in der nordlichen Partie der Ostmauer eine frithe
Phase der Stadtmauer gesehen werden muf3.

Die irregulire Ausbildung des Straflenplanes (Abb. 12) im Osten der CUT war schon
immer auffillig?°. S. S. Frere hat auf eine weitere Unregelmifligkeit im Siiden der
Stadt hingewiesen?!. Ausgehend von der Annahme, die Groma der CUT habe im
Bereich der Kreuzung von cardo maximus und decumanus maximus gelegen, wird
deutlich, daff die siidliche Stadthilfte um eine Insulareihe erweitert ist.

Seit den im Bereich des Hafentempels und der Kaianlage von H. Stoll und
H. v. Petrikovits durchgefiihrten grofflichigen Grabungen wissen wir, daff der CUT

18 PRECHT u. RUPPRECHT 341. — Die Schwierigkeiten bei der Auswertung der freigelegten Grabungsbe-
funde des Kleines Hafentores haben ihren Niederschlag in den bisherigen Publikationen gefunden.
Nach G. PRECHT, Der Archiologische Park in Xanten, Kr. Wesel, in: Ausgrabungen im Rheinland ’75.
Das Rhein. Landesmuseum Bonn, Sonderheft (1976) 57 Abb. 43 und PRECHT a.a. O. (Anm. 16) 30
Abb. 18 war dieser Torturm auf einer durchgingigen Fundamentplatte errichtet worden. — Dagegen
wird bei PRECHT u. RUPPRECHT 343 ff. und Abb.3 ein Streifenfundament angenommen. Ebenso
G. PrRecHT u. C. B. RUGER (Hrsg.), Archidologischer Stadtplan® (1983).

PRECHT u. RUPPRECHT 341. — Ein als Vallumsfuf§ interpretierbarer Befund scheint in Schnitt 75/10 (Gra-
bung Rupprecht) vorgelegen zu haben.

Seit der Publikation C. B. RUGER, Neues zum Plan der Colonia Ulpia Traiana. Bonner Jahrb. 172, 1972,
293 ff. (Stand: Ende 1970) ist der Stadtplan wesentlich durch die laufenden Grabungen fortgeschrieben
worden: C. J. BRIDGER, The pes monetalis und the pes drusianus in Xanten. Britannia 15, 1984, 91 mit
Abb. 2; G. PrECHT, Der Archiologische Park Xanten, in: Ausgrabungen im Rheinland ’81/82. Kunst
und Altertum am Rhein 112 (1983) 67 Abb. 30; G. PRECHT u. C. B. RUGER (Hrsg.), Archdologischer
Stadtplan* (1983).

21 S, S. FRERE, Town Planning in the Western Provinces, in: Beitheft zum Ber. RGK 58, 1977, 88 ff.
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12 Stadtplan der Colonia Ulpia Traiana. — Mafistab 1:8000.

eine bedeutende Vorgingersiedlung vorausging??. Die Vorgingersiedlung lag an
einem Nebenarm des Rheins und erstreckte sich nach Westen bis zur Limesstrafle, die
in das spitere Straflenraster der CUT als cardo maximus integriert wurde?. Die
archiologischen Untersuchungen der jiingsten Vergangenheit haben deutlich

22 PETRIKOVITS a. a. O. (Anm. 8) 53 ff.

2 Zur ungefihren Ausdehnung der Vorgingersiedlung C. B. RUGER, Einige archiologische Aspekte des
romischen Rheinlands. Atti dei Convegni Lincei 23 (1976) 11 mit Abb. 2. — J. C. MANN, Legionary
Recruitment and Veteran-Settlement during the Principate. Univ. of London, Institute of Archaeology,
Occasional Publication 7 (1983) 26 vermutet, dafl in der Textpassage bei TAcC. hist. 4, 22 haud procul
castris in modum municipii exstructa die Siedlung im Bereich der spiteren CUT gemeint ist. Dazu hat sich
skeptisch zuletzt Hinz geduflert: H. Hinz, Colonia Ulpia Traiana I, in: ANRW II 4 (1975) 835.
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gemacht, dafl die in der Osthilfte der jiingeren CUT angelegten Richtungsachsen
bereits in den Baufluchten der Pricolonia vorherrschen. Die Hiufigkeit entsprechen-
der Beobachtungen macht deutlich, daff dieses Phinomen nicht auf der Zufilligkeit
der jeweiligen Befunde beruhen kann?4.

Es empfiehlt sich daher, die im Verlauf der 6stlichen Stadtmauer beobachteten Beson-
derheiten nicht mit einem komplizierten Erklirungsschema zu belasten. M. E. liegen
keine Griinde vor, die die Annahme stiitzen, dafl die Erbauer der Stadtmauer ange-
sichts der extrem schwierigen Bodenverhiltnisse zwischen dem nordostlichen Eck-
turm und dem Kleinen Hafentor ausgerechnet dort die Arbeiten aufgenommen hit-
ten. Die von Precht fiir die Annahme zweier "Phasen angefithrten Abweichungen in
der Bauausfithrung von Tiirmen, Toranlagen und der eigentlichen Stadtmauer lassen
sich auf zwanglosere Weise erkliren: als eine im Zuge des Stadtmauerbaues vorge-
nommene konstruktive und materialmiflige Anpassung an akute Probleme bautechni-
scher Art. Ohne diese schon wihrend der Aufbauphase vorgenommenen Fundament-
verstirkungen im Bereich der verlandeten Flufizone wire eine sichere Griindung nicht
gewihrleistet und Nachbesserungen wegen absehbarer Setzungen in der Folgezeit
unausweichlich gewesen. Dariiber hinaus sind moglicherweise im Verlauf der Funda-
mentierungsarbeiten Modifikationen notwendig geworden. Hierzu ist der auffillige
Knick der Ostmauer in Hohe des nérdlichsten decumanus zu rechnen, der eine
extreme Verschiebung dieses Straflenzuges zur Folge hatte. Unter diesem Aspekt sind
auch der ungewohnliche Verlauf der 6stlichen Stadtmauer und die augenfilligen
Unregelmifligkeiten im Stadtplan der 6stlichen CUT von Bedeutung. Beides kann als
Resultat eines Planungsaktes aufgefafit werden, der bereits in der Pricolonia ausge-
bildete Strukturen aufgenommen und gegebenenfalls modifiziert in die Neukonzep-
tion der CUT einbezogen hat?. Dabei muf} allen baulichen Schwierigkeiten zum
Trotz der Anlage der ostlichen Stadtmauer unmittelbar an der Uferkante des Rhein-
armes, d.h. in unmittelbarer Nachbarschaft zum Fluffhafen, grofites Gewicht beige-
messen worden sein?¢. Daher konnen diese aus baulicher und planerischer Sicht
erklirbaren Auffilligkeiten nicht als Anhaltspunkte fiir eine Periodisierung in
Anspruch genommen werden.

Die Fundamente der 6stlichen Mauerstrecke schnitten wiederholt Straten des 1. Jahr-
hunderts an. So z.B. in Schnitt 76/20, in dem der umfangreiche Produktionsabfall

24 Dies nimmt noch HINZ a. a. O. 833; 838 auf der Basis singulidrer Befunde an. — Da die Ergebnisse der
seit 1975 durchgefiithrten Grabungen in den Straten der Pricolonia noch nicht abschlieflend publiziert
sind, kann hier nur auf einige Kurzberichte verwiesen werden: J.-S. KUHLBORN, Die Cugernersiedlung
unter der Colonia Ulpia Traiana zu Xanten, in: Rhein. Ausgrabungen °76. Das Rhein. Landesmuseum
Bonn, Sonderheft (1977) 64 ff.; KUHLBORN a. a. O. (Anm. 10) 197; 199; D. v. DETTEN, Ein Fachwerkge-
bdude am Hafentempel der Colonia Ulpia Traiana, in: Rhein. Ausgrabungen ’79. Das Rhein. Landesmu-
seum Bonn, Sonderheft (1980) 123 ff.; F.W.V. ScHMIDT, Die Forumsgrabung in der Colonia Ulpia
Traiana (CUT), in: Ausgrabungen im Rheinland ’83/84. Kunst und Altertum am Rhein 122 (1985)
104 ff.

HiNz a. a. O. (Anm. 23) 838. — Bereits Hinz hat die Auffassung vertreten, dafl man anlifilich der Neu-
griindung der CUT nicht derartig mit dem Bestehenden der Pricolonia umgegangen sein wird, wie dies
von PETRIKOVITS a. a. O. (Anm. 8) 52 zum Ausdruck gebracht worden ist.

Nach einer miindlichen Mitteilung von B. Schmidt ist die Kaianlage, PETRIKOVITS a.a. O. (Anm. 8)
138 ff., aufgrund dendrochronologischer Untersuchungsergebnisse in das 2. Jahrh. zu datieren. — An
dieser Stelle sei jedoch auf die anstehende Publikation verwiesen.
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einer Topferei aus dem dritten Viertel des 1.Jahrhunderts aufgedeckt werden
konnte?. Auf archiologischem Wege konnte der Beginn des Stadtmauerbaues nicht
prizise bestimmt werden. Hier brachten dendrochronologische Untersuchungen die
erforderliche Klarheit. Das Datum fiir den Beginn des Stadtmauerbaues wurde an-
hand einiger, dem Pfahlrost in Schnitt 76/29 entnommener Eichenholzer von
B. Schmidt (s. unten Beitrag B. Schmidt) bestimmt. Die dendrochronologische Unter-
suchung ergab fiir die beim Bau der fluflseitigen Stadtmauer verwendeten Holzer als
Fillungsdatum das Jahr 105. Die Eichenpfihle sollen nach Schmidt nicht in der
Umgebung der CUT geschlagen, sondern vom mittleren Maingebiet erst an den Nie-
derrhein verbracht worden sein. Rechnet man fiir den Transport der Eichenpfihle
eine geraume Zeit, dann kann das Bauholz kaum noch im Fillungsjahr verarbeitet
worden sein. Viel Zeit kann zwischen der Fillung und der Verbauung der Griin-
dungspfihle nicht verstrichen sein, da die Holzer keine Trockenrisse aufwiesen.
Unter diesen Voraussetzungen wird der Baubeginn dieses Stadtmauerabschnittes mit
grofler Wahrscheinlichkeit im Jahr 106 erfolgt sein?s.

Der in das Jahr 106 — zumindest fiir die ¢stliche Mauerstrecke — datierte Beginn des
Stadtmauerbaus muf§ nach allem, was wir derzeit wissen, in engem zeitlichen Zusam-
menhang mit der Verleihung der Stadtrechte gestanden haben. Kriterien fiir diesen
Zeitpunkt ergeben sich u.a. aus dem Titel der Colonia, der diesen Rechtsakt in die
Regierungszeit des Kaisers Trajan verweist?’.

J. C. Mann hat darauf hingewiesen, daf} fiir die Stadtgeschichte der CUT der Abzug
der in Nijmegen stationierten legio X Gemina von Bedeutung war3°. Strittig ist der
Zeitpunkt threr Verlegung. Nach K. Strobel soll sie bereits im Verlauf des Jahres 102
in Aquincum in Garnison gelegen und noch am 1. Dakerkrieg teilgenommen haben !
Jedenfalls existierte die CUT bereits zur Zeit des Abzuges der legio X Gemina, denn
ein im Griberfeld von Carnuntum gefundener Grabstein des Veteranen L. Valerius

7 D. Haupt, Neue Funde aus der Colonia Ulpia Traiana. Tépfereiabfall aus dem 1. Jahrh. n. Chr., in:

Ausgrabungen im Rheinland *77. Das Rhein. Landesmuseum Bonn, Sonderheft (1978) 199 ff.; DIEs.,

Lampen und Terrakotten aus dem Schutt einer rom. Topferei in der CUT, in: Ausgrabungen im Rhein-

land °79. Das Rheinische Landesmuseum Bonn, Sonderheft (1979) 151 ff.

Eine gewisse Schwierigkeit ergibt sich aus dem Fund eines einzelnen Denars in Schnitt 76/29 (KUHL-

BORN a. a. O. [Anm. 10] 195). Diese Miinze wurde zwar nur in unmittelbarer Nihe der Baugrube ange-

troffen, dafiir aber in dem allem Anschein nach ungestorten Schlickhorizont der Uferregion. In eben

dieses Stratum war auch das Stadtmauerfundament eingetieft worden. Der Denar wurde von V. Zedelius
in die Jahre 147/148 datiert. Wie im einzelnen diese Miinze in diese Schicht geraten sein mag, bleibt
unklar. Dem Datum 106 muf§ jedoch eindeutig die hohere Prioritit zugebilligt werden.

2 C. B. RUGER, Germania Inferior. Bonner Jahrb. Beih. 30 (1968) 85; RUGER a. a. O. (Anm. 23) 11: ’Nach
98 und vor 104, wahrscheinlich aber schon im Jahre 98 selbst, als sich Trajan noch in den germanischen
Provinzen aufhielt’.

0 Hierzu J. C. MANN, Colonia Ulpia Traiana and the Occupation of Vetera II. Bonner Jahrb. 162, 1962,
162 ff.; DERS. a. a. O. (Anm. 23) 26.

>t K. STROBEL, Untersuchungen zu den Dakerkriegen Trajans (1984) 91 f. mit Anm. 48. Der Abzug der
legio X Gemina ist nicht gesichert. Strobel nimmt eine Verlegung noch fiir die Zeit des 1. Dakerkrieges
an. A. Mocsy, RE Suppl. IX (1962) 615 s. v. Pannonia spricht sich auch fiir eine Anwesenheit noch zur
Zeit des 1. Dakerkrieges aus. — Fiir einen spiteren Ansatz um 105 E. RITTERLING RE XII 2 (1925)
1598 ff.; 1678 ff. s. v. legio; E. WEBER, Die Geschichte der 10. Legion in Vindobona. Die Rémer im
Wiener Raum. 52. Sonderausstellung des Historischen Museums der Stadt Wien (1977) 47; H. SCHON-
BERGER, Die rém. Truppenlager der frithen und mittleren Kaiserzeit zwischen Nordsee und Inn. Ber.
RGK 66, 1985, 366; 459.
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Pap. Verinus Traiana belegt, dafy noch wihrend ihrer Stationierung in der Germania
inferior Angehorige der Colonia Ulpia Traiana in die Legion aufgenommen wur-
den?2.

Die Griindung der Colonia Ulpia Traiana hat Mann in ursichlichem Zusammenhang
mit einschneidenden Truppenverinderungen am niedergermanischen Limes gese-
hen*. Ausgehend von der bisherigen Forschungslage, derzufolge das Legionslager
Vetera II nach dem Abzug der legio XXII Primigenia seit dem Jahre 92 fiir ein gutes
Jahrzehnt leer gestanden habe, folgerte er, dafl mit der Koloniegriindung zum einen
die Landversorgung entlassener Veteranen gesichert, zum anderen durch die Errich-
tung einer Militirkolonie in der durch den Truppenabzug militirisch geschwichten
Region ein stabilisierender Faktor geschaffen werden sollte. Aus dhnlichen Griinden
sind in mehreren Fillen in der Prinzipatszeit nach dem Abzug von Legionstruppen am
Ort Veteranenkolonien angelegt worden. Ob eine derartige Veteranendeduktion, wie
dies fiir die CCAA iiberliefert ist**, auch im Falle der CUT-Griindung wirklich vorge-
legen hat, ist inzwischen durch die neugewonnene Datierung der Verlegung der legio
VI Victrix nach Vetera fraglich geworden. Offensichtlich ist das Neusser Legionsla-
ger bereits ein Jahrzehnt frither, nimlich um 95 zerstoért und einplaniert worden und
die legio VI Victrix nach Vetera IT verlegt worden®. Lifit sich in der Zukunft das
jiingst von M. Gechter aufgrund neuer Grabungsresultate angedeutete Enddatum des
Neusser Legionslagers erhirten, dann entfillt moglicherweise die bislang fiir die
Jahre 92 bis 105 angenommene Nichtbelegung von Vetera I1°¢.

Die zuvor in Novaesium stationierte, als ’Baulegion® bekannte legio VI Victrix?,
bezog etwa um das Jahr 95 das Lager Vetera II. Diese Legion hatte nach dem Bataver-
aufstand die am Niederrhein zerstorten Militirlager weitestgehend wieder aufzu-
bauen. In den Jahren ihrer Xantener Stationierung (um 95-122) wird man mit einer
zumindest organisatorischen Mithilfe der VI legio Victrix bei den 6ffentlichen Bau-
projekten zu rechnen haben?. Bekannt ist, daff eine vexillatio der legio VI Victrix in

2 R. EGGER in: Der Rom. Limes in Osterreich X VI (1926) 122 f. Nr. 55; MANN a. a. O. (Anm. 30) 163 f.;

C. B. RUGER, Germania inferior. Bonner Jahrb. Beih. 30 (1968) 85.

Als ’klassische® Beispiele lassen sich die Veteranendeduktionen Emona und Poetovio anfithren. Weitere

Belege bet MANN a. a. O. (Anm. 30) 162 Anm. 1.

3 TAC. ann. 12, 27.

3% M. GECHTER, Ausgrabungen im Bereich des Neusser Legionslagers in den Jahren 1983 und 1984, in:
Ausgrabungen im Rheinland *83/84. Kunst und Altertum am Rhein 122 (1985) 155 ff.; SCHONBERGER
a. a. O. (Anm. 31) 366; 440.

% Die in Vetera stationierte legio XXII Primigenia wurde in den 90er Jahren nach Mainz verlegt. Gewshn-
lich wird das Jahr 92 angenommen. E. STEIN, Die kaiserlichen Beamten und Truppenkérper im rém.
Deutschland unter dem Prinzipat 1 (1932) 105; 288; D. BaaTz, Mogontiacum. Limesforschungen 4
(1962) 87 f. Dieser Zeitansatz ist jedoch nicht gesichert. SCHONBERGER a. a. O. (Anm. 31) 366; 450; 459,
hile mit B. LORINCZ, Alba Regia 19, 1982, 285 (mit weiterer Literatur) eine Abkommandierung der legio
XXII Primigenia von Vetera nach Mainz erst im Jahr 97 fiir erwigenswert; s. auch D. BaaTz, Ziegel-
stempel der Legio XXII Primigenia Pia Fidelis Domitiana in Obergermanien? Saalburg-Jahrb. 26, 1969,
126 ff.; M. GECHTER in: Der Niedergermanische Limes. Materialien zu seiner Geschichte, hrsg. von J. E.
BOGAERS u. C. B. RUGER. Kunst u. Altertum am Rhein 50 (1974) 108. — Gehen die Abkommandierung
der legio XXII Primigenia nach Mainz und die Ankunft der legio VI Victrix in Vetera zeitlich zusam-
men, dann kann von einer lingerfristigen Nichtbelegung von Vetera nicht mehr die Rede sein.

%7 So C. B. RUGER, Eine kleine Garnisonsgeschichte des rom. Neuss, in: Das rom. Neuss (1984) 43.

% Hierzu s. auch RUGER a. a. O. (Anm. 23) 12; C. J. BRIDGER, The pes monetalis and the pes drusianus in
Xanten. Britannia 15, 1984, 89 f. mit Anm. 25.
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den Tuffbriichen des Brohltales arbeitete, aus dem auch das entsprechende Baumate-
rial fiir den Aufbau der CUT herangeschafft worden war?®. Moglicherweise wurde
bereits zu dieser Zeit das in Triitmmern liegende Castra Vetera I abgebrochen und das
dabei gewonnene Baumaterial u.a. in die Colonia verbracht. Aus Grabungsbefunden
geht hervor, dafl zahlreiche, offensichtlich von Vetera I stammende Ziegel in Wieder-
verwendung in den Fundamenten der CUT verbaut wurden. Auf jeden Fall konnte
dies nur mit ausdriicklicher Zustimmung der zustindigen Militirinstanzen erfol-
gen.

In den gallischen (Aquitania, Lugdunensis, Belgica) und germanischen Provinzen
blieben die Stidte und Hauptorte der civitates fast ausnahmslos unbefestigt*®. Neben
Avenches, Autun und Koln zihlt die CUT zu den wenigen Stadtanlagen, die bereits
im 1. bzw. frithen 2. Jahrhundert eine Stadtmauer erhielten. In der Gallia Belgica
erhielt die Colonia Augusta Treverorum erst in antoninischer Zeit ihre Stadtmauer*'.
Der Status einer Colonia beinhaltete offensichtlich nicht automatisch das Recht auf
Errichtung einer Stadtbefestigung. Erst mit der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts
verinderten sich in den gallischen und germanischen Provinzen die militirischen
Rahmenbedingungen. In der vorherigen Zeit kam dem Schutzbau einer Stadtmauer,
speziell im Hinterland, nicht diese hohe Prioritit zu. Im Falle von Trier steht die Auf-
nahme des Mauerbaues in engem Zusammenhang zur veridnderten Situation, denn
germanische Stimme bedrohten seit der Mitte des 2. Jahrhunderts den Rhein*2. Die
Stadtbefestigungen, die seit der Mitte des 2. Jahrhunderts in der Gallia Belgica erbaut
wurden, weisen denn auch erheblich massivere Mauerstirken auf.

Moglicherweise spielte fiir die CUT die Grenzlage der stidtischen Neugriindung eine
erhebliche Rolle. In vergleichbarer Situation erhielt auch die Provinzhauptstadt
CCAA bereits um die Mitte des 1.Jahrhunderts ihre Stadtmauer, wahrscheinlich
ebenfalls mit der Erhebung zur Colonia Claudia Ara Agrippinensium*?. Frere hat
kiirzlich unter Bezugnahme auf die Digesten darauf hingewiesen, dafl es wohl nicht
im Belieben der einzelnen Stidte gelegen haben kann, selber iiber die Notwendigkeit
einer Stadtbefestigung zu entscheiden*. Nach Ulpian lagen die Kompetenzen iiber
die Errichtung und Reparaturen von stidtischen Wehrbauten unmittelbar beim Kaiser
bzw. beim Statthalter. Die stidtischen Befestigungsanlagen zihlten zu den ’loca
sacra’. Sind die in den Digesten angefithrten Richtlinien fiir die trajanische Zeit
anwendbar, dann kann der Bau der Stadtmauer der CUT letztlich nur auf héchste
Anweisung erfolgt sein, nicht aber aufgrund von Beschliissen einzelner Magistrate.
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CIL XIIT 7695; 7696; E. RITTERLING, RE XII 2 (1925) 1603 s. v. legio; STROBEL a. a. O. (Anm. 31) 92
mit Anm. 48.

J. F. DRINKWATER, Roman Gaul (1983) 151; S. S. FRERE, British Urban Defences in Earthwork. Britan-
nia 15, 1984, 64 f.

Zur Datierung der Stadtmauer E. GOsE, Die Porta Nigra in Trier (1969) 64 ff.; H. CUPPERS, Die rom.
Stadtmauer und das nordliche Griberfeld bei der Porta Nigra. Trierer Zeitschr. 36, 1973, 133 ff.; DERs.
in: Trier 1. Fiihrer zu vor- und frithgesch. Denkmilern 32 (1977) 74 ff.

T. BECHERT, Rém. Lagertore und ihre Bauinschriften. Bonner Jahrb. 171, 1971, 272 mit Anm. 240;
H. HEINEN, Trier und das Trevererland. 2000 Jahre Trier 1 (1985) 84 ff.

O. DOPPELFELD, G. BIEGEL u. J. BRACKER, Das rom. Koln, in: ANRW II 4 (1975) 728; P. Lo BAUME in:
Koln 1. Fihrer zu vor- und frithgesch. Denkmilern 37 (1980) 61 ff. mit weiterer Literatur.

4 FRERE a. a. O. (Anm. 40) 65 ff.
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Das mag auch erkliren, weshalb es im 1. Jahrhundert und in der zweiten Hilfte des
2. Jahrhunderts nur vereinzelt zu Stadtbefestigungen kam. Diese Verhiltnisse dnder-
ten sich grundlegend erst mit der gefihrdeten militirischen Situation am Rhein.

Die jeweilige Lage beider Kolonien am Rhein, also an der Grenze zur Germania
libera, wird eine Stadtmauer zu dieser Zeit erforderlich gemacht haben. Die auffal-
lend geringe Stirke der CUT-Stadtmauer liflt jedoch fragen, ob rein militirische
Erfordernisse den Ausschlag gaben. M. E. kann man ein psychologisches Moment
nicht ganz aufler acht lassen, so dafl es sich eventuell um ein Prestigeunternehmen mit
Reprisentationscharakter gehandelt haben mag, mittels dessen den rechts des Rhei-
nes siedelnden Germanen die erhabene Grofle romischer Zivilisation vor Augen
gefiihrt werden sollte. Derartige auf Propagandawirkung zielende Motive scheinen
auch bei der Anlage der Porta Praetoria von Castra Regina eine nicht zu unterschit-
zende Rolle gespielt zu haben. Neben dem Grabstein des CUT-Biirgers L. Valerius
Verinus liegt nunmehr in dem Stadtmauerbau des Jahres 106 ein weiterer, in die Friih-
zeit der CUT weisender Fixpunkt vor.



