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Dorothea van Endert, Das Osttor des Oppidums von Manching. Die Ausgrabungen in 

Manching 10. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden-Stuttgart 1987. 1 18 Seiten, 28 Tafeln, 25 Beilagen.

Voici le dixieme volume d’une Serie celebre qui reste, alors que les methodes changent tres vite, un modele 

pour la publication de grands chantiers de fouilles. II faut souligner les merites d’une equipe qui a su reunir 

les moyens techniques, intellectuels et financiers necessaires pour mener ä bien une teile entreprise, avant 

de se permettre toute critique, critiques qui ne cherchent qu’ä avancer encore plus loin sur la voie ouverte 

par les archeologues de Manching.

II faut d’abord souligner que ce volume traite une fouille dans son ensemble, en analysant ä la fois les 

structures et le mobilier, ce qui donne au lecteur la possibilite de replacer chaque objet dans son contexte 

archeologique. L’auteur a eu la bonne idee de joindre ä l’analyse de la porte les etudes anciennes sur la 

fortification de Manching et d’ouvrir une discussion en faisant des comparaisons avec d’autres sites.

Les resultats de la fouille de cette porte etaient dejä connus dans leurs grandes lignes depuis la publication 

preliminaire de R. GENSEN (Germania 1965, 49-62). Mais il importait de traiter ä fond toutes les questions 

posees dans cet article, et notamment de verifier la Stratigraphie des fortifications. Les fouilles du rempart 

’mixte‘ de Bäle remettaient en question les conclusions de Gensen: y avait-il ä Manching un rempart 

’mixte“, ou un Pfostenschlitzmauer superpose ä un authentique murus gallicus?

L’auteur demontre, dans un style concis et precis, qu’il y a bien trois etats de fortification correspondant 

aux trois etats du bätiment qui constitue la porte proprement dite. L’illustration, claire, abondante, et meme 

luxueuse, appuie sans reserve sa these. L’analyse des documents laisses par Beck, Holste, et Wagner, qui 

ont coupe le rempart respectivement ä 350, 250, et 400 metres de la porte Est, ajoutent des elements de 

preuve. Certes, ces anciennes fouilles de sauvetage ne donnent pas une documentation parfaite. Mais elles 

ne contredisent jamais l’hypothese des deux ou trois fortifications superposees. Pour resumer 

l’argumentation, disons que le murus gallicus apparait toujours comme une fortification contenant des 

pierres et des clous; son parement, mal conserve dans la plupart des cas, est toujours nettement en retrait de 

la ligne des trous de poteaux du Pfostenschlitzmauer.

II faut noter, dans la coupe de H. Beck, que le remplissage du murus gallicus, caracterise par de nombreuses 

pierres, presente sur sa face interne une paroi quasiment verticale. Le dessin ne permet pas de savoir s’il 

etait ä l’origine flanque d’une rampe en terre, ou si cette derniere n’a ete amenagee qu’au moment de la 

construction du Pfostenschlitzmauer. Apparemment la fouille de la porte ne permet pas de trancher.

Soulignons la largeur de la porte, deux voies de pres de 3 metres de large, qui-montre le caractere 

monumental de ce type de construction. La fosse, qui dans la periode 2 interdit le passage ä des vehicules, 

est tout ä fait etonnante. L’auteur suppose qu’elle etait couverte de poutres qui pouvaient etre enlevees en 

cas de danger.

La datation est basee sur le mobilier archeologique d’une part, la dendrochronologie d’autre part. Celle-ci 

donne une date d’abattage de 105 avant J-C. + ou - 5 ans pour les poteaux de la fosse creusee ä la periode 

2. Le mobilier de la periode 1 rappelle encore La Tene C2, mais il se mele ä des elements du Dl. Les 

periodes 2 et 3, - cette derniere est tres pauvre —, restent dans l’horizon Dl. Avec prudence, l’auteur situe la 

vie de ce monument entre 130 et 50 avant J-C., sous toutes reserves. Il est clair dans tous les cas que le 

village de Manching, dans lequel on a decouvert du mobilier du debut de La Tene Cl, a existe un bon siede 

avant la construction du rempart.

La presentation de 17 portes du meme type est tres utile, meme si aucune typologie stricte ne s’en degage. 

En revanche la liste des murus gallicus, avec 28 gisements, est trop restrictive: on en compte 36 aujourd’hui, 

certains d’entre eux etant, il est vrai, douteux ou mal connus. L’auteur a raison de souligner que la plupart 

d’entre eux sont mal dates: celui de Levroux pourrait etre place dans La Tene D2, et non ’nach1, comme eile 

l’ecrit p. 90. Il en va de meme ä premiere vue pour celui du Mont Beuvray, qui est en cours de fouille.

La presentation de cet ouvrage est excellente, les cliches en couleur sont utiles et bien choisis. En revanche 

les plans hors texte, tres grands, sont difficiles ä manier: comme ils sont tres clairs, 11s auraient pu etre 

reduits et inclus dans le livre. Il reste ä souhaiter que d’autres volumes suivront et qu ils auront tous la 

qualite de celui-ci.
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