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Friederike Sinn, Stadtrémische Marmorurnen. Beitrige zur Erschliefung hellenistischer und
kaiserzeitlicher Skulptur und Architektur 8. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1987. X, 321 Seiten,
104 Tafeln mit 519 Abbildungen.

Die stadtromischen Aschenurnen bilden eine sehr grofle und relativ geschlossene Gruppe, die im spiten
1. Jahrh. v. Chr. sowie im 1. und frithen 2. Jahrh. n. Chr. typisch ist fiir Rom und das benachbarte Ostia.
Mehrere hundert Stiicke waren bisher bekannt, sind in verschiedenen Zusammenhingen abgebildet und
mehr oder weniger kurz besprochen, doch trotz ihrer vielfiltigen Bedeutung fiir Kunst und Kulwur der
romischen Kaiserzeit sind sie bisher niemals zusammengestellt und umfassend behandelt worden. Es fehl-
ten eine Untersuchung der Chronologie, der Formen und Dekorationen sowie eine Auswertung der iiber-
aus zahlreichen Inschriften.

Das vorliegende Werk, die tiberarbeitete Gottinger Dissertation der Verf. von 1981, fille die Liicke, und
zwar in ausgezeichneter Weise. Vorarbeiten dazu, die 1974 begonnen wurden, brachte die (unpubl.) Magi-
sterarbeit der Verf. iiber die Chronologie der Urnen. Eine kurze Zusammenfassung ist 1982 im Handbuch
iiber die romischen Sarkophage erschienen (G. KOCH u. H. SICHTERMANN, mit einem Beitrag von F. SINN-
HENNINGER, Rém. Sarkophage [1982] 41-58 Taf. 12-59). Man merkt dem Buch an, daf§ es Zeit zum Rei-
fen hatte. Der Text ist tibersichtlich gegliedert und wohltuend knapp. Die Nachweise in den Anmerkungen
sind reich, sie zeugen von den weiten Kenntnissen der Verf., es gibt kaum etwas zu erginzen. Allerdings
tiberwuchern hiufig die Anmerkungen in ihrer Linge sogar den Text, bisweilen um ein Mehrfaches. Eine
kritische Durchsicht hitte es ermoglicht, vieles kiirzer zu fassen. Hiufig hitte es gereicht, neuere Literatur
anzugeben, tiber die man iltere finden kann, und sicher hitte man noch konsequenter Abkiirzungen with-
len und sie knapper fassen kénnen (vgl. z. B. B. ANDREAE, Die rom. Jagdsarkophage [1980] 7 ff.). Im
umfangreichen Katalog sind umsichtig alle wichtigen Informationen gesammelt, er wird durch 519 Abbil-
dungen bestens illustriert. Insgesamt sind 714 Marmorurnen im Katalog erfaflt, die die Grundlage der
Untersuchungen bilden. Da kein Corpus der Aschenurnen beabsichtigt war, sind weitere 685 Stiicke und
dazu 38 Exemplare, die stark tiberarbeitet sind oder deren antike Entstehung zweifelhaft ist, lediglich in
Listen aufgefiihrt. Sie werden stillschweigend in den Untersuchungen beriicksichtigt, aber nicht abgebildet
und 1m Katalog beschrieben. Die jahrelange Sammelarbeit der Verf. scheint hochst erfolgreich gewesen zu
sein. Der Rez. hat die Photosammlung des DAI in Rom sowie eine Fiille von Museumskatalogen und son-
stigen Publikationen durchgesehen, und es ergab sich, daff man zwar verschiedene nicht erfaf§te Stiicke fin-
den kann, der Verf. aber wohl keine irgendwie wichtige Marmorurne entgangen zu sein scheint. Es bringt
also nichts, hier noch das eine oder andere Exemplar nachzutragen. Die Literaturangaben sind auf dem
neuesten Stand. Nach Abschlufl des Manuskriptes Ende 1985 ist nur wenig erschienen.

Nach einer kurzen Einleitung mit einer allgemeinen Einfithrung (S. 1-3) folgt das 1. Kapitel *Zum Bestat-
tungsbrauch — Allgemeines zu Urnen® (S. 4-16). In knapper Form werden wichtige Probleme besprochen,
nur einiges kann davon hervorgehoben werden. Die Untersuchungen der Verf. bestitigen die bisherigen
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Vermutungen, daf§ im spiten 1. Jahrh. v. Chr. und im 1. Jahrh. n. Chr. in Rom die Verbrennung der Toten
iiberwog. Die Beisetzung erfolgte vor allem in Tongefiflen, die in Columbarien eingelassen waren, in Aus-
nahmefillen auch in reliefgeschmiickten Marmorurnen. Im 2. Jahrh. nimmt auch in héheren Gesellschafts-
schichten die Korperbestattung und die Verwendung von Marmorsarkophagen zu; Urnen gehen stark
zuritick. Im 3. Jahrh. lassen sich schliefflich nur noch sehr wenige Urnen nachweisen. Griinde fiir den
Wechsel der Bestattungssitten, der schon oft diskutiert worden ist, liefern auch die Urnen nicht. Es wurden
verschiedene Materialien fiir Urnen verwandt; neben dem Ton als dem billigsten finden sich Blei, Glas,
Kalkstein, Tuff, Alabaster, Porphyr und Edelmetall. Die Verf. gibt jeweils zahlreiche Belege.

Fiir Rom und Ostia werden seit dem spiten 1. Jahrh. v. Chr. reliefgeschmiickte Urnen aus Marmor typisch.
Fraglich ist, wo die Vorbilder zu suchen sind. Etrurien und Kleinasien kommen in Frage. Die hellenisti-
schen Urnen bzw. Ostotheken Kleinasiens haben jedoch andere Formen und Dekorationen, und auch zu
Etrurien lassen sich keine engen Verbindungen aufweisen. Die Aschenurnen aus Marmor scheinen also
eine fir Rom und Ostia typische Gattung zu sein. Es gibt einigen antiken Export (vor allem nach Etrurien,
Campanien, Sizilien, Siidfrankreich, Nordafrika, Patras) und lokale Nachahmungen (Unteritalien, Sizilien,
Nordafrika; ein Neufund in Lyon: J.-J. HATT, Revue Arch. Est et Centre-Est 37, 1986, 140 ff.); diese hit-
ten nicht im Katalog aufgenommen zu werden brauchen (z. B. Nr. 27; 89; 345; 425; 669). Viele Stiicke
wurden erst im Mittelalter und in der Neuzeit verschleppt. Zumindest bei Exemplaren des 2. Jahrh. n. Chr.
in Ostia lassen sich Eigentiimlichkeiten feststellen. Es gab dort also Werkstitten, die sich von jenen in Rom
absetzten (S. 14 mit Anm. 134; 135); als Parallele lassen sich lokale ostiensische Sarkophage anfiihren
(KocCH u. SICHTERMANN a. a. O. 277 f.).

Eine eigenstindige, von Rom unabhingige Produktion von Urnen gibt es in mehreren Gegenden Italiens
(S. 15 mit Anm. 147; dazu: A. AMBROGI, Xenia 8, 1984, 27 ff.), in Noricum und Pannonien, in Macedonia
(im heutigen Albanien und in Thessaloniki), vor allem aber in vielen Kunstprovinzen Kleinasiens (Bithy-
nien, Phrygien, Sardes, Ephesos, Karien, Pisidien, Pamphylien oder Kilikien, aber auch sonst verstreut;
Literatur zu den einzelnen Provinzen: KOCH u. SICHTERMANN a. a. O. 480 ff.). Obwohl sogar einige klein-
asiatische Ostotheken nach Rom importiert worden sind (G. KocH, Bonner Jahrb. 182, 1982, 167 ff;
186 ff.), sie dort also beliebt waren, sind fast keine Einfliisse aus Kleinasien zu bemerken. Der Rez. vermag
die von der Verf. angefithrten Beeinflussungen bei einigen Urnen in bzw. aus Ostia (z. B. zwei Stiicken in
Kopenhagen) nicht zu sehen (S. 14 mit Anm. 134; 16). Es lassen sich nur ein Exemplar in Florenz (G. A.
MANSUELLI, Galleria degli Uffizi. Le sculture 1 [1958] 246 Nr. 286 Abb. 286), bei dem allerdings weder der
Fundort bekannt noch sicher ist, dafl es in Rom gefertigt worden ist, und die Urne des Ti. Claudius
Telesphorus in Ostia nennen, die moglicherweise stliche Einfliisse zeigen. Das Stiick in Ostia ist von der
Verf. (S.271) aufgelistet, aber nicht im Katalog erfafit (INR 69.764, ’Isola Sacra, Azienda hinter der
Nekropole®).

Bemerkungen iiber den Verbrennungsvorgang, eine Zusammenstellung der lateinischen Bezeichnungen der
Urnen, ein Hinweis auf die Aschenaltire und die flieflenden Uberginge zu den Aschenurnen (dazu kénnte
jetzt die Arbeit von D. Boschung, s. u., herangezogen werden) sowie kurze Ausfihrungen zu Formen,
Bemalung und Aufstellung der Urnen, alles mit reichen Literaturangaben versehen, runden das Kapitel ab.

Im 2. Kapitel, dem ersten Hauptteil, ’Die chronologische Ordnung der stadtrémischen Marmorurnen
und ihre stilistische Entwicklung® (S. 17-53), unternimmt es die Verf., die im Katalog erfafiten und noch
weitere Urnen in eine chronologische Reihe zu bringen. Man erhilt erstmals einen Uberblick vom spiten
1. Jahrh. v. bis zum frithen 4. Jahrh. n. Chr. Die Grundlagen der Datierung (Inschriften, Fundkomplexe,
Vergleich mit besser datierbaren anderen Monumenten, Portrits mit Modefrisuren, Bildung von Reihen
auf der Basis der Stilentwicklung) werden erliutert, dabei auch wohltuend kritisch die Probleme aufge-
zeigt. Denn es gibt nur relativ wenige annihernd datierbare Inschriften, die Fundkomplexe (sehr niitzlich
die Zusammenstellung S. 18 ff.) geben meist nur einen groben Rahmen, Vergleiche mit datierten Altdren
u. a. sind nur bedingt, solche mit Monumenten der Staatskunst nur mit groffen Vorbehalten moglich, die
Portrits sind winzig und meist fliichtig gearbeitet. Die Verf. berticksichtigt aber alle Hinweise, zieht die
Uberschneidungen im 2. Jahrh. n. Chr. mit den Sarkophagen heran, stellt Werkstattverbindungen nach
Details des Dekors fest und bringt auf diese Weise die Urnen in eine iiberzeugende relative Reihe. Man hat
den Eindruck, daff man die Werkstattgruppen, beispielsweise in flavischer Zeit, noch sehr.viel grofler fassen
konnte, doch hilt sich die Verf. zuriick, *da die Marmorurnen generell von recht einheitlicher Machart
sind® (S. 20).
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Die fiir das Verstindnis der gesamten Gruppe sehr wichtigen, jedoch recht knappen Hinweise zur Herstel-
lung (S. 18; 21; dazu 65; 82 f. u. a.) wiren besser im 1. Kapitel als eigener Abschnitt aufgenommen. Man
hitte sich eine ausfiihrlichere Behandlung gewiinscht, da die Verf. doch sicher noch viele weitere Beobach-
tungen gemacht hat. Die Einzelstiicke diirften Auftragsarbeiten sein. Die *Massenproduktion® ist nach
Ansicht der Verf. jedoch vorgefertigt worden. Dabei fallt allerdings die groffe Variationsbreite der Formen
und Dekorationen auf. Selbst nah verwandte Stiicke (z. B. 103 und 104; 114 und 115) unterscheiden sich in
Details; es scheint unter den etwa 1500 Exemplaren nicht zwei zu geben, die vollig tibereinstimmen. Wenn
es sich um eine Serienfabrikation gehandelt hitte, wiirde man bei der insgesamt erhaltenen hohen Anzahl
von Urnen erwarten, daff sich mehrere Stiicke einer Serie erhalten hitten, vor allem in der Phase des dich-
testen Auftretens der Urnen, der flavischen Zeit. Aber auch dort sind bei gleicher Grundform die Einzel-
heiten immer wieder anders gestaltet. Die Frage ist, ob das die Werkstitten von sich aus gemacht haben.
Bei neuzeitlichen Kunsthandwerkern, etwa Kupfer- oder Messingschmieden, Holzschnitzern, Bildhauern
von Steinarbeiten in der Tirkei oder in Syrien, kann man sehen, daf sie auf Vorrat fiir den Verkauf recht
gleichformige Stiicke herstellen; auf besonderen Wunsch setzen sie die Einzelmotive, die sie beherrschen,
in anderer Weise zusammen und fiigen auch etwas Neues ein, und auf speziellen Auftrag hin arbeiten sie
auch auflergewohnliche Einzelstiicke. Die grofle Variationsbreite der stadtromischen Aschenurnen konnte
man nach Ansicht des Rez. vielleicht erkliren, wenn man als Regelfall nicht die Herstellung auf Vorrat,
sondern die zweite der Moglichkeiten in Betracht zieht. Der Kiufer bestellt in der Werkstatt nach Muster-
skizzen oder einigen vorhandenen Ansichtsexemplaren beispielsweise eine Urne: ’rechteckig, Normalgrofe,
Girlanden, darin Tabula, Ziegenkopfe mit schraubenzieherférmigen Hornern oben, Tauben an den Ecken
unten, unter der Tabula Schwan, auf Nebenseiten dieses, auf Deckel jenes, alles zusammen in der Preis-
gruppe X‘. Dann bekime er nach einigen Tagen (Vorgang der Bestattung ist unklar, nach der Verbrennung
war also moglicherweise etwas Zeit, s. S. 6) die Urne Nr. 194 (Taf. 39d). Auf diese Weise wire die unge-
wohnliche Dekoration mit den Ziegenkopfen zu erkliren; denn es lafit sich schlecht vorstellen, daf} ein
Bildhauer ein aus dem Rahmen des Ublichen fallendes Stiick (vgl. Taf. 38—43) auf Vorrat arbeitet, in der
Hoffnung, dafiir einen Kiufer zu finden. Ahnliches gilt fiir andere Stiicke und auch fiir die Doppelurnen.
Wenn mehr Geld zur Verfiigung stand, bestellte man ein gréfleres Exemplar, bei dem auch die Nebenseiten
vorziiglich ausgearbeitet werden konnten (vgl. die unterschiedlichen Stiicke der Werkstatt der Ascanius-
Urne, die Verf. S. 22 zusammenstellt), bei weniger Geld mufite ein schlichteres Exemplar reichen. Dem
Rez. leuchtet der Vorschlag der Verf., dafl die Steinmetzen zunichst Motivverbindungen aufgrund einer
genaueren Bedeutungskenntnis vorschlugen und das Assoziationsvermogen der Abnehmer dann iiber
Akzeptanz und Verbreitung einzelner Kombinationen bestimmte® (S. 82), nicht ein; wie soll ein armer
Steinmetz denn wohl genauere Kenntnis der Bedeutungsinhalte der einzelnen Motive der kaiserzeitlichen
Grabkunst haben? Lige es nicht niher, den Bestellern und Kiufern Kenntnisse und bestimmte Wiinsche
zuzumuten? Selbst, um ein Beispiel aus einer ganz anderen Kunstprovinz anzufithren, bei den Grab- und
den ganz bescheidenen Weihreliefs aus dem nordwestlichen Phrygien lifit sich zeigen, dafl sie meist keine
Serienproduktion, sondern Auftragsarbeiten sind (G. KocH, Epigraphica Anatolica 9, 1987, 127 ff.). Bei
den Urnen wird es auch Stiicke gegeben haben, die auf Vorrat gearbeitet worden sind, wie sich an verschie-
denen Details feststellen 1483t (S. 18; 65; 69 u. a.). Das Problem miifite, wie dem Rez. scheint, bei den stadt-
romischen Aschenurnen nochmals griindlich durchdacht werden. Gern wiifite man auch, ob die Herstel-
lung — wie bei den Sarkophagen — in einzelne Arbeitsginge aufgeteilt war und es Spezialisten fiir bestimmte
Details gab (vgl. die kurze Bemerkung S. 21, rechte Spalte). Die Abbildungen scheinen dafiir keine
Anhaltspunkte zu geben. Man méchte lediglich vermuten, daff die Nebenseiten in der Regel von Lehrlingen
oder Gesellen gefertigt wurden; ihre Motive sind frei austauschbar und meist sehr einfach.

Der Zeitraum vom 1. Jahrh. v. Chr. bis zum 3. Jahrh. n. Chr. ist in zwolf Phasen eingeteilt. Sie konnen
deutlich voneinander abgesetzt werden. Nach gleichem Schema sind jeweils *Datierungsgrundlagen,
’Urnenform?, *Schmuckrepertoire‘ und *Reliefstil* behandelt, das gesamte Kapitel ist also erfreulich iiber-
sichtlich. Eingeschoben werden Abschnitte, in denen Stiicke zusammengestellt sind, die sich nicht genauer
datieren lassen. Es ist jeweils angegeben, wieviele der im Katalog erfafiten Urnen der jeweiligen Phase
zuzuordnen sind. Ein kleiner Anhang gilt der einzigen Urne des 4. Jahrh. n. Chr. Insgesamt ist die chrono-
logische Abfolge, wie die Verf. sie entwickelt, iiberzeugend. Bei einigen Stiicken wiirde der Rez. zu etwas
anderen Datierungen tendieren; es hat aber wenig Sinn, diese Frage hier zu diskutieren, da man die proble-
matischen und natiirlich viele andere Exemplare im Original studieren miifite und sich am Gesamtbild
nichts 4ndern diirfte. Es ist das grofle Verdienst der Verf., die Fiille der Aschenurnen erstmals in eine chro-
nologische Ordnung gebracht zu haben.
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Im zweiten Hauptteil, dem 3. Kapitel, 'Der Bildschmuck — zu Herkunft und Bedeutung® (S. 54-83) werden
in gedringter Form, wiederum mit reichen Literaturangaben und Parallelmaterial versehen, die einzelnen
Elemente der Dekoration der Aschenurnen nach Herkunft, Zeitstellung und Bedeutung untersucht: die frii-
hen figiirlichen Darstellungen, die Pflanzen, Tiere, Eroten, Kopfe und Masken, Korbgeflecht, architekto-
nische Elemente, die Darstellungen der Toten (Biisten, Dextrarum Iunctio, Lectus, Aufbahrung), schlief3-
lich mythologische Themen, Schlacht u. a. Es ist in bewundernswerter Weise eine grofie Fiille von Material
sorgfiltig und vorsichtig abwigend verarbeitet worden. Wohltuend kritisch sind die Beurteilungen und
zuriickhaltend die Schlisse der Verf. hinsichtlich der Deutung der einzelnen Motive. Es ist nicht méglich,
auf Einzelheiten einzugehen, da dann der Rahmen vollig gesprengt wiirde. Es hat auch keinen Sinn, hier
kurz etwas zu referieren. Denn jeder, der sich mit kaiserzeitlicher Grabkunst beschiftigen will, muf} die
Ausfithrungen der Verf. griindlich studieren und wird groffen Gewinn aus ihnen ziehen.

Der Riickblick® (S. 82 f.) ermoglicht eine erste Ubersicht. Wichtig und iiberzeugend ist, dafl die Verf.
einen Wandel im Dekor der Urnen feststellen kann. Die Stiicke der frithen Phase nehmen verschiedene
Einfliisse auf, sie sind ganz unterschiedlich in Formen und Darstellungen, werden jedoch fiir die Haupt-
produktion nicht bestimmend. In der frithen Kaiserzeit spielen zum einen vegetabiler Schmuck, zum ande-
ren architektonische Formen eine Rolle. Seit claudischer Zeit werden Erinnerungsbilder der Beigesetzten
hiufiger. In claudisch-neronischer Zeit wird das Bildrepertoire stark erweitert, es entwickelt sich ein Stan-
dardschema fiir die Dekoration, daneben gibt es aber auch auflergewshnliche Stiicke; die Urnen nehmen
zahlenmiaflig sehr stark zu und haben dennoch eine recht gute Qualitit. Die zweite Hilfte des 1. Jahrh.
n. Chr. darf man als Bliitezeit der stadtromischen Urnen bezeichnen. Im 2. Jahrh. n. Chr. verringert sich
die Zahl, manches von der Vielfalt geht verloren, die Motive werden weniger. Nun treten Bilder aus der
griechischen Mythologie auf, bald werden die Themen der Sarkophagreliefs beherrschend und in kleiner
Auswahl auf die Urnen tibernommen. Urnen und Sarkophage laufen parallel. Aus dem 3. Jahrh. n. Chr.
sind nur verhiltnismiflig wenige und recht grobe Exemplare bekannt, ein einziges Beispiel konnte aus dem
frithen 4. Jahrh. n. Chr. stammen. Individuelle und personliche Aussagen, Hinweise auf Amter, Berufe
oder die soziale Stellung fehlen bei den Darstellungen fast vollstindig. Die Urnen waren Stiicke des priva-
ten Gebrauchs, sie verschwanden in den Columbarien und Grabkammern und boten keine Moglichkeit der
Reprisentation.

Das 4. Kapitel, *Zur gesellschaftlichen Stellung der Bestatteten®, besteht zwar nur aus knapp vier Seiten
(S. 84-87), die es aber in sich haben. Eine Sichtung der 522 Inschriften auf den 714 im Katalog erfafiten
Urnen und die Beriicksichtigung der Fundumstinde, soweit sie bekannt sind, ergibt, dafl die frithen Urnen
wahrscheinlich von hohen Kreisen der romischen Gesellschaft verwandt worden sind (vgl. das Familien-
grab der Platoriner). Mitglieder der Familia Caesaris haben die Sitte iibernommen und dazu beigetragen,
dafl ab Mitte des 1. Jahrh. n. Chr. grofiere Kreise, Freigelassene von Privatleuten und Sklaven, also ’soziale
Aufsteiger mit bescheidenem Wohlstand® (S. 86), die Marmorurnen iibernahmen und zu ihrer starken Ver-
breitung beitrugen. Seit spitantoninischer Zeit sind die Urnen auffallend oft von Soldaten und Veteranen
benutzt, im 3. Jahrh. n. Chr. fast ausschliefilich, soweit Inschriften vorhanden sind, von Pritorianern
S. 87).

Eine Zusammenfassung fehlt. Es folgt unmittelbar der Katalog (S. 88-266), der in seinem Umfang den
Text geradezu erdriickt. Es steckt offensichtlich jahrelange Arbeit darin, alle die Informationen zusammen-
zusuchen, die sorgfiltig, soweit sie zu erhalten waren, bei jedem der 714 Stiicke geboten werden: Aufbe-
wahrungsort, meist mit Inventarnummer, Fundort, Mafle, Hinweise auf Erginzungen, Inschrift, ggf. mit
Angabe des CIL-Zitats, Literatur, Beschreibung, teilweise Datierungsgrundlagen, Datierung. W. Eck und
E. Pack sahen den Katalog und das 4. Kapitel durch. Die Angaben sind zuverlissig, sie ergeben eine ausge-
zeichnete Grundlage fiir weitere Arbeiten und ersetzen in mancher Hinsicht Museums- und Sammlungska-
taloge. Sind aber in einem solchen Werk, das kein Corpus der stadtromischen Aschenurnen ist und sein
will, derartig umfangreiche Katalogtexte erforderlich?

Einige Bemerkungen, die zeigen kénnen, dafi man bei sehr sorgfiltigem Studium des Kataloges verschie-
dene Erginzungen machen konnte:

Nr. 2: H. WREDE u. R. HarRPRATH, Der Codex Coburgensis (1986) 12 Nr. 3 Abb. 2 (wiederum mit Datie-
rung in neronische Zeit).

Nr. 85: J. NEirs, Bulletin Cleveland Museum 71, 1984, 104 f. Abb. 5-6.
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Nr. 93: Nicht deutlich ist, ob die genannte Urne in Bloomington identisch ist mit derjenigen, die die Verf.
S. 279 auflistet. Abbildung: Guide to the Collections. Highlights from the Indiana University Art Museum
(1980) 63 (Inv. 80.49).

Nr. 94: Das Stiick war 1973 im Kunsthandel in London: The Burlington Magazine, Supplement, December
11973, Met, WIIL,

Nr. 201: Es niitzt wenig, das Stiick, das sich ehemals in Tarano befunden haben soll, in den Katalog aufzu-
nehmen, wenn keine Photographien angegeben werden: INR 68.4364 (Vs.); 4365 (r. Ns.).

Nr. 345: Mit der Verf. sicher nicht aus frithchristlicher Zeit stammend, wie frither vorgeschlagen worden
ist. Provinzielles Stiick, das sich zwar an Rom orientiert, bei dem der Kiinstler seiner Phantasie aber freien
Lauf lie§ (vor allem auf der Riickseite, deren Darstellung in Rom keinerlei Parallele hat: INR 72.2683).
Literatur: M. Mazzf1, La Daunia antica (1984) 280 Abb. 336.

Nr. 425: Das Stiick in Syrakus diirfte in der Tat wegen der Form und Ausrichtung des Deckels sowie auch
wegen des Stiles eine lokale Arbeit sein und hitte nicht in den Katalog aufgenommen zu werden brau-
chen.

Nr. 517: F. GHEDINT u. G. ROSADA, Sculture greche e romane del Museo Provinciale di Torcello (1982)
92 ff. Nr. 29. Als letztes Wort der Inschrift steht eindeutig: FECER[VINT], nicht fecit, wie Verf. und CIL
angeben.

Nr. 545: Der Deckel wird nicht erwihnt, der bei W. Altmann mit abgebildet ist.

Nr. 548: G. KocH, Getty Museum Journal 12, 1984, 70 f. Abb. 26.

Nr. 554: Vielleicht ist doch eine frithe Datierung zu erwigen (so jetzt auch Verf. miindl.); vgl. hier die
Bemerkung zu 631.

Nr. 620: Der Hinweis auf ’Romische Sarkophage® ist unzutreffend. Das Stiick ist bei KOCH u. SICHTER
MANN a. a. O. 109 Nr. 9 aufgenommen, da es der Rez. fiir den linken Teil der Vorderseite eines Kindersar-
kophags hielt; die geringe Hohe spricht nicht dagegen.

Nr. 631: Auch von der Verf. (miindl.) wird das Stiick jetzt fiir eine neuzeitliche Arbeit gehalten.

Nr. 647: Der Rez. wiirde lieber eine provinzielle Entstehung annehmen; INR 73, 1637, S. 271 *Mainz, Pri-
vatslg.: Das ungewshnliche Stiick ist jetzt besprochen und abgebildet von N. EscHBACH, Arch. Korrbl. 18,
1988, 197-201 Taf. 16.

Sehr umfangreich sind die Listen und Register (S. 267-315). Sie sind unerliflich, leider aber in der gewihl-
ten Form nicht sehr iibersichtlich. Ein Buch wie das vorliegende wird nur selten von vorn bis hinten gele-
sen, sondern vielmehr *benutzt, und man sollte es dem Benutzer nicht unnétig schwer machen und ihn
abstoflen. Wenn man eine bestimmte Urne sucht, mufl man u. U. in drei verschiedenen Registern nach-
schlagen (267 ff.; 279 f.; 305 ff.). Das letzte und, da es die im Katalog erfaflten Urnen enthilt, wichtigste,
ist besonders uniibersichtlich. Es kostet schon Uberwindung, unter "Rom* (S. 309 ff.) finfeinhalb ungeglie-
derte Spalten mit Hunderten von Ziffern durchzugehen, um ein bestimmtes Stiick zu finden; ist es dort
nicht verzeichnet, geht man hoffnungsvoll mehr als sechs andere Spalten durch (S. 273 ff.), die gliicklicher-
weise iibersichtlicher aufgebaut sind. Hat man ein Stiick im Katalog nachgeschlagen, mufl man in einem
weiteren Register nachsehen (S. 287 ff.), auf welchen Seiten es im Text behandelt ist, und schliefilich ist
noch ein anderes Register zu konsultieren, wenn man Photonachweise benotigt. Die moderne Textverar-
beitung sollte es doch ermoglichen, benutzerfreundliche Losungen zu finden! Eine Konkordanz zu den
Inschriftencorpora (S. 294 ff.), ein Verzeichnis der Namen (S. 296 ff.; warum sind die von neuzeitlichen
Inschriften S. 305 herausgezogen und eigens aufgelistet?) und ein Verzeichnis der Sach- und Schlagworter
(S. 313 ff.) geben weitere Hilfen und erhohen die Brauchbarkeit (allerdings sind nur Namen von denjeni-
gen Stiicken erfaflt, die im Katalog aufgenommen worden sind, nicht die der Liste S. 267 ff.). Sehr niitzlich
sind die drei Tabellen, doch wird, besonders auf Tab. 1, die Fahigkeit des Benutzers tiberschitzt, Punkte in
19 verschiedenen Groflen voneinander zu unterscheiden; vor allem in den beiden linken Spalten wire die
Angabe in Ziffern tibersichtlicher gewesen. Der Band ist bestens mit Tafeln ausgestattet. Die Abbildungen
sind gut, meist sogar vorziiglich, die seltenen Ausnahmen sind in der Regel durch die dufleren Gegebenhei-
ten zu erkliren. Dem Rez. sind nur wenige Stiicke aufgefallen, bei denen er eine Abb. vermif$t (z. B. wire
es schon, die Fundgruppen beisammen zu haben). Manche der Aufnahmen sind wihrend einer Kampagne
des DAI in Rom im Jahre 1984 entstanden (INR 85 .. .); es sollte aber auch ausdriicklich und dankbar
betont werden, dafl H. Sichtermann, der langjihrige Leiter der Photoabteilung des DAT Rom, schon seit
vielen Jahren die Urnen bei zahlreichen Kampagnen mit beriicksichtigt hatte und diese Photographien doch
wohl, so scheint es, die Grundlage fir die Beschiftigung mit der ganzen Gattung waren.
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Nachtrige: Inzwischen sind einige Urnen neu behandelt: A. M. BrizzOLARA, Le sculture del Museo Civico
Archeologico di Bologna. La Collezione Marsili (1986) 73 ff. Nr. 30-34; C. SCHEFFER, Medelhavsmuseet,
Stockholm, Bulletin 21, 1986, 73 ff.; DERS., Roman Cinerary Urns in Stockholm Collections (1986);
W. Eck, Zeitschr. Papyrol. u. Epigr. 65, 1986, 243-293 (einige Exemplare aus der Nekropole unter
St. Peter in Rom); F. SILVESTRINI, Sepulchrum Marci Artori Gemini. La Tomba detta di Platorini nel
Museo Nazionale Romano (1987). — Etwa gleichzeitig sind erschienen: D. E. E. KLEINER, Roman Imperial
Funerary Altars with Portraits (1987); D. BOSCHUNG, Antike Grabaltire aus den Nekropolen Roms (1987).

Zusammenfassend laf3t sich feststellen: F. Sinn hat eine ausgezeichnete Arbeit vorgelegt; die Anmerkungen
des Rez. diirfen keinesfalls iiberbewertet werden, sie betreffen nur Details. Die Gruppe der stadtromischen
Aschenurnen ist vorziiglich erschlossen worden, die Verf. liefert einen wichtigen Beitrag zur Sepulkral-
kunst der Kaiserzeit und zur rémischen Kunst allgemein.

Marburg Guntram Koch





