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Im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierten Projektes "Romische Ikonologie®
hat der Verf. erneut eine umfassende Arbeit iiber inschriftliche Quellen rémischer Statuen vorgelegt.
Bereits im Jahr 1981 erschien eine umfangreiche Studie iiber die Statuenpostamente in den rémischen Stid-
ten des Conventus Tarraconensis (in: Homenaje a Garcia Bellido 4. Rev. de la Universidad Complutense
18, 1979 [1981], 177 ff.). In der vorliegenden Abhandlung der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
widmet sich der Verf. nun den Inschriften, die Statuen in Venetia et Histria, der zehnten augusteischen
Region Italiens, bezeugen.

Verschiedene Kriterien bedingten die Wahl dieses Gebietes. Nach der Auswertung der Inschriften von ca.
450 Statuenpostamenten des Conventus Tarraconensis in der Provinz Hispania citerior wollte der Verf.
sich nun einem "Kerngebiet des Imperium Romanum® (S. 17) zuwenden, das sich in seiner Struktur und
urbanen Entwicklung nicht wesentlich von den Gegebenheiten einer westlichen Provinz unterschied und
zudem auch gentigend zugingliche Inschriften aufwies. Die Entscheidung fiir Venetia et Histria lag daher
nahe, wobei die antiken Grenzen der zehnten Region Italiens bei der Materialzusammenstellung zugrunde-
gelegt wurden. Nicht in die Untersuchung aufgenommen wurde das Material der Stidte Brescia und Cre-
mona im westlichen Venetien. Die Inschriften in Brescia sind *so ungiinstig verbaut . . ., dafl sie nur zweidi-
mensional betrachtet und oft nicht mit Sicherheit als Statuenbasen bestimmt werden kénnen‘. Cremona
blieb unberiicksichtigt, *weil dort das einschligige Material so gut wie ganz fehlt (S. 18).

Ausgangspunkt ist ein Quellenkatalog, der 275 Nummern umfafit. Der Verf. hat Vollstindigkeit angestrebt
und die meisten der heute noch erhaltenen Denkmiler auf mehreren Forschungsreisen studiert. Das Ergeb-
nis ist ein mustergiiltiger Katalog, der bei vielen Inschriften eine verbesserte Lesung enthilt. Es handelt sich
hauptsichlich um Inschriften auf Statuenbasen, die durch einige andere Texte erginzt werden, z. B. Bau-,
Ehren- und Grabinschriften.
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Ziel der Untersuchung ist es, basierend auf der Auswertung der Statueninschriften, ’einen epigraphisch
fundierten Beitrag zur Geschichte der romischen Kunst zu leisten® (S. 7). Tatsichlich ist die mit Methoden
der Althistorie durchgefithrte Analyse der Inschriften auf Statuenbasen oder tiberhaupt von Inschriften, die
Statuen erwihnen, auch von groflem Nutzen fiir die romische Portritforschung. Eine Auswertung derarti-
ger Inschriften gibt nicht nur Aufschlufl iiber die ’soziopolitische Ordnung® (S. 16) Roms und die Bedeu-
tung, die der Reprisentationskunst beizumessen ist, sondern bietet dem Archiologen die zusitzlichen
Informationen, die fiir eine stilistische, ikonographische und chronologische Beurteilung der Bildnissta-
tuen, -biisten und -kopfe unerlifilich sind. Denn nur die Inschriften — sieht man von den verhiltismifig
wenigen literarischen Quellen ab — kénnen als zuverldssige Zeugnisse fiir den Auftraggeber, den Empfin-
ger, den Aufstellungsort, den Anlafl und gelegentlich auch die Art der jeweiligen statuarischen Ehrung gel-
ten. Dariiber hinaus geben die Inschriften — besonders dann, wenn sie nicht vereinzelt vorgelegt werden,
sondern wie im vorliegenden Fall das gesamte Material einer Region — Auskiinfte tiber die Konventionen
bei Statuensetzungen und damit auch tiber die rechtlichen Gepflogenheiten. Der Verf. nennt erneut die all-
gemeinen Regeln, nach denen verfahren wurde; er hat sie in der folgenden Definition zusammengefafit:
"Nicht jeder, der in der Lage war, eine Statue zu bezahlen, konnte jeden an jedem beliebigen Ort und aus
jedem beliebigen Anlafl mit einer nach seinem jeweiligen Geschmack angefertigten Statue ehren, und umge-
kehrt konnte sich nicht jeder frei von der Verpflichtung fithlen, aus bestimmtem Anlafl auf dafiir vorgese-
henen Plitzen statuarische Darstellungen mit einer festgelegten Thematik und mit einer weitgehend gebun-
denen Form zu stiften (S. 16; vgl. dazu auch Alfsldy a. a. O. 178 f.).

Die Untersuchung ist streng systematisch gegliedert. Nach dem Vorwort (S. 7 f.), dem umfangreichen und
ausgesprochen niitzlichen Literaturverzeichnis (S. 9—13) und der Einfithrung (S. 15-22) folgen vier Kapitel.
Im ersten werden die Statuenbasen und die Aussagen, die die Inschriften tiber die Statuen selbst zulassen,
behandelt (S. 23-40); in drei weiteren Abschnitten werden dann die Empfinger der Dedikationen in Grup-
pen besprochen: Gotterstatuen (S. 41-50), Kaiserstatuen (S. 51-57) und Statuen angesehener und verdien-
ter Biirger (S. 58-68). Nach einer Zusammenfassung (S. 69-74) folgt der Katalog (S. 75-146); Personenre-
gister, Konkordanzen, ein allgemeines Register (S. 147-160) und ein Abbildungs- und Tafelteil beschliefen
den Band. — Der geographische Uberblick zur Verteilung der Inschriften (Abb. 1), der fir eine solche
Untersuchung unentbehrlich ist, erweist sich leider als uniibersichtlich, ja verwirrend.

Die Problematik der Statuenbasen beruht darauf, daff die Statuen keineswegs immer in der Inschrift auch
erwihnt werden, denn fiir den Betrachter bildeten Basis und Statue eine Einheit, und es war selbstverstind-
lich, daf sich die Inschrift der Basis auf die Statue bezog. Heute aber kennen wir nurmehr die Basen, die
Statuen selbst sind verloren oder lassen sich keiner Basis mehr zuordnen (in der Regio X ist offenbar nur in
einem Fall die Moglichkeit gegeben, die Reste einer Statue mit einer Basis in Verbindung zu bringen, S. 23
und Nr. 115/6). Da Statuenpostamente generell grofle Ahnlichkeiten mit Weih- und Grabaltiren aufwei-
sen, fillt es deshalb oft schwer, sie als Basis zu erkennen, wenn sie nur eine sog. Widmungsinschrift tragen.
Andererseits besteht eine weitere Schwierigkeit darin, daf} derartige Widmungsinschriften, die die Form der
Dedikation verschweigen, vielfach auf Tafeln erscheinen, die wohl in der Regel als Postamentverkleidun-
gen dienten. Dariiber hinaus gibt es dann noch verschollene Inschriften, deren Wortlaut man zwar kennt,
nicht aber die Form des Inschrifttrigers.

Vor allem Formular und Zeilenaufbau des Textes geben aber hiufig Hinweise auf die Funktion einer
Inschrift, so dafl der Verf. auch die epigraphischen Denkmiler in die Untersuchung einbezogen hat, bei
denen ’es zumindest plausibel ist, dafl sie zu Statuen gehorten® (S. 23). Aufgrund der sorgfiltigen Analyse
der Widmungsinschriften ist es ihm gelungen, in zweifelhaften Fillen die Bestimmung des Inschrifteragers
als Statuenbasis wahrscheinlich zu machen und damit zahlreiche Fehlinterpretationen ilterer Editionen zu
korrigieren (Anm. 17). Aber auch durch die Beobachtung der Bearbeitung der oberen Fliche zweifelhafter
Monumente konnten Statuenbasen und die ihnen so ihnlichen Weihaltire unterschieden werden. Die
Dokumentation der Verteilungssysteme und Grofle der Diibellscher und die eventuell noch vorhandenen
Metallreste erméoglichten hiufig die Zuweisung. Es ist ein besonderes Verdienst des Verf., dafl er die
Besonderheiten der Diibellocher der Altire, die der Anbringung einer Patera aus Metall dienten, und der
Statuenpostamente, die unterschiedliche statuarische Monumente tragen konnten, aufzeichnete und abbil-
den lieff (Abb. 2-56; vgl. auch Taf. V 2). So ist ein kleines Musterbuch entstanden, das die Variationsbreite
der Moglichkeiten vorbildlich vor Augen fithrt. Schliefllich ist es auch gelungen, viele Inschrifttafeln mit
Widmungsinschriften aufgrund ihrer besonderen Zurichtungen, die sie etwa von Bauinschriften unterschei-
den, den Statuenpostamenten zuzuweisen.



776 G. Lahusen: G. Alfsldy, Romische Statuen in Venetia et Histria

Auflergewshnlich fiir eine Inschriftenedition ist auch die Untersuchung des Verf. zu einer Typologie der
Statuenbasen (S. 26 ff.). Er stellt vier unterschiedliche Typen fest, die sich in Form, Grofle und *Ausstat-
tung mit Rahmenleisten und/oder Sockel und Aufsatz unterscheiden. Die Chronologie dieser Typen weist
’eine gewisse Signifikanz® (S.29) auf; besonders die erste Gruppe scheint auf die fritheste Kaiserzeit
beschrinkt zu sein. Nicht alle Basen lassen sich einem Typus zuweisen, doch gibt es zumindest ein Krite-
rium fiir die Datierung: es lafit sich . . . generell feststellen, dafl das Fehlen des Rahmens insbesondere fiir
die julisch-claudische Zeit, das Vorhandensein des Rahmens hauptsichlich fiir spitere Epochen kennzeich-
nend ist‘ (S. 31). Besonders wichtig aber, und soweit ich sehe, eine ginzlich neue Entdeckung, ist ein weite-
res Ergebnis der Analyse der Typologie der Statuenbasen. Der Verf. kann nachweisen, daf} bei einer nihe-
ren Betrachtung des Materials *zwischen einzelnen Landschaften und einzelnen Stidten Unterschiede
beobachtet werden konnen (S. 31). Er kann sechs Zonen ausmachen (S. 31 ff.), die sich entweder durch
eine Homogenitit bei der Typenwahl auszeichnen oder durch eine *Vielfalt des Typenschatzes®. Aus diesen
Beobachtungen lassen sich sowohl Erkenntnisse iiber die wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung und
Stellung der einzelnen Gebiete, Stidte und Gemeinden gewinnen als auch tiber die verschiedenen Werk-
stattgruppen.

Bei der folgenden inhaltlichen Auswertung der Inschriften (S. 35-40) werden die Terminologie und die
Angaben iiber Material, Typik und Kosten der Statuen besprochen. Auffallend ist der prignante Wortge-
brauch bei der Benennung der Statuen. Signum bezeichnet immer ein Gotterbild, statua (equestris) dagegen
ist das Wort fiir die Ehrenstatue eines Menschen. Dieser Befund eignet sich gut fiir eine eindeutige Bestim-
mung jener Statuen, die in manchen mifverstindlichen literarischen Zeugnissen genannt werden. — Viel-
leicht sollte in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dafl eine generelle Untersuchung der
bildbezeichnenden Worter auf Inschriften bislang fehlt; sie wiirde zweifellos dazu beitragen, die in der
Literatur hiufig unbestimmten Worter wie effigies, simulacrum und imago zu prizisieren und damit Aus-
kiinfte tiber die Bildnisgattungen zu gewinnen.

Wie die Postamente bezeugen, waren die meisten Statuen lebensgrofle Standbilder. Die Gotterbilder waren
gelegentlich unterlebensgrof, unter ihnen gab es wahrscheinlich auch Gruppenkompositionen. Uberlebens-
grofle Statuen erhielten Gotter, Kaiser und Angehorige der Fithrungsschicht des Imperiums, wihrend sie
stidtischen Beamten wohl nur in Ausnahmefillen zustanden. Wie auch die hier zusammengestellten Quel-
len bezeugen, waren Reiterstatuen keineswegs nur den Kaisern vorbehalten; sie sind fiir Senatoren und
sogar fiir einen Biirgermeister von Aquileia (Nr. 96) bezeugt.

Uber Statuenkosten gibt es kaum Angaben, doch kann der Verf. einen Durchschnittspreis von 8200 bis
11200 Sesterzen ermitteln, woraus hervorgeht, dafl die Errichtung einer Statue *bei Tageslohnen von etwa 1
Sesterz oder wenig mehr in vielen gewohnlichen Berufen, eine unerschwingliche Sache® (S. 39 f.) war.

In manchen Inschriften wird das Material der Statuen erwihnt, z. B. signa marmorea oder statua aerea
oder auch statua aurata. Bei einigen Basen ist aber auch an der Zurichtung der Standfliche zu erkennen, ob
dort ehemals eine Statue aus Bronze oder Stein gestanden hat (Anm. 85). Anlafllich der vergoldeten Sta-
tuen schlieflt sich der Verf. der mehrfach geiauflerten Meinung von Th. Pékary an, Statuen aus Edelmetall
seien kein kaiserliches Vorrecht und man brauche ’in dieser Hinsicht auch nicht zwischen Statuen aus Gold
und vergoldeten Statuen zu unterscheiden . . . (S. 38 und Anm. 86). TH. PEKARY hat allerdings jlingst seine
Bedenken, die er bereits in einer fritheren Schrift (Rom. Mitt. 75, 1968, 148) vage und mifiverstindlich for-
muliert hatte, erneut vorgetragen (Das rom. Herrscherbild in Staat, Kult und Gesellschaft [1985] 69 ff.)
und laflt nun die Frage, ob Bildnisse aus Gold kaiserliches Privileg gewesen sind oder nicht, offen. Die
Unsicherheit bei der Losung dieser wesentlichen Frage ist darin begriindet, dafl man in der wissenschaftli-
chen Literatur golden und vergoldet hiufig gleichsetzt, obwohl die antiken Autoren und viele Inschrifttexte
deutlich zwischen Statuen aus massivem Gold und vergoldeten Bronzestatuen unterscheiden. Soweit aus
allen diesen Zeugnissen hervorgeht — Ausnahmen bilden manche Inschriften 6stlicher Provenienz und
einige wenige nicht eindeutige Textstellen —, lifit sich aber durchaus eine Aussage zu diesem Problem for-
mulieren. Dabei sollten auch die jiingst neu vorgelegten Inschriften aus Ostia beriicksichtigt werden (P.
Herz, Bull. Commissione Arch. Comunale Roma 87, 1980-1981 [1982] 145 ff.), auf denen mehrfach Bild-
nisse aus Edelmetall mit Gewichtsangabe genannt werden, die ausschliefllich Gotter, Kaiser und Angeho-
rige der Domus Augusta betreffen (vgl. auch die Inschriften bei C. LETTA, Athenaeum 56, 1978, 3 ff.).
Besonders wichtig fiir die Verhiltnisse in den Provinzen ist jedoch die kaum beachtete Arbeit von J. MAN-
GAS (Hispania Antiqua 1, 1971, 105 ff.); sie fehlt auch im Literaturverzeichnis des hier besprochenen
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Buches). Dort sind zahlreiche Statuen betreffende Inschriften aufgefiihrt, die aus 137 spanischen Stidten
stammen. Bezeichnenderweise sind alle dort genannten Statuen aus Edelmetall ausschliefSlich Gottern, Kai-
sern oder Angehorigen des Kaiserhauses dediziert, keine einzige einem Privatmann. Nimmt man die ande-
ren epigraphischen und literarischen Zeugnisse (zuletzt zusammengestellt von PEKARY a. a. O. [1985]) und
die erhaltenen archiologischen Denkmiler (hier ist auf die grundlegende und sorgfiltige Arbeit von E.
KUNzL, Jahrb. RGZM 30, 1983, 381 ff. zu verweisen) hinzu, so ergibt sich folgendes Bild: Gottern, Perso-
nifikationen, Kaisern und ihren Angehorigen und Privatleuten wurden vergoldete Statuen 6ffentlich errich-
tet. Offentliche goldene und silberne Statuen erhielten aber nur Gétter, Personifikationen und Kaiser
(ihren Familienangehorigen standen solche Bildnisse wahrscheinlich erst postum zu), nicht jedoch Privat-
leute (s. dazu im einzelnen Rom. Mitt. 85, 1978, 385 ff.). Im Privatbereich dagegen, und dazu gehoren
auch die Griber, war es offenbar jedem Privatmann gestattet, das Material fiir die bildliche Familienrepri-
sentation selbst zu wihlen (vgl. z. B. PLIN. nat. 35,2; PLIN. epist. 4,7,1. Silberne Bildnisse von Privatperso-
nen bei KUNZL a. a. O.). — Ob diese Regelung auch fiir die 6stlichen Provinzen Geltung hatte, bedarf einer
eigenen Untersuchung.

Zur Dedikationspraxis legt der Verf. folgende Ergebnisse vor: Ein Drittel der durch Inschriften bezeugten
Statuen in Venetien und Histrien ist Gottheiten gewidmet. Neben den Staatsgottern werden auch Personi-
fikationen genannt, wihrend fiir lokale Gottheiten wenige statuarische Monumente bezeugt sind, dafiir
aber zahlreiche andere Denkmiler, z. B. Altire und Reliefs. Auffillig ist der starke Bezug zur offiziellen
romischen Staatsreligion und zum Kaiserkult, der sich in den hiufig auftretenden Namen Augustus und
Augusta deutlich macht, die den jeweiligen Gottheiten beigegeben werden, z. B. Neptunus Augustus oder
Concordia Augusta. Gotterstatuen standen im Privatbereich und in den Heiligtiimern, doch wird eine
grofle Anzahl im profanen Bereich der Stadtzentren Aufstellung gefunden haben (S. 44 f.). Diese Aufstel-
lungspraxis, bei der stark frequentierte Ortlichkeiten bevorzugt wurden, findet ihre Erklirung, wenn man
den Kreis der Dedikanten untersucht. Es handelt sich fast ausschliefflich um Einzelpersonen, die Gotter-
statuen stifteten. Unter ihnen 146t sich eine Gruppe ausmachen, die seviri Augustales, die entweder allein
oder zusammen mit Kollegen oder Familienangehorigen besonders hiufig Erwihnung finden. Offenbar
erwartete man von dieser Gruppe sozialer Aufsteiger niedriger Herkunft — sie waren zumeist Freigelassene
‘und durch ihr Vermogen die Elite unter den liberti¢ (S. 47) —, daf sie, wahrscheinlich anldflich ithrer Auf-
nahme in die Korperschaft, die Stidte mit Gotterstandbildern schmiickten. Bei dieser Gelegenheit repri-
sentierten sie sich mittels der Inschrift selbst 6ffentlich an belebtem Ort als neue Amtsinhaber und wiesen
zugleich durch den Beinamen der Gottheit auf ihre Funktion hin, die in der Pflege des Kaiserkultes
bestand. Sie demonstrierten damit aber auch ihr Bekenntnis zur Staatsreligion und den *Grundwerten der
staatlichen Ordnung (S. 49) und entlasteten den o6ffentlichen Etat erheblich, indem sie die Dedikation
selbst finanzierten. Neben den seviri Augustales treten vielfach auch andere vermégende Freigelassene als
Dedikanten fiir Gotterstatuen auf, doch standen diese eher im Privatbereich.

Die etwa ein Fiinftel der Gesamtmenge umfassenden Inschriften fiir Kaiserstatuen verteilen sich iiber vier
Jahrhunderte (Liste Anm. 138), woraus hervorgeht, *dafl die Verehrung der Herrscher und der Angehori-
gen des Kaiserhauses zumindest bis in die Zeit Konstantins in allen Epochen als eine Verpflichtung emp-
funden wurde‘. Als offizielle Ehrungen standen fast alle Statuen dieser Art in den stidtischen Zentren *auf
offentlichen Plitzen und in offentlichen Gebiuden (S. 52). Anders als die Gotterstatuen wurden die mei-
sten Kaiserstatuen nicht von Einzelpersonen gestiftet, sondern von den Gemeinden bzw. deren Rat. Der
Verf. begriindet diesen Unterschied einleuchtend damit, dafl der Dedikant einer Gotterstatue die Gottheit
auswihlen konnte, die thm am besten geeignet schien, jedoch *der Herrscherkult dem Kaiser gegeniiber die
regelmifige Bekundung politischer Loyalitit in religioser Form von allen Biirgern und Einwohnern des
Reiches® (S. 54) erforderte. Dies gilt ebenso fiir jene hohen Reichsbeamten, die gelegentlich die Stiftungen
von Kaiserstatuen tibernahmen und damit ihre Treue und auch die jener Bevélkerungskreise dokumentier-
ten, die sie reprisentierten. Die Postamente fiir Kaiserstatuen sind recht einheitlich gebildet und zeigen —
im Gegensatz zu vielen kleinformatigeren Basen fiir Gotterstatuen — durch ihre Ausmafle an, dafl die
Standbilder zumindest lebensgrofl waren. Viele Dedikationen an die Herrscher sind fest datiert, doch sucht
man vergeblich nach einem konkreten Anlafl der Stiftung. Daraus kann der Schluff gezogen werden, daf§
die Errichtung von Kaiserstatuen grundsitzlich eine permanente Verpflichtung der Gemeinden gegeniiber
dem Kaiser darstellte, der man *wohl je frither nach seinem Regierungsantritt, desto besser (S. 56) nach-
kommen mufSte.



778 G. Lahusen: G. Alfsldy, Rémische Statuen in Venetia et Histria

Mehr als die Hilfte aller Inschriften bezeugt Statuen fiir angesehene Privatpersonen, die ihnen in der Regel
zu Lebzeiten, gelegentlich aber auch postum errichtet wurden. Die meisten stammen aus den stidtischen
Zentren, wo sie wie die Kaiserstatuen auf den 6ffentlichen Plitzen und in den 6ffentlichen Gebiuden Auf-
stellung fanden, doch gibt es eine Reihe von Statuen, die im Privatbereich und auf den Gribern standen
(Liste der Grabstatuen S. 19 und Anm. 14). Der ungewohnliche Text einer Inschrift aus Tergeste (Nr. 30)
nennt eindeutig den Zweck derartiger Ehrungen: . . . uti ad posteros nostros tam volltus] amplissimi viri quam
Sfacta permaneant.

Vielfiltig waren die Auftraggeber derartiger Statuen: Stadtgemeinde, Dekurionenrat, plebs, collegia, Pri-
vatpersonen jeder Art, Familienangehorige, Freunde, Klienten, Freigelassene, Sklaven. Wenn auch eigent-
lich jeder, der es sich leisten konnte, als Stifter einer Statue in Betracht kam, so war der Kreis der Empfin-
ger begrenzt. Hier richtete man sich ’nach streng einheitlichen und konsequent beachteten Richtlinien
(S. 61). In der Offentlichkeit konnten nur Angehorige der Oberschicht Statuen erhalten, im Privatbereich
dagegen jeder, wie ein schones Beispiel lehrt (Nr. 107-109): die Inschrift nennt die Statue eines Sklaven,
die ihm ein Senator errichtet hatte. Was aber heif3t ’Oberschicht® in diesem Fall? Sie besteht aus den hone-
st1, "wobel sich der honos, nach den Kriterien fiir die gesellschaftliche Gliederung in der rémischen Welt,
durch ein Zusammenspiel verschiedener Faktoren wie vor allem Reichtum, Macht und Amtsfunktionen
sowie Status ergab und im wesentlichen in der Zugehorigkeit zu einem privilegierten ordo zum Ausdruck
kam® (S. 62).

Ein wichtiges und wesentliches Ergebnis der detaillierten Untersuchung der Dedikationspraxis, wie sie sich
aus den Inschriften ablesen liflt, besteht darin, daff der Verf. eine ’innere Stratifikation der Oberschicht’
nachweisen kann. Die Oberschicht, also die Angehorigen des ordo senatorius oder des ordo equester oder
des ordo decurionum einer Stadt lassen sich in zwei "Hauptschichten® zusammenfassen: die Reichsaristo-
kratie und die stidusche Elite. Der Reichsaristokratie mit ihren iibergeordneten ’politischen Funktionen'
und dem ’unterschiedlichen Grad des Sozialprestiges® kam ein hoherer Rang zu, zumal die Mitglieder die-
ser Gruppe wohlhabender und einflufireicher waren als die stidtischen Magistrate. Dieser Unterschied
‘wird im Spiegel der statuarischen Dedikationen deutlich erkennbar® (S. 63). Hohe Staatsfunktionire
erhielten offenbar mehr Statuen, und der Dedikantenkreis setzte sich ihnlich zusammen wie bei den Kai-
serstatuen; daneben erhielten sie aber auch Statuen von Privatpersonen, die zu ihrer Klientel zihlten. Den
kommunalen Beamten dagegen wurden hauptsichlich Statuen von den stiddtischen collegia gesetzt oder
von Familienangehorigen oder Freunden. Ein Unterschied zeichnet sich auch in dem Wortlaut der Inschrif-
ten ab; die Verdienste und damit auch der Anlaf§ der Ehrungen fiir Reichsbeamte werden kaum erwihnt,
wihrend sie im anderen Fall gelegentlich ausfiihrlich geschildert werden. Offensichtlich reichte bei der
ersten Gruppe bereits allein die Stellung aus, um sie fiir Ehrenstatuen zu qualifizieren, wihrend die Mit-
glieder der anderen Gruppe nur aufgrund auflergewohnlicher Leistungen dieses Privileg fiir sich in
Anspruch nehmen konnten. Auch an den Aufstellungsorten und an der Form der Monumente lassen sich
diese Unterschiede ablesen (S. 65). — Die meisten Denkmiler dieser Art lassen sich in das 1. und 2. Jahrh.
n. Chr. datieren, danach endet der Brauch, verdiente Biirger mit Statuen auszuzeichnen. Die Statuenehrun-
gen fiir Angehorige der Reichsaristokratie allerdings werden auch weiterhin ebenso wie die der Kaiser bis
in das 4. Jahrh. n. Chr. fortgesetzt. Diese Beobachtung ist insofern interessant, als sie den Verhiltnissen in
Rom entspricht. Auch dort nehmen die Statuenehrungen fiir Privatleute gegen Ende des 2. Jahrh. n. Chr.
ab, und wenn iiberhaupt noch, werden sie von den Kaisern selbst in der Regel nur noch postum vergeben
(Wiss. Zeitschr. Berlin 31, 1982, 239 ff.). Die wenigen Ausnahmen betreffen hochste Wiirdentriger und
Giinstlinge der Kaiser. Es wire daher aufschluflreich zu erfahren, welche Statuen in Venetien und Histrien
postum vergeben wurden, wer Empfinger und wer Dedikant derartiger Ehrungen war und wie sie datiert
werden. Vielleicht kénnte man auf diesem Wege feststellen, ob die in Rom jewelils giiltigen Regeln bei der
Vergabe von Statuen auch fiir andere Teile des Reiches verbindlich waren und man dort verpflichtet war,
sie einzuhalten. Fiir eine derartige Abhingigkeit spricht z. B., daf§ bei einem Vergleich der Verhiltnisse in
Nordostitalien mit jenen im Conventus Tarraconensis die Konventionen bei der Statuenaufstellung ’sich in
threm Kern als vollig identisch erweisen und sich nur in Nuancen unterscheiden® (S. 74). Vermutlich wird
sich dieses Ergebnis auch bei der Untersuchung der Statuenpostamente anderer Teile des Imperium
Romanum, zumindest in den westlichen Provinzen, bestitigen. Vielleicht wird man aber auch feststellen,
dafl in den Gebieten des Reiches, in denen vor der romischen Okkupation bereits Traditionen der 6ffentli-
chen Statuenaufstellung vorhanden waren — z. B. im hellenistischen Osten —, andere Konventionen Giiltig-
keit hatten.
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Wie diese Uberlegungen andeuten, enthilt die vorliegende, mustergiiltige "Modellstudie® eine Fiille von
Anregungen fiir die kiinftige Forschung auf dem Gebiet der rémischen Reprisentationskunst. Mit dieser
umfassenden Abhandlung, von deren weitreichenden Ergebnissen hier nur ein Teil aufgefithrt werden
konnte, ist es dem Verf. beispielhaft gelungen zu zeigen, *wie sehr die rémische Kunst in einen ideologi-
schen, politischen und gesellschaftlichen Kontext eingebunden war® (S. 69).
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