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Jirgen Kunow, Der rémische Importin der Germania libera bis zu den Markomannen-
kriegen. Studien zu Bronze- und Glasgefiflen. Gottinger Schriften zur Vor- und Frithgeschichte 21. Ver-
lag Karl Wachholtz, Neumiinster 1983. 208 Seiten, 28 Karten, 10 Tafeln.

Vor gut dreiffig Jahren hat R. v. USLAR in dieser Zeitschrift (155-156, 1955-1956, 650 f.) die 1951 erschie-
nene Monographie von H. J. EGGERS iiber den rémischen Import im freien Germanien (Atlas der Urge-
schichte 1 [1951]) besprochen und diese Arbeit *zu den wenigen grofien Standardwerken von bleibendem
Wert® gezahlt. Ahnlich positiv hatten sich damals auch andere Rezensenten geduflert, dabei immer zuerst
ihre Bewunderung gegeniiber der enormen Arbeitsleistung eines Einzelnen zum Ausdruck bringend. War
es doch erstmals moglich, einen Uberblick iiber die in der Germania libera aufgefundenen rémischen
Gebrauchsgiiter zu gewinnen, wenn auch freilich nur in einer Auswahl. Differenzierend bearbeitet und kar-
tiert wurden seinerzeit lediglich die Metall- und die Glasgefifle. Die Terra sigillata, die Bronzestatuetten
und ein Teil der Bewaffnung wurden nur als Fundgattung in genere beriicksichtigt. Eine Bearbeitung der
Miinzfunde war im Hinblick auf die Zusammenfassung ST. Borins (Fynden av romerska mynt i det fria
Germanien [1926]) von vornherein nicht geplant, wihrend die iibrige Bewaffnung, die einfache Keramik,
Schmuck, Trachtbestandteile und andere Kleinaltertiimer, wie beispielsweise Spielgerit, noch gar nicht in
Betracht gezogen wurden. Uber 1500 Metallgefifie konnte Eggers 180 Typen zuordnen, wobei seine Typo-
logie bis heute mafigeblich geblieben ist. Den Metallgefiflen standen etwa 190 klassifizierte Glasgefifie
gegeniiber, die sich auf 72 Typen verteilen. Eggers betrachtete seine Materialuntersuchungen vorerst als
’archiologische Prolegbmena‘ zu einer romisch-germanischen Handelsgeschichte. Ein zweiter Band sollte
sich auswertend mit diesem Bereich romisch-germanischer Beziehungen befassen, der "Import® die Schliis-
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selstellung bei der Etablierung einer absoluten Chronologie des Fundguts im freien Germanien einnehmen.
Den angekiindigten zweiten Teil, an den grofle Erwartungen gekniipft waren, hat Eggers nicht mehr vorle-
gen konnen.

Diese Liicke will nun die hier anzuzeigende Arbeit von Jiirgen Kunow schlieflen, die unter der Obhut von
O.-H. Frey als Dissertation in Marburg entstanden ist, ein couragierter Schritt, der viel Mut beweist, aber
auch voller Ticken ist. Angesichts der Vielzahl angeschnittener, keinesfalls aber immer auch bewiltigter
Themen, ist eine addquate Besprechung von vornherein nicht moglich, kann sich denn auch nur exempla-
risch mit der Methode und Arbeitsweise des Verf. auseinandersetzen, die insgesamt leider nicht immer die
Zustimmung finden kénnen, die man der Arbeit gewiinscht hitte. Dabei kann es natiirlich nicht von vorn-
herein als Beeintrichtigung empfunden werden, wenn ein solch komplexes und unfiigsames Thema im
Rahmen einer Inauguraldissertation angegangen wird, doch birgt grundsitzlich jede Arbeit, die fast aus-
nahmslos auf publiziertem Material und damit der Zuweisung anderer beruht, gewisse Risiken. Um diese
so gering wie eben moglich zu halten, wire (im Idealfall) eine regional aufgegliederte, differenzierende
Neuvorlage des von Eggers zusammengetragenen Materials mit erheblich erweiterter Dokumentation wiin-
schenswert gewesen, was natiirlich im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten war, auch gar nicht in der
Absicht des Verf. gelegen hat. Dabei hitte sich allerdings schnell erwiesen, dafl Eggers’ Typologie in man-
chem revisions- und verbesserungswiirdig ist, gelegentlich zu stark vereinfacht oder unnétig verkompli-
ziert. Auf etliche Mingel verweist Verf. selbst, besonders in Teil II seines Katalogs. In jedem Fall geniigt
die Dokumentation heutigen Anspriichen nur begrenzt. So ist es keineswegs ein Novum, dafy sich bei der
Bearbeitung von Originalfunden Schwierigkeiten ergeben, einen von Eggers klassifizierten Fund zu identi-
fizieren. Auch weiff man nicht immer mit Bestimmtheit, ob es sich bei den unter einem Typ zusammenge-
faflten Gefiflen auch um ein und denselben Typ handelt. Dies wird wohl auch dem Verf. nicht verborgen
geblieben sein.

Die Ausgangsbasis, der ohnehin schon eingeschrinkte Eggers’sche Ansatz, wird vom Verf. nochmals ver-
kiirzt, indem sich die Untersuchung zeitlich bis zu den Markomannenkriegen (166-180 n. Chr.) erstrecke,
als Materialgrundlage aber lediglich die Bronze- und Glasgefiafle herangezogen werden. Der Schnitt wird
u. a. damit begriindet, daf§ sich nach den Markomannenkriegen wellenartig ein neues Fundmaterial beob-
achten liefle. Damit ist wiederum nur ein Teil, wenn auch zweifelsohne ein ganz wesentlicher, des sog.
romischen Imports erfafit, weshalb man angesichts dieser Sachlage die beiden Titel der Arbeit auch ohne
weiteres hitte in umgekehrter Reihenfolge auffithren konnen. Eine Gesamtdarstellung des romischen
Fundgutes im freien Germanien bleibt aber auch weiterhin ein Fernziel der Forschung. Uberhaupt scheint
die Arbeit einem Trend zu folgen, dem sich die jiingere "Importforschung durch die eindeutige Bevorzu-
gung der Metallgefifle verpflichtet zeigt. Hierfiir sind die Arbeiten von I. LINDEBERG (Saalburg-Jahrb. 30,
1973, 5 ff.), L. KRASKOVSKA (Roman Bronze Vessels from Slovakia. BAR. Internat. Ser. 44 [1978]), C. RED-
LICH (Stud. z. Sachsenforsch. 2, 1980, 329 ff.) oder auch jiingst von J. WIELOWIEJSKI (Ber. RGK 66, 1985,
123 ff.) beispielhaft. Die neueste Untersuchung zu diesem Thema von U. LUND HANSEN (R6m. Import im
Norden. Warenaustausch zwischen dem Rom. Reich und dem freien Germanien. Nordiske Fortidsminder,
Ser. B, 10 [1987]) bleibt trotz erweiterter Untersuchungsbasis hinter den an diese Arbeit gekniipften Erwar-
tungen zuriick.

Wir kommen aber um eine Zusammenschau aller Materialvorkommen nicht herum, wollen wir drei wichti-
gen Kernfragen niherkommen: welche Griinde sind fiir das Zustandekommen und die Auswahl dieser
sichtbar zutage tretenden Giitertibermittlung anzufiihren, wie sieht die Gegenseitigkeit aus und auf welche
Art und Weise, vor allem auf welchem Wege kamen die Menschen des Untersuchungsgebietes in den Besitz
dieser Gebrauchsgiiter? Betrachtet man einzelne Phinomene zu isoliert, entsteht schnell der Eindruck, als
hitten die verschiedenen *Warengruppen® eine Eigengesetzlichkeit im Sinne eigener, kriftig konkurrieren-
der und voneinander unabhingiger Vertriebssysteme entwickelt, ein Gedanke, der sich sicherlich mehr an
den Gegebenheiten der modernen Marktwirtschaft orientiert als der antiken Wirklichkeit gerecht wird.

Auf der Grundlage der Eggers’schen Materialsammlung und unter Beriicksichtigung des Fundzuwachses
der vergangenen 30 Jahre von itiber 300 Fundkomplexen mit ca. 500 Gefiflen der Stufen A-B, (ca.
1. Jahrh. v. — ca. 150 n. Chr.) versucht der Verf., drei ihm wesentliche Problemkreise anzugehen: (1) die
Chronologie, (2) den Handel und (3) die Funktion. Ein vierter, nicht minder wichtiger Problemkreis
besteht aus technologischen Fragen, wie nach der Art und Weise der Fertigung und nach den Materialzu-
sammensetzungen. Man hofft, manchmal sicherlich zu euphorisch, bestimmte Produktionsgewohnheiten
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herausarbeiten zu kénnen, ein Verfahren, das viele und aufwendige Einzeluntersuchungen, vor allem tech-
nisches Wissen voraussetzt und deshalb von einem Archiologen in der Regel auch nicht zu leisten ist. Es ist
daher nur allzu verstindlich, wenn Verf. sich aufierstande sieht, auf diesem Sektor fiir neue Grundlagen zu
sorgen. Gleichwohl ist er sich der Bedeutung derartig ausgerichteter Forschungen bewufit.

Es sind dies die zentralen Fragen an die Quellen, unter deren Beriicksichtigung die gefifltoreutische For-
schung ihre historische Dimension als ein Teil der antiken Wirtschafts- und Alltagsgeschichte zu wahren
vermag, wohingegen die auch zu beobachtende stindige Verfeinerung der Typologie auf Dauer in die Iso-
lation fithrt und die Gefahr besteht, daf§ das Studium der antiken Metallgefidfle zum Selbstzweck ver-
kommt. Warnende Beispiele aus anderen Gebieten der Materialforschung sind ja hinlinglich bekannt.
Andererseits ist kaum zu leugnen, daf} sich der Fortschritt in den angesprochenen Bereichen gleichsam im
Schneckentempo vollzieht und der Quellenstand, einmal abgesehen von den Funden selbst, im Sinne der
beharrlich zu fordernden komplexen Methode nicht immer zu den allergréfiten Hoffnungen berechtigt.

Doch folgen wir den Ausfithrungen des Verf. Nach einer Einfithrung, die mit dem Forschungsfortschritt
seit dem Erscheinen der Eggers’schen Arbeit vertraut machen will und auf ausgewihlte Beitrige zu einzel-
nen Problemkreisen wie Chronologie, Handel und Funktion hinweist, setzt sich Verf. entsprechend seiner
Zielsetzung im 2. Kapitel mit den Laufzeiten des romischen Importgeschirrs und der absoluten Chronolo-
gie der ilteren romischen Kaiserzeit im freien Germanien auseinander. Keinesfalls neu und iiberraschend
ist die Tatsache, dafl mit Metallgeschirr nur schwer zu datieren ist. Das liegt zum einen am Fehlen eines
tragfihigen, chronologisch verbindlichen Geriists fiir die Bronzegefifie und zum anderen an einer ihrer
besonderen Eigenschaften, nimlich ihrer Haltbarkeit. Denn anders als Keramik und Glas zeichnen sich
Metallgefifle durch groflere Stabilitit und lingere Lebensdauer aus. Die Bestimmung der zeitlichen Diffe-
renz zwischen dem Herstellungsdatum und dem Zeitpunkt der Nutzungsaufhebung infolge freiwilligen
oder unfreiwilligen Verlusts bereitet naturgemifl grofle Probleme, die kaum auf der Grundlage theoret-
scher Erwigungen fiir oder wider kurze oder lange Chronologie zu 16sen sein werden. Sicherlich ist die
Funktion und die davon abhingige Intensitit des Gebrauchs bestimmend fiir die Lebensdauer eines Gefi-
es gewesen, doch kennen wir in der Regel nicht die Einzelschicksale der Funde. Verf. tut daher gut daran,
angesichts dieser Unwigbarkeiten die Datierungsfihigkeit der romischen Importgefifle zu relativieren.
Entgegen der Vorstellung Eggers’ kommt er nach der chronologischen Analyse der in die Stufen A-B,
datierten Metall- und Glasgefifie (Kessel: E 4-9; Eimer: E 16, 18-19, 21-22, 24-26, 31, 33, 36-49; Becken:
E 67, 69-72, 7577, 91-92, 94, 97, 99-100, 102-104; Kriige, Kannen und Amphoren: E 122, 124-129;
Pfannen und Kasserollen: E 130-147; Griffschalen: E 154-155; Kellen und Siebe: E 159-160, 162; Glasge-
fifle: E 181-187) zu der Erkenntnis, dafl die ermittelten germanischen Zeitstufen und die Produktions-
sowie Gebrauchszeiten der romischen Metall- und Glasgefifie nicht kongruent verlaufen, sondern letztere
in mehreren germanischen Zeitstufen angefertigt sein konnen. Langlebiger als die germanischen
Gebrauchsgiiter, konne das Metallgeschirr durch diese datiert werden. Nicht mehr der romische Import
datiert das germanische Fundgut, sondern umgekehrt. Verf. empfiehlt zur Etablierung absoluter Zeitanga-
ben, *die Fundvergesellschaftung von schirfer datiertem Import wie den gestempelten Bronzen, der Terra
sigillata oder kurzlebigen Fibeltypen in germanischen Gribern mit einheimischem Inventar® zu untersu-
chen. Ja, man solle sich gar nach germanischem Material in festdatierten romischen Fundverbidnden wie
etwa den Limeskastellen umsehen, um nach Art des Billardspiels nicht mit direktem Stof}, sondern tiber die
Bande zum (chronologischen) Treffer zu kommen. Hilfreich sei das Importgeschirr lediglich ber der
Errichtung der Eckwerte fiir die absolute Chronologie, also fiir den Beginn der Stufe B;. Ob freilich die
vielbeschworenen Limeskastelle nicht iiberschitzt werden und iiberhaupt geeignet sind, datierend fiir die
germanischen Altsachen in die Bresche zu springen, ist noch ganz und gar ungewif}, ebenso, ob fiir die Stu-
fen B, und B, ausreichend Basismaterial zur Verfiigung steht. Bislang muf} sich die Forschung ja immer
noch auf iltere Untersuchungen stiitzen (vgl. etwa R. V. USLAR, Saalburg-Jahrb. 8, 1934, 61 ff.; W. SCHLEL-
ERMACHER, Ber. RGK 33, 1943-1950 [1951], 143 ff.), die sich auch noch auf jingeres Material beziehen.
Selbst im giinstigsten Falle sei vor iibergroffem Optimismus gewarnt, da gerade die ilteren Kastellgrabun-
gen hiufig wiederum nur Eckdaten vermitteln, kaum aber feinchronologischen Untersuchungen zu den
Kleinfunden standhalten (A. BOHME, Saalburg-Jahrb. 29, 1972, 6; J. OLDENSTEIN, Ber. RGK 57, 1976, 59).
Dafl auch die provinzialromische Forschung in diesem Bereich nicht ohne chronologische Probleme ist, sei
nur am Rande erwihnt. Angesichts einer solchen Sachlage wird sich zumindest bei dem unbefangenen
Leser Unbehagen einstellen. Es bleibt also mehr als fraglich, ob die Perspektive des Verf. sich im archiolo-
gischen Befund wird verifizieren lassen und ob nicht doch Eggers’ Ansatz bei erheblich verbessertem For-
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schungstand eher Aussicht auf Erfolg haben wird. Sicher ist eine Entscheidung kurzfristig nicht herbeizu-
fithren, sondern hochstens langfristig. Hier ist vor allem die provinzialrémische Forschung gefordert, die
intensiver als bisher versuchen muf}, die Metallgefifle auch chronologisch besser in den Griff zu bekom-
men.

Notwendiger denn je ist die Synthese des bisher Erreichten. Es ist daher durchaus erfreulich, dafl der Verf.
einen Versuch unternimmt, die Eggers’schen Typen in ihren datierenden Befunden auch auferhalb des
Untersuchungsraumes zu fassen und iiberblicksweise darzustellen, soweit sie ihm bekannt sind und wichtig
erscheinen. Die ermittelten Zeitansitze werden dahingehend eingeschrinkt, dafl es sich nicht in jedem (1)
Falle 'um die wahre Produktionsdauer® handelt, auch vermutlich nicht das fritheste oder auch spiteste Auf-
treten erfaflt sei. Bedeutsam allein sei ’der Trend der langen Herstellungszeit. Hier hitte man sich eine kla-
rere Begrifflichkeit gewiinscht, weil der Verf. mit den ermittelten Daten bestenfalls immer nur Einblicke in
den Zeitraum des Gebrauchs (Umlaufs) erhilt, aber nicht zwangslaufig auch schon auf eine lange oder
auch kurze Herstellungszeit schlieffen kann. Davon einmal abgesehen bedeutet Trend ja nichts anderes als
Zielangabe eines bestimmten, sich vollziehenden Entwicklungsprozesses, kann also nicht auf einen lingst
abgeschlossenen Produktionsgang angewendet werden, allenfalls die Richtung eines sich stetig erweitern-
den Erkenntnisstandes iiber einen Produktionsverlauf meinen. Zugegeben, die zusammengetragenen
Datierungshinweise sind niitzlich, werden sicherlich ihren Benutzerkreis finden, aber reichen sie aus fiir
eine annihernd addquate Darstellung? Ich meine nicht. Das vorhandene Material ist keineswegs ausge-
schopft, weder im Fundaufkommen noch in den sie bergenden Befunden. Wir miissen heute mehr denn je
auf eine monographische Aufarbeitung Typ fiir Typ unter Beriicksichtigung aller bekannten Funde drin-
gen, um verliflliche Grundlagen fiir tibergreifende Bearbeitungen bereitzustellen. So ist beispielsweise dem
Verf. selbst nicht ganz wohl dabei, wenn er etwa dem Eimer E 16 eine Umlaufzeit von annihernd vier Jahr-
hunderten attestiert, freilich mit der Einschrinkung, dafl man weiter nach Eggers klassifiziert. Die zylindri-
schen Eimer Italiens, die aufgrund ihrer deutlich sichtbaren Schwirzung in den Vesuvstidten mit
Bestimmtheit dem Kochgeschirr zuzurechnen sind, im iibrigen auch nur dann als Eimer bezeichnet werden
sollten, wenn sie bewegliche Griffe aufweisen, kénnen kaum mit den angesprochenen Gefiflen von Wald-
kirch, Gettenau u. a. aus Funden des 3. Jahrh. (J. WERNER, Marburger Studien [1938] Taf. 110,1; 112,7)
gleichgesetzt werden, zumal auch die dufleren Kriterien wie Groflenordnung, Randbildung und konische
Form deutliche Unterschiede aufweisen und signalisieren, dafl wir zwar zwei dhnliche, aber keineswegs
typengleiche Gefifle vor uns haben, was natiirlich chronologische Konsequenzen hat.

Auch die Eimer mit Delphinattaschen vom Typ E 18 machen der Forschung mehr zu schaffen als man der
Bemerkung des Verf. entnehmen kann. Jiingere Arbeiten (J. WIELOWIEJSKI, Ber. RGK 66, 1985, 157 ff,;
DERS., Zeitschr. f. Arch. 21, 1987, 25 ff.) zeigen deutlich, daff die Basis breiter gewihlt und griindlicher
durchdrungen werden mufl. Das gilt gleichermaflen fiir die Eimer E 21-22. Unbewiesen ist, dafl sie als
Kochgeschirr dienten. Zumindest die wenigen Exemplare in Pompeji zeigen nicht die charakteristische
Schwirzung, was sicher als deutlicher Hinweis auf eine andere Nutzung zu werten ist. Die auf der Trajans-
sdule identifizierten Eimer dieses Typs implizieren eine lange Herstellungszeit bis in das 2. Jahrh., gehoren
aber eher einem Typ an, der deutlich auf Oberitalien zu verweisen scheint und beispielsweise von dem
bekannten Eimerschmied L. Minucius Optatus auf einem Relief in Este gefertigt wird (zuletzt: G. ZIMMER,
Rom. Berufsdarstellungen. Arch. Forsch. 12 [1982] 185). Andere Stiicke kennt man aus Bogno (Riv. Arch.
Como 161, 1979, Taf. IX f.), Viadana (Scritti in ricordo di G. Massari Gaballo e di U. Tocchett Pollini
[1986] 206 Abb.9-10) oder dem Museum von Varese. Chronologisch und morphologisch stehen diese
Eimer der trajanischen Zeit in jedem Falle niher als den spatrepublikanisch-frithaugusteischen Eimern des
Typs E 21-22. Wie oberflichlich dieser Teil der Arbeit geraten ist, belegt der Kommentar zu den ’einfa-
chen Becken® E 69-72, die als zusammengehorige Gruppe ohne notwendige Differenzierung mit dem Pri-
dikat ’einfachstes Kiichengeschirr belegt werden. Berechtigt etwa schon die allen gemeinsame gerundete
Wandung und die schmucklose Ausfithrung zu einer solchen typologischen und chronologischen Nivellie-
rung? Gerade die flachen Becken vom Typ Kvale (E 69) eignen sich hervorragend fiir eine Aussonderung
als eigener Typ und gehoren mit Sicherheit trotz ihrer Schlichtheit zu den besseren Arbeiten der kampani-
schen Produktion. Ein Vergleich mit tatsichlichem Kochgeschirr wie den Backplatten mit und ohne Hand-
haben, den verschiedenen Bratpfannen oder auch den Kesseln mit Bauchknick und Wolbboden macht den
Unterschied sofort evident. Deutlich von diesen ausgezeichnet gearbeiteten flachen Becken zu unterschei-
den ist etwa die Schiissel E 72, von denen ein weiteres Exemplar kiirzlich aus dem grofien Fund von Neu-
potz, Kr. Germersheim, bekannt geworden ist und somit eine Nutzung bis in die Mitte des 3. Jahrh. nahe-
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legt. Auch hier haben wir eine durchaus qualititvolle Arbeit vor uns, die aufgrund ihres inneren Weiffme-
talliiberzugs sicher dem Efigeschirr zuzurechnen ist, vielleicht als Servierschiissel diente. Beide Gefifle sind
also durchaus sinnvoll sowohl typologisch als auch chronologisch wie funktional voneinander zu trennen.
Eine qualitative Deklassierung im Sinne des Verf. wird dem Material alles andere als gerecht. Gesetzt den
Fall, man wiirde bei allen Metallgefiflen die Zierelemente wie Griffe, Henkel, Fuf- und Randbildungen
entfernen und es bliebe nur der eigentliche Gefaflkorper tibrig, so lieflen sich trotzdem gentigend Kriterien
finden, die eine Differenzierung im Sinne von Qualititsstufen und Kunstfertigkeit erméglichen. Eine stark
vereinfachende Zeichnung kann natiirlich die Autopsie niemals ersetzen und muff zu Fehleinschitzungen
fithren wie im vorliegenden Falle. Halten wir aber dem Verf. zugute, dafl er ja nur eine grobe Skizze ent-
werfen wollte, mufl er sich allerdings die Vorhaltung gefallen lassen, unseren Erkenntnisstand nicht son-
derlich mit seinen chronologischen Kurzanalysen erweitert zu haben, zumal er gelegentlich dazu neigt, die
klar zu ziehende Grenze zwischen der Produktions- und der Gebrauchszeit trotz sicherlich bester Absich-

ten aufzuweichen.

Teil 3 gilt der Quellenlage und untersucht die Verteilung der Fundkomplexe in Gribern (88,07 %) und
’Nichtgrabern®, worunter Depot-, Siedlungs- und Einzelfunde verstanden werden, um so dem Verhiltnis
von ’toter’ und ’lebender Kultur® im Eggers’schen Sinne niherzukommen. Trotz einiger Ausnahmen
scheint der Fundbestand in Gribern und ’Nichtgribern nicht wesentlich verschieden zu sein und damit den
ehemals vorhandenen realen Bestand der ’lebenden Kultur® widerzuspiegeln. Allerdings wird der statisti-
sche Vergleich etwas verunklirt, wenn nicht die Grabkomplexe mit den *Nichtgrabkomplexen® verglichen
werden, sondern die ’Nichtgriber® mit der Gesamtheit aller Fundkomplexe. Dadurch, dafl die *Nichtgrab-
komplexe® ja schon in der Gesamtheit aller Fundkomplexe enthalten sind, wird die Angleichung beider
Gruppen natiirlich geférdert. Andererseits tiberrascht es doch etwas, wenn unter Berticksichtigung der in
Kapitel 2 geduflerten Bedenken, Importe wieder prizis auf die Stufen A, B, und B, verteilt werden und
sogar zwischen B, und By, unterschieden werden kann. Deutlich tritt nach Auffassung des Verf. zutage,
dafl sich gegentiber der Stufe A mit Beginn der Stufe B das romische Gebrauchsgut schlagartig vermehrt,
wohingegen in der Stufe B, sich zwar die Verbreitung ausdehnt, nicht aber die Menge der rémischen
Gebrauchsgiiter zunimmt.

Bedeutsam scheint der Hinweis des Verf. auf die Tatsache zu sein, dafl man der Auswahl des vorhandenen
Gefiflbestandes bislang kaum die verdiente Beachtung geschenkt hat. Bestimmte im Imperium geliufige
Gefiflarten fehlen im freien Germanien fast vollkommen. Das Fundbild wird im wesentlichen durch vier
Gefiflgruppen bestimmt: Eimer, das Gefiflpaar Kelle und Sieb, Kasserollen und Becken. Die Beobachtung
ist zwar nicht neu, dndert jedoch nichts an der Tatsache, daf§ hier ein Angelpunkt fiir die Interpretation des
Fundaufkommens gegeben sein konnte. Warum etwa fehlt das Tafelgeschirr oder das im Rémischen Reich
so verbreitete Trinkgeschirr? Dies Phinomen sollte eigentlich seit langem eine ganz zentrale Frage der
Importforschung bilden. Doch dieser sich einmal mehr bietenden Chance begibt sich Verf. mit der sehr bei-
laufig anmutenden und die Probleme eher iiberdeckenden Bemerkung, dafl *die Germanen nur eine Aus-
wahl an Geschirr aus dem rémischen Reich importierten, fiir die sie wirklich Verwendung hatten® (S. 36).
Auch wenn wir uns in aller Bescheidenheit mit dieser Erklirung zufrieden geben, enthebt uns das immer
noch nicht der Frage, wie denn die Germanen dazu kamen, gerade dieser Auswahl eindeutig den Vorzug
zu geben und wo sie die Fihigkeit des Umgangs erlernten. Der an sich immer wieder positiv zu verbu-
chende Ansatz, auch die Gegebenheiten im Romischen Reich zu beriicksichtigen, hitte hier zum Tragen
kommen konnen. Sowohl die als Beleg bereits herangezogene Szene auf der Trajanssiule als auch die
Fundverteilung in militdrischen Fundverbinden machen deutlich, daf§ es sich bei dieser Auswahl um ganz
wesentliche Bestandteile der militirischen Ausriistung gehandelt hat. Die auch scherzhaft als Mulus Maria-
nus bezeichnete Sarcina, das Marschgepack des romischen Militirs, enthielt eben den Eimer, die Kasserolle
oder auch Kelle und Sieb. Die Frage, warum sich die Bewohner des freien Germanien gerade dieser For-
men bedienten, muf sich férmlich aufdringen, findet aber auch im 4. Kapitel (Der Handel mit rémischen
Importen im freien Germanien) keine Berticksichtigung. Diese, wenn man so will, militirische Komponente
in der Gefiflauswahl kann zumindest fiir die Stufe B; und den Beginn der Stufe B, durchaus mit kriegeri-
schen Ereignissen in Zusammenhang gebracht werden. Wenn man nur einmal beriicksichtigt, welche Men-
gen an Ausriistungsgegenstinden bel der Varusniederlage im freien Germanien verblieben, was bei der Nie-
derlage des L. Apronius 28, bei den Pliinderungen der Chauken 41 und 47 im Bereich der von Rom kon-
trollierten Nordseekiiste, oder gar von den an der Erhebung der Bataver und Cananefaten beteiligten
rechtsrheinischen germanischen Stimmen bei der Zerstorung der niederrheinischen Militirlager alles
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erbeutet werden konnte, so kommen wir zu einer Gréflenordnung, die sicher nicht ohne Folgen fiir den
Fundniederschlag war. Angesichts dieser Uberlegungen kann die Erklirung, dafl ’die Masse der rémischen
Ausfuhrgiiter . . . einen geregelten Handelsaustausch zwischen Romern und Germanen im Sinne echten
Imports bezeugen® (S. 41), nicht ganz befriedigen. Wie, so mufl man beispielsweise fragen, fiigt sich das
Fundaufkommen von Gétterstatuetten im freien Germanien in dieses Bild? Waren diese wirklich erstre-
benswertes Besitztum und Gegenstand eines grenziiberschreitenden Handels oder sind sie nicht vielleicht
doch oder gerade wegen ihres Materialwertes (Fragmente!) bei Pliinderungen mitgenommen worden?

Uberhaupt ist es bedauerlich, dafl angesichts viel zu wenig gesicherter Grundlagen und Grundvorausset-
zungen nicht eine nach allen Seiten offene Diskussion des Begriffs Import gesucht wird, was man in einer
Arbeit tiber Import eigentlich zuerst erwartet. Dementsprechend sucht man auch vergebens nach neuen
Ansitzen. Der vom Verf. vielleicht ein wenig iiberdimensionierte romische Hindler beherrscht eindeutig
die Szene. Es ist dabei schon fast eine Binsenweisheit der historischen Forschung, dafl nur selten ein Phi-
nomen mit nur einer Ursache erklirt werden kann. Zwar raumt der Verf. die Berechtigung der bereits von
Eggers vorgenommenen Unterscheidung zwischen (1) echtem Handel, (2) Kriegsbeute, (3) Tributen und
(4) Geschenken ein, versteht aber die Masse ohne viel Umschweife als ’echten Import‘. Tribut miisse aber
als eine Erklarung fiir die Gebrauchsgiiteriibermittlung ausscheiden, da es an historischen Indizien hierfir
fehle. Wortwortlich im staatsrechtlichen Sinne mag das ja stimmen, faktisch aber hat Rom zumindest tri-
butihnliche Leistungen an die Klientelvolker in grenznahen Randgebieten in Form sog. Jahresgelder
erbracht und damit gelegentlich den Unmut seiner Geschichtsschreiber erregt. Derartige Zahlungen wur-
den zunichst als Aufwandsentschidigungen fiir geleisteten Grenzschutz gewihrt, hatten aber auch hiufig
die Funktion von Stillhaltegeldern, mit denen man sich Wohlverhalten erkaufte, weshalb bereits Domitian
angefeindet wurde und was beispielsweise auch von Commodus berichtet wird. Gerade von Domitian ist ja
bekannt, dafl er dem Konig Decebalus auch Handwerker der unterschiedlichsten Funktion zur Verfiigung
stellte. Wir konnen nicht ausschlieffen, daf§ anldfllich solcher Gelegenheiten, ebenso bei den erwihnten Jah-
reszahlungen auch Gebrauchsgiiter in Form von Metallgefiflen u. a. in den Besitz der Germanen iibergin-
gen oder auch dort gefertigt wurden, dieser Aspekt des Austausches nur wegen seiner Banalitit nicht den
Niederschlag in der Berichterstattung gefunden hat wie etwa der miflbrauchliche Gebrauch von Silbergefi-
Ren seitens der Germanen. Ahnlich schwierig gestaltet sich auch der Nachweis von Gegenstianden, die viel-
leicht auf Reichsgebiet oder vom rémischen Heer anldfllich militirischer Akuvititen erworben wurden und
infolge Mobilitit den Erwerbern in die Heimat folgten. Derartiges kann man ja mit guten Griinden fiir die
Leute der Haflleben-Leuna-Gruppe im 3. Jahrh. annehmen. *Gelegenheitsauxilien® kennen wir schon aus
den Germanenkriegen, etwa als Drusus im Jahre 12 v. Chr. gegen die Chauken von friesischen Hilfstrup-
pen, die nicht zum romischen Heer gehorten, unterstiitzt wurde. Andererseits kimpften die Chauken im
Jahre 16 n. Chr. in der Schlacht von Idistaviso mit Germanicus gegen Arminius. Auch Cherusker waren ja
in den augusteischen Kriegen auf seiten der Romer beteiligt.

Da Verf. bald einseitig den Handel als Verursacher favorisiert, versucht er im weiteren iiber das wenige,
was den antiken Schriftstellern zu entnehmen ist, hinauszukommen, wofiir man dankbar sein mufi. Er stellt
Uberlegungen zu den Hindlern, ihren Vertriebsorganisationen, ihren Transportsystemen und ihrer Orga-
nisation in Berufsverbianden an. Dabei versucht er die Probleme Ladekapazititen, Fahrtzeiten und Trans-
portkosten einzugrenzen und auszuloten und kommt zu der Auffassung, dafl es rémische Hindler waren,
die den Handel lenkten und kontrollierten. Ein letzter Aspekt schliefilich gilt den Provenienzen der Metall-
gefifle mit dem Ergebnis, dafl mit Erstarken der gallischen Industrie die italischen Erzeugnisse vom Markt
verdringt worden seien. Ein vergleichbares Phinomen ist aus der Sigillataproduktion ja bestens bekannt.

Da es sich fast ausschliefSlich um eine Literaturarbeit handelt, mag man es hinnehmen, dafl einzelne Kapitel
stark referierenden Charakter haben und unseren Kenntnisstand zwar nicht sonderlich erweitern, wohl
tibersichtlicher machen, ohne wirklich entscheidende Aufbauarbeiten zu leisten. Das gilt sicher fiir den Bei-
trag zu den Handlern. Andere Teile wie etwa die Untersuchungen zu den Transportsystemen und -kosten,
Ladekapazititen und Fahrzeiten stehen trotz aufschlufireicher Einblicke doch mehr fiir sich, ohne dafl wir
im Sinne eines organischen Aufbaus der Arbeit wesentliche Aufschliisse fiir die wichtige Frage der Trans-
portwege bekimen. Wie spirlich mitunter die verwendeten Belege sind, zeigt sich besonders an den Berech-
nungen, die Verf. iiber die Transportkosten anstellt. Eine Stelle bei Cato und die Angaben des diokletiani-
schen Preisedikts miissen herhalten, um zwar nicht die effektiven Kosten, aber doch wenigstens das Ver-
hiltnis von See- und Fluischiffahrt sowie Landtransport bestimmen zu kénnen.
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Wie schwach unsere Grundlagen trotz einer mittlerweile viele Jahrzehnte wihrenden Forschung immer
noch sind, zeigt die vom Verf. erstellte Ubersicht der Waren und ihrer Herstellungszentren. Dieser
Abschnitt wird angesichts unserer bescheidenen Kenntnisse auch in diesem Sinne relativiert und will nur als
Versuch gewertet werden. Tatsichlich ist das, was wir zu diesem Thema wissen, alles andere als iippig. Am
sichersten glaubt man die kampanische Gefdfiproduktion identifizieren zu kénnen, deren Erzeugnisse von
Cato dem Alteren und Plinius dem Alteren wegen ihrer besonderen Qualitit gerithmt werden. Die in die
Tausende gehenden Gefififunde der Vesuvstidte, die freilich bis heute noch nicht in ausreichendem Mafle
fiir die Forschung dokumentiert sind, auch kaum von dieser am Ort studiert wurden und daher immer wie-
der fiir Mifiverstindnisse sorgen, sollen der verlafiliche Beleg dieser literarisch verbiirgten Produktion sein.
Dabei miissen wir allerdings noch kliren, ob auch alles, was in den Vesuvstidten vorkommt, als Erzeug-
nisse mit der Provenienz Kampanien belegt werden darf. Im weiteren gibt Plinius an, dafl auch in anderen
Regionen Traliens und in den Provinzen eine dhnliche Bronzeart wie in Kampanien verarbeitet wurde.
Angaben von Produktionsorten finden sich beispielsweise auf Sieben und nennen uns Pompeji und Rom als
Herstellungszentren. Nur wenig Beachtung findet unter diesem Aspekt der bereits erwihnte Eimerprodu-
zent L. Minucius Optatus aus Este. Andere Hinweise auf oberitalische Produktion glaubt man der Verbrei-
tung bestimmter Gefifltypen, etwa der Blechkasserollen E 135, entnehmen zu kénnen. Plinius wiederum
macht einen qualitativen Unterschied in der Zubereitung der Bronze zwischen Kampanien und Gallien.
Weitere Hinweise auf Gallien ergeben sich aus der Entdeckung einer Werkstatt in Lyon. Hilfreich ist die
onomastische Analyse der Namensformen auf gestempelten Gefiflen. Andere Indizien glaubt man in gra-
vierten Verzierungen erkennen zu konnen. Auch sind Halbfabrikate bekannt. Mit einer Gefidfproduktion
im Rheinland werden die Galmeierzlager von Gressenich in Zusammenhang gebracht, auch Eisenberg in
der Pfalz kommt in Betracht. Bestimmte Formen scheinen auf donaulindische Produktion hinzuweisen.
Spanien, Afrika, Syrien oder Kleinasien sind fiir uns noch unerschlossen und entziehen sich daher weitge-
hend einer Beurteilung. Angesichts dieser Gegebenheiten kommt der Fundverbreitung ein hoher Stellen-
wert zu. Entsprechend diesem Forschungsstand versucht Verf. die Provenienzen der Importgefifie festzu-
legen und bildet dabei acht Gruppen: (1) Capua, (2) Capua oder iibriges Italien, (3) Italien (nicht Capua),
(4) Capua oder Gallien, (5) Gallien (u. U. auch Italien), (6) Gallien, (7) Rheingebiet, (8) unbestimmt. Somit
glaubt er wenigstens vier Gruppen eindeutig bestimmen zu kénnen.

Der Typ E 16 kommt allerdings nicht nur in Oberitalien, sondern, mit und ohne bewegliche Henkel, auch
zahlreich in den Vesuvstidten vor, wie ja auch Pfannen, die dem Aylesford-Typ durchaus dhnlich sind.
Das gilt ebenso fiir die kleinen Kriige mit tiefliegendem Bauch und die Kriige mit Bauchknick. Auch der
Henkelbecher mit eingezogener Wand ist belegt. Doch sind, von den Eimern einmal abgesehen, in allen
Fillen ganz gravierende Unterschiede gegeben, die eine gleichartige Provenienz in jedem Falle ausschlie-
fen. Anzeichen deuten darauf hin, dafl es in Mittelitalien eine weitere Gruppe dhnlicher Gefifle gibt, die
wiederum iiber eine ganz eigene Auspriagung verfiigt. Wir miissen uns also darauf einstellen, daff im Italien
der spiten Republik Bedarf an einem fest definierten Gefifisatz herrschte, der zwar jeweils iiber gleiche
Grundtypen verfiigte, in der Gestaltung aber deutlich provenienzbedingte Unterschiede sichtbar werden
laft. Nicht einzureihen in den kampanischen Typenbestand sind in jedem Falle die Eimer mit Delphinatta-
schen und verwandte Ausbildungen (J. WIELOWIEJSKI, Zeitschr. f. Arch. 21, 1987, 25 ff.). Dafiir ist eine
kampanische Erzeugung der Typen E 21 und 22 nicht von vorneherein auszuschlieflen, sie kommen am
Vesuv ebenfalls vor. Unsicher diirfte die Provenienz des Eimers E 24 sein, der in Pompeji selbst nur einmal
belegt ist. Erheblich differenziertere Behandlung erfordert die doppelkonische Eimerform, von Eggers
unter dem Typ 26 zusammengefafit, in dem Verf. ein Provinzerzeugnis erkennt, die sicherlich aber im
Zusammenhang mit den Typen E 27 und 28 zu sehen ist. Die Form variiert, der Bauchknick ist mal stirker,
mal schwicher ausgebildet, und die Attaschen zeigen deutliche Qualitdtsunterschiede. Auch hier hat man
im Fundbestand zuerst einmal von italischen Erzeugnissen auszugehen, wie der Eimer von Boscoreale-Sca-
fati (Arch. Anz. 1900, 188 Abb. 14) nahelegt. Zudem wird Oberitalien aufgrund etlicher Varianten in
Pavia, Cremona oder Mailand (A. FROVA, Arte Lombarda 8, 1963, 33 ff.) stirker zu beriicksichtigen sein
als bisher. Warum die zahlreich in den Vesuvstidten vertretenen Ostlandeimer fiir eine kampanische Pro-
duktion ausscheiden sollen, ist nicht einzusehen. Nimmt man Guf}- oder Treibarbeit als Kriterium, miiflte
der grofite Teil der in den Vesuvstidten vertretenen Gefifle wegen Treibarbeit kiinftig fiir die entspre-
chende Diskussion ausfallen. Sicher kampanischen Ursprungs sind die bereits erwihnten Becken vom Typ
Kvile (E 69), gallisch dagegen vielleicht die Schiissel E 72, wenn wir den Neufund von Neupotz in diesem
Sinne interpretieren dirfen. Der Beckentyp E 97 mit iiberstehenden Omegagriffen kann mit Sicherheit
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auch fiir Kampanien beansprucht werden, ebenso die Grundtypen der Kannen E 125 und 126. Dagegen
kommt der Kasserollentyp E 144 vom Godéakertypus am Vesuv nicht vor. Hier miifite man sicherlich noch
einmal die Lesung der beiden fraglichen Stempel (Bonner Jahrb. 185, 1985, 234; 239) iiberpriifen, doch
scheint es mehr als fraglich, daf§ es sich hierbei um einen kampanischen Typ handelt. Angesichts dieser
zwangslidufig mehr als wackeligen Provenienzanalyse sollte man die daraus gezogenen Schliisse relativieren
und vorerst auf sich beruhen lassen. Einmal mehr zeigt sich, wie notwendig die Versffentlichung der Funde
aus der Vesuvregion ist, um weiterhin die Forschung vor Fehlzuweisungen und Zirkelschliissen zu bewah-
ren.

Das 5. Kapitel gilt Funktionsfragen. Erfreulicherweise wird in der jingeren Forschung der Frage nach dem
Verwendungszweck von einzelnen Gefiftypen immer mehr Bedeutung beigemessen, so dafl wir von Fall zu
Fall die Rolle, die das Metallgeschirr in den Haushalten Italiens und der Provinzen spielte, besser kennen-
lernen. Mit diesem Bemiihen geht die Wiedergewinnung der antiken Gefifinamen einher. Am verldfllich-
sten geben immer noch bildliche Darstellungen Auskunft iiber den Gebrauch eines Gefifles im tiglichen
Leben, verschweigen uns aber in der Regel die Namen des Dargestellten. Hilfreich ist manchmal der
archiologische Kontext. Da Gefidfle nur in Ausnahmefillen ihre Eigennamen nennen, sind wir im wesentli-
chen auf die antiken Schriftquellen angewiesen, die sehr zum Segen der Forschung in einer beispielhaften
Zusammenstellung von W. HILGERS (Lateinische Gefdfinamen. Beih. Bonner Jahrb. 31 [1969]) publiziert
und einer ersten ordnenden Sichtung unterzogen wurden, aber noch lange nicht erschépfend ausgewertet
sind. Hilgers konnte 382 Bezeichnungen zusammentragen, davon aber nur 34, also etwas weniger als 10%
auch realiter identfizieren. Auf dieser Grundlage beansprucht Verf. 8 der von Hilgers zusammengestellten
Gefifinamen fiir die von thm behandelten Typen. Die Eimer werden, je nachdem, ob sie iiber eine Fufibil-
dung verfiigen und aufwendiger gestaltet oder aber schlichter und ohne eigenen Fufiteil angefertigt sind,
zum einen als ’situla’, zum anderen als ’aula/olla‘ bezeichnet. Die Becken werden durchweg mit der
Bezeichnung ’pelvis‘ belegt, ein Muschelbecken als ’concha‘ definiert. Kriige und Kannen sind unter-
schiedslos als “urcei identifiziert, Zweihenkelkriige als ’amphora‘. Als ’trullae gelten die Pfannen E 130
vom Aylesford-Typ, ebenso alle Kasserollen, wihrend mit ’trulleum* die Griffschalen erfaflt sind. Unbe-
nannt bleiben der Eimer E 36 vom Typ Vaengegaard, das Fuflbecken E 94 und die Kelle-Sieb-Paare
E 159-160. Derartig definiert lasse sich der Bestand nach Koch- und Kiichengeschirr, Waschgeschirr,
Trinkgeschirr und Ef§- und Tischgeschirr unterscheiden.

Welch griindlicher und auch langwieriger Untersuchungen es bedarf, um nicht nur den funktionalen Rah-
men eines Gefafltyps oder -paares abzustecken, hat nicht zuletzt die allgemein sehr hoch eingeschitzte
Arbeit von H. U. NUBER (Ber. RGK 53, 1972, 1 ff.) gezeigt, dessen Erkenntnisse auf dem Gebiet der Bron-
zegefifle im vorliegenden Buch als eine Art Grundwahrheit gehandelt werden. Um so mehr muf§ es tiberra-
schen, wenn Verf. dann auf 8 Seiten doch fiir eine recht betrichtliche Anzahl von Gefiflen versucht, deren
Funktion und antike Bezeichnung festzulegen, auch wenn er gelegentlich seine Aussage im Hinblick auf die
vermeintlich wiedergewonnene Bezeichnung abzumildern versucht. Ehrlicher wire es in jedem Falle gewe-
sen, hin und wieder ein Fragezeichen hinter die ermittelte Bezeichnung zu setzen, denn gerade eilige Leser
werden nur zu gerne bereit sein, derartige Definitionen als gesichert anzusehen und schnell zu iiberneh-
men, was nicht immer im Sinne der Wissenschaft sein kann. Die Bestimmungen des Verf. kénnen hier und
werden wohl auch kiinftig nicht ohne Widerspruch bleiben. Schon die Trennung von situla (Trinkgeschirr)
und aula/olla (Kochgeschirr) wird man in unserem Falle so nicht vornehmen kénnen. Dafl die Eimertypen
E 21-22 nicht auf der Trajanssiule dargestellt sind, wurde bereits angesprochen. Wie auch die Eimer vom
Ostlandtyp (E 37-43) zeigen sie in Pompeji nicht die beweiskriftige Schwirzung, die sich bei Geschirr, das
mit Feuer in Berithrung kam, immer eindeutig erkennen lifit. Demnach ist aus italischer Sicht der Tren-
nungsstrich so nicht zu ziehen, die gewihlte antike Bezeichnung alles andere als iiberzeugend. Auch
scheint der Verf. gelegentlich Kiichen- mit Kochgeschirr zu verwechseln, bzw. das Vorkommen in den
Geschirrdepots des 3. Jahrh. schon als ausreichenden Beleg fiir eine Funktion als Koch- und Kiichenge-
schirr anzusehen (S.69f.). Andererseits (Anm. 578) wiederum differenziert er das Vorkommen von
Metallgeschirr in den pompejanischen Kiichen in der notwendigen Art und Weise, was der Arbeit guttut.
Dann aber mindert der Verf. den Wert seiner Untersuchung erneut, wenn er mit Befunden argumentiert,
die das, was er belegen will, gar nicht hergeben. Seiner Meinung nach kommt der Kiiche in der Fullonica
Stephani in Pompeji (1,6,7) besondere Beweiskraft fir die Zuweisung der einfachen Becken E 67, 69-72
zum Kiichengeschirr zu. Die zwei ’einfachen Becken® sind aber in Wirklichkeit Kochtopfe vom Typ h des
von Overbeck (bei Verf. Abb. 11) zusammengestellten Kiicheninventars, was sich ohne Miihe erkennen
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lafc. Fiir die als Fullwaschbecken definierten Fuflbecken mit Eierstabrand gibt es, anders als Verf. angibt
(S. 72), sehr wohl Hinweise auf eine Nutzung, wenn auch nicht als Waschbecken. Man darf zumindest aus
den Wandbildern der pompejanischen Hiuser 1,3,8 und 1,3,18 (TH. KrRAUS u. L. VON MATT, Lebendiges
Pompeji [1977] Abb. 216; Pompeii A.D. 79 [1978] 66 Abb. 247) folgern, dafl derartige Becken auch als
Kiihlgefile fiir die in sie hineingestellten silbernen Mischgefifie dienten und daher beim Trinkgelage Ver-
wendung fanden. Als gekldrt darf mittlerweile die Funktion der Blechkanne mit Klappdeckel angesehen
werden. Lange bekannt ist die Tatsache, dafl alle pompejanischen Gefifle des Grundtyps Bodenschwir-
zung zeigen und im Innern Wassersteinablagerungen aufweisen. Ahnliche Befunde kennt man mittlerweile
auch aus Mauer an der Url (R. NoLL, Das Inventar des Dolichenusheiligtums von Mauer an der Url. Der
rém. Limes in Osterreich 30 [1988]) und Neupotz, so dafl wir hier zweifelsohne die antiken Vorliufer
unserer modernen Wasserkessel vor uns haben. Als ’urcei® wird man sie also nicht bezeichnen diirfen, da
eine solche Funktion fiir diese Kategorie nicht belegt ist. Vollkommen unverstindlich ist die gewihlte
Gefiflbezeichnung ’amphora‘ fiir die Zweihenkelkriige E 129, gerade weil der Verf. selbst noch darauf hin-
weist, dafl fiir diese Gefiffformen unter den wirklich zahlreichen Erwihnungen in der antiken Literatur
nicht einmal eine Variante aus Metall belegt ist.

Ein grofles Problem bilden nach wie vor die Kasserollen, deren Geschichte noch zu schreiben sein wird.
Mit Sicherheit eine *romische’ Neuschopfung ohne bisher erkennbare griechisch-hellenistische Vorlaufer,
gibt diese Gefiafiform der Forschung sowohl was den Namen als auch die Funktion in der Antike betrifft,
noch immer grofle Ritsel auf, wohingegen sie typologisch recht gut zu definieren ist. Ahnliches gilt auch
fiir das Gefifpaar Kelle und Sieb. Sowohl die Aylesford-Pfanne als auch die Kasserollen in allen bekann-
ten Auspriagungen werden als *trullae‘ bezeichnet. Die Auffassung Werners, es handele sich bei der Kombi-
nation Kelheimer Kanne/Aylesford-Pfanne um einen Vorldufertyp des kaiserzeitlichen Gefdflpaares Kanne
und Griffschale, diirfte nicht haltbar sein und eine Funktion als Handwaschgarnitur nicht in Betracht kom-
men. Nicht erst aus neueren Grabfunden der spitklassischen und frithhellenistischen Periode in Griechen-
land kennt man die direkten Vorldufer der Griffschalen mit Widderkopf wie mittlerweile auch die dazu
gehorigen Kannen (M. ANDRONIKOS, Vergina, The Royal Tombs and the Ancient City [1987] 209 u. 213).
In jedem Falle sucht man aber vergeblich nach einer stichhaltigen Begriindung fiir die gewihlte Bezeich-
nung, was auch fiir andere Typen gilt. Zu denken gibt die Formulierung des Verf. (S. 69): *Ist erst einmal
die lateinische Gefiflbezeichnung fiir eine Form bekannt, dann wirft in der Regel ihre Verwendung keine
Probleme auf’. Nur selten, und das hat ja gerade die Arbeit von Hilgers gezeigt, sind aber verbalisierte
Gefifimerkmale so eindeutig, dafl eine Identifizierung mit dem realen Bestand gelingt. Es kann nicht damit
getan sein, sich auf eine antike Bezeichnung festzulegen und dann zu tiberpriifen, was die literarischen
Quellen hierzu vermelden. Zuerst mufl doch die Funktion bestimmt und dann kénnen die in Frage kom-
menden Bezeichnungen diskutiert werden. Trotz der groflen Verbreitung und Fundhiufigkeit ist es also
bisher nicht gelungen, beide Gefiflgattungen zufriedenstellend zu definieren. Immerhin scheint Konsens
dariiber zu herrschen, dafl die Kasserollen nicht auf eine einzige Funktion festzulegen sind. Man hilt sie
fiir Koch-, Trink-, Speise-, Auftrage- und Mefigefifle. Der mehrfach in der Literatur zitierte Siebfund mit
Fleischresten, wonach das Gefidfipaar als eine Art antiker Friteuse gedeutet wird, ist zumindest an den pom-
pejanischen Funden nicht zu verifizieren; sie kamen nie mit dem Feuer in Berithrung. Verf. spricht sich mit
guten Griinden gegen eine solche Deutung aus, favorisiert dabei eine Funktion als Trinkgeschirr. Er fithrt
Grabinventare im freien Germanien an, die seiner Meinung nach nur als Trinkgeschirre gedeutet werden
konnen. Dabei fillt es schwer, dem Verf. in der Vorstellung zu folgen, dafl das von ithm ermittelte Trink-
service Eimer, Kelle/Sieb und Trinkgefifi(e) sich unmittelbar am rémischen Vorbild orientiert habe. Dem
zur Seite soll ein ’barbarisiertes® Service stehen, in dem lediglich die Funktion des "Trankeimers von einem
"Kocheimer® (= Ostlandtyp) iibernommen wird. Dabei soll die Verbreitung solcher Service auf den Ein-
zugsbereich romischer Kaufleute hinweisen, die fiir das *romische Leitbild®, das rémische Verhalten® und
sogar fiir eine komplette Ubernahme verantwortlich seien. H. U. NUBER (Ber. RGK 53, 1972, 179 f.) hatte
bereits eindringlich darauf hingewiesen, daff gerade in provinzialromischen Gribern mit eindeutigem
Trinkgeschirr diese Gefiflausstattung auflerordentlich selten sei oder vollkommen fehlen wiirde, somit dem
Trinkgeschirr auch nicht zugeordnet werden kénne.

In Kampanien scheinen Kelle und Sieb, wenn iiberhaupt, dann nur eine sehr untergeordnete Rolle gespielt
zu haben. In den pompejanischen Hausinventaren sind sie auflerordentlich selten anzutreffen, kommen
dariiber hinaus auch einzeln vor. Zu denken geben mufi, daff mit Metallgefiflen ausnehmend gut ausgestat-
tete Haushalte wie etwa die Villen von Boscoreale-Scafati, des Popidius Florus (Publikation in Vorberei-
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tung) oder die Casa del Menandro sowie die noch unversffentlichte Casa di Polibio das Service iiberhaupt
nicht aufgenommen haben, und alle verfiigen iiber reichlich Trinkgeschirr. Man fragt sich dariiber hinaus
unwillkiirlich, was wir dann aus italischer Sicht mit den klein- und groffformatigen Krateren, mit den War-
megefiflen nach dem System Samowar, den funktional verwandten Heiflwasserkannen mit Klappdeckeln,
den Kannenformen, die nicht unter dem Komplex Kanne und Griffschale zu begreifen sind, den mitunter
recht unterschiedlichen Askosentwicklungen, den verschiedenen lang- und kurzstieligen Schépfern und
natiirlich ganz besonders mit den ein- und zweihenkeligen Krugformen, von denen wir bald 50 verschie-
dene Ausformungen kennen, anfangen sollen? Alle diese Formen hitten mit dem tibrigen Geschirr aus Ita-
lien und spiter auch Gallien ohne weiteres den Weg in das freie Germanien finden kénnen, ja die Hindler
geradezu aktivieren miissen, wollte man tatsichlich ein Trinkgeschirr im romischen Sinne iibermitteln und
dann nachahmen. Betrachtet man daneben Conviviumszenen bis hin zu den provinzialen Totenmahlsze-
nen, so begegnet niemals ein solcher Geschirrsatz. Erst recht kennen die an Trinkgeschirr reichen Silber-
funde nicht diese Kombination. Dagegen wird das besonders hiufige Vorkommen in den Geschirrdepots
des 3. Jahrh., die Verf. ja gerne als Kiichengeschirr interpretiert, mit dem Hinweis in ihm genehme Bahnen
gelenkt, dafl man hier auch Trankeimer wie beispielsweise die Hemmoorer Eimer antrifft, denn ’die
Geschirrdepots spiegeln nur das Inventar einer Kiiche wider, eine Funktionszuweisung ist damit noch nicht
gegeben‘. Gleichfalls als Adaption rémischer Lebensart sei die Verwendung der Handwaschgarnitur Kanne
und Griffschale, erginzt durch die als Fuflwaschgefifle interpretierten Beckenformen, zu verstehen.

In einem Exkurs geht der Verf. sodann niher auf die Kasserolle mit Thyrsosstab ein und schliefit aus dem
eindeutig dionysischen Bezug auf Trinkgeschirr. Ausgehend von der (allerdings immer noch unbewiese-
nen) Tatsache, dafl es sich bei den Kasserollen tatsichlich um die antike Trulla handelt, tberpriift er die
einschligigen Autorenstellen und kommt selbstverstindlich zu dem Resultat, dafl dieser Typ beim Weinge-
nufl eine Rolle spielte, unterscheidet aber, ob sie selbst Trinkgefif oder nur dem weiteren Service beigeord-
net waren. Ein Kriterium wird in der Gefidfigrofle gesehen, iiber die der Rauminhalt ungefihr berechnet
wird. Es zeige sich, dafl man bis zu einem Fassungsvermégen von 12 cyathi noch von Trinkgefiflen spre-
chen konne; was dariiber liegt, konnte dem Trinkservice zugerechnet werden, vielleicht als Schopfgefafs.
Belege seien dafiir aber nicht zu erbringen. — Ein zweiter Exkurs untersucht vergleichend Geschirrservice
aus Metall in der Spitlaténezeit und kommt zu dem Resultat, dafl im freien Germanien ein Servicecharak-
ter der entsprechenden Funde nicht zu erkennen sei. Erst die iltere Kaiserzeit liefle infolge von Handler-
einfliissen Geschirrensembles im Sinne eines Services erkennen.

In seinem 6. Kapitel untersucht Verf. die Ausstattung der Griber mit Importen und nimmt entsprechend
dem zahlenmifligen Vorkommen (1-10 Importe) Gruppierungen vor, wobei sich zeigen soll, daff sich mit
steigender Anzahl auch die Qualitit verbessert. Auch hier kommt der Verf. tiber vage und sehr allgemeine
Aussagen nicht hinaus. Was wir explizit darunter zu verstehen haben und welcher Art die Kriterien fiir den
postulierten qualitativen Sprung sind, was Qualitit tiberhaupt bedeutet, it sich nur andeutungsweise
erfahren. Sicher besteht ein qualitativer Unterschied zwischen Silber- und Buntmetallgefidfien, auch Glasge-
fafle stehen in einem bestimmten Wertverhilinis zu den Metallgefiflen. Alle Kategorien bewegen sich auf
einer Preisskala, die sich aus der Kosten-Gewinn-Rechnung ergibt. Dabei ist es bereits gefahrlich, aus der
Formengleichheit auf Aquivalenz zu schlieflen. Schon der Vergleich eines Eimers mit Gesichtsattaschen mit
einem Ostlandeimer ist in diesem Sinn nicht statthaft. Sehr schlichte Ausfithrungen stehen trotz Formen-
gleichheit sehr aufwendigen und qualitativ eindeutig zu unterscheidenden gegeniiber. Unter den Ostland-
eimern gibt es durchaus Exemplare mit Fifichen, reicher Drehrillenzier auf der Wandung, bronzenen
Omegaattaschen und sehr fein gearbeiteten Bronzehenkeln mit Vogelkopfzier; sie lassen sich also auch
wertmifig kategorisieren. Ich meine, daf} sich gerade in der ersten Spalte (Griber mit einem Importgefif)
das gesamte Spektrum von ’kostspieligen® und ’weniger kostspieligen® Gefdflen widerspiegelt. *Bessere®
Gefifle kommen in allen Kategorien vor und grenzen sich durchaus nicht aufgrund der errechneten
Importhiufigkeit gegeneinander ab oder schlieflen sich gar aus. Natiirlich ist ein Edelmetallgefafl unter 6
Gribern mit jeweils 6 Importgefifien prozentual auffilliger als ein entsprechender Fund unter 601 Gribern
mit einem Importgefaf. Wichtig scheint doch aber zu sein, dafl Qualitdt nicht grundsitzlich von der
Anzahl der beigegebenen Importgefifie abhingig ist. Ob die so erfolgte Beigabenzihlerei tatsichlich neue
Hinweise auf die in jedem Falle vorauszusetzende differenzierende Preisgestaltung ergibt, wage ich zu
bezweifeln. Viel wesentlicher wire es beispielsweise, das Gewicht des verarbeiteten Metalls zu ermitteln,
um so wenigstens einem kostenbildenden Faktor niherzuriicken. Der Vergleich mit dem Sollgewicht der
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zeitgleichen romischen Bronze- und Kupferprigung, immer geschen im Verhiltnis zur Goldprigung,
koénnte hier wenigstens eine verldfiliche Grundlage schaffen.

Das letzte Kapitel ist dem Vergleich von Importen in Frauen- und Miannergribern gewidmet. Ungefihr die
Hilfte der in Frage kommenden Griber lafit sich nach Verf. geschlechtsspezifisch differenzieren, wobei
der Anteil der identifizierten Minnergriber doppelt so hoch sei wie der der Frauengriber, eine Folge der
Grabsitte, nicht aber einer intensiveren Beteiligung am *Importumlauf‘. Immer von der Berechtigung seiner
Funktionsbestimmung ausgehend, hitten die Frauen hiufiger Toilette- und Trinkgeschirr mitbekommen,
die Minner aber *die Mitgabe von Koch- und Kiichengeschirr® bevorzugt. Verkehrte Welt! Eine historische
Interpretation dieses doch merkwiirdig anmutenden Befundes unterbleibt, angeblich wegen der relativ
geringen Anzahl geschlechtsbestimmter Griber.

Was also bleibt als Resiimee dieser Untersuchung? Deutlich wird meines Erachtens in erster Linie, daf§ die
Ausgangsbasis, das sog. Importgut, nicht in der heutigen Anspriichen geniigenden Form aufbereitet ist, was
man dem Verf. nicht anlasten kann. Die verdienstvolle und nicht hoch genug einzuschitzende Grundlagen-
arbeit Eggers’ miifite einer Revision unterzogen werden und in einer zeitgemiflen Art und Weise neu
erschlossen werden. Hinzu kommt, daf§ ohne die besondere Kenntnis der italischen Funde, besonders aus
der Vesuvregion, eine Arbeit von der gewihlten Spannbreite heute noch nicht geschrieben werden kann.
Hier war der Verf. zu seinem Nachteil dem Publikationsstand ausgeliefert. Dieser Mangel fithrte zwangs-
laufig zu Fehleinschitzungen. Chronologie-, Provenienz- und Funktionsfragen kénnen ebenso wie die
Bestimmung antiker Gefifinamen heute in dieser oberflichlichen Art nicht mehr behandelt werden, wollen
sie nicht zu solch unbefriedigenden Ergebnissen wie im vorliegenden Falle fithren. Hier hitte der Verf. aus
seiner zweifelsohne guten Kenntnis des Forschungsstandes erkennen miissen, daff Erfolg und Forschungs-
fortschritt nicht mehr durch die Breite, sondern die Tiefe einer Untersuchung bestimmt werden. Die
Berechtigung der Sentenz: "Weniger ist oft mehr* hat sich einmal mehr erwiesen, wie ich meine. Dennoch
mufl man dem Verf. dankbar sein fiir die Fille der Anregungen, wobei viele Gedanken eine vielverspre-
chende Richtung erkennen lassen. Die Forschung wird sich an diesem Buch reiben, ihm sicher einen Platz
einrdumen, sich mit Bestimmtheit aber zu einer Intensivierung ihrer Bemiithungen aufgefordert sehen. Inso-
weit zihlt Kunows Buch sicherlich zu den wichtigen Beitrigen der Importforschung. Ob es freilich so
bedeutsam ist, daf} wir seine Ergebnisse nunmehr in fiinf Publikationen (J. KuNOw, Negotiator et vectura,
Hindler und Transport im freien Germanien. Kl. Schr. Vorgesch. Sem. Marburg 6 [1980]; DERs., Zum
Handel mit rém. Importen in der Germania libera, in: Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor-
und frithgesch. Zeit in Mittel- und Nordeuropa [1985] 430-450; DERS., Rém. Importgeschirr in der Germa-
nia libera bis zu den Markomannenkriegen: Metall- und Glasgefifle, in: ANRW II 12,3 [1985] 229-268;
DERs., Die 'Dritte’ Welt der Kontakte zwischen dem Imperium Romanum und der Germania liberia.
Archiologie in Deutschland 4/1988, 34-39) lesen kénnen, mag der interessierte Leser selbst herausfinden.
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