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Jens nieling, die Einführung der Eisentechnologie in
Südkaukasien undOstanatolien während der Spätbron-
ze- und Früheisenzeit. The Danish national Research
Foundation’s Centre for Black sea studies. Aarhus
University Press .  seiten mit  schwarzweißen
textabbildungen,  tabellen und  schwarzweißen
Katalogabbildungen sowie  Farbtafeln.

Die hier vorgelegte studie Jens nielings stellt die Druck-
fassung seiner  an der eberhard-Karls-Universität
tübingen verteidigtenDissertationsschrift dar. Die einen
illustrierten Fundkatalog von fünfundvierzig seiten so-
wie neun seitenmit dentabellen der naturwissenschaft-
lichen Analysen einschließende Arbeit ist imÜberschnei-
dungsbereich gleich dreier Disziplinen angesiedelt, der
Vor- und Frühgeschichtlichen und der Vorderasiatischen
Archäologie sowie der Archäometrie beziehungsweise
metallurgie, und reiht sich damit bestens in das For-
schungsprofil des tübinger instituts ein.

Die Arbeit widmet sich insofern einem wichtigen
Desiderat der Forschung, als die Ablösung der eta-
blierten Bronzeindustrie durch die eisenmetallurgie
ein nicht nur für das Arbeitsgebiet – den südkaukasus,
ostanatolien sowie nordmesopotamien –, sondern
auch für europa von großem interesse ist. Zudem ist
das gewählte Arbeitsgebiet von essentieller Bedeutung,
da hier erstmalig außerhalb Zentralanatoliens eine ar-
chäologisch fassbare, florierende Bronzeindustrie durch
eisentechnologie ersetzt wurde. es ist erklärtes Ziel
nielings, ein »zeitbezogenes modell« (s. ) zur Re-
konstruktion des Prozesses dieser »Ferrifizierung [d. h.]
der zunehmenden nutzung von eisen im gegensatz
zu Bronze« zu entwerfen und dafür einzelne stufen zu
beschreiben. Die erwartungen sind also hoch gesteckt.
Die entwicklung der eisentechnologie wird allgemein
mit den hethitern verbunden, in deren schriftquellen,

wie nieling im ersten Kapitel (s. ff.) ausführt, bereits
im fünfzehnten bis vierzehnten Jahrhundert innerhalb
der Palastwirtschaft eine gruppe von eisenschmieden
erwähnung findet. Aus europäischer sicht gilt neben
Anatolien die gesamte Kaukasusregion als früher impuls-
geber für die Vermittlung der eisentechnologie, insofern
bestehen für das Arbeitsgebiet große hoffnungen auf
eine Klärung der technik- und sozialhistorischen Ver-
hältnisse im Zeitraum der späten Bronze- und frühen
eisenzeit, also der Zeit zwischen dem vierzehnten und
dem achten Jahrhundert. ein theoretisches modell der
dreiphasigen einführung der nutzung von eisen hatte
 bereits Anthony snodgrass für den ostmediterranen
Raum entworfen und in einem noch immer als standard
geltenden sammelwerk publiziert (J.D.Wertime /t.A.
muhly [hrsg.], The Coming of the Age of iron [new
haven ]). Das modell von snodgrass bildet für
nielings Arbeit einen wesentlichen Bezugspunkt.

Bevor die inhaltlichen Aspekte der vorliegenden
studie diskutiert werden, sei hier zunächst ein Überblick
über den Aufbau gegeben. Die studie ist in zahlreiche
Unterkapitel innerhalb der sieben hauptkapitel geglie-
dert. Zudemwerden imtext nicht separat nummerierte,
weitere Überschriften eingefügt (s. u.). Die einleitung
widmet sich in klassischer manier der Fragestellung
und Themenrelevanz der Arbeit sowie dem Abstecken
der chronologischen wie räumlichen Parameter, sie
enthält ferner eine kurze vergleichende Forschungsge-
schichte für den Kaukasus und die türkei und stellt die
naturräumlichen gegebenheiten des Arbeitsgebiets vor.
im folgenden ersten Kapitel werden die schriftlichen
Quellen zur eisenproduktion des zweiten und ersten
vorchristlichen Jahrtausends sowie neuzeitlicheQuellen
erläutert. es folgt im zweiten Kapitel die Diskussion der
bestehenden chronologischen systeme für das Arbeits-
gebiet sowie im dritten Kapitel eine breiten Raum ein-
nehmendeDiskussion der Funde und Befunde in seinen
verschiedenen teilregionen, die jedoch durch diverse
exkurse unterbrochen wird. Das vierte Kapitel widmet
sich der Frage des Übergangs von der Bronzeindustrie
zur eisenmetallurgie im Arbeitsgebiet. erneut werden
dabei verschiedene Aspekte angesprochen, ohne dass
immer eine klare Abgrenzung gegenüber dem dritten
Kapitel deutlich wird. imWesentlichen geht es auch im
vierten Kapitel um die Diskussion und Vorstellung von
einzelnen Fundorten. Der der Arbeit zugrundeliegende
analytisch-naturwissenschaftliche teil wird im fünften
Kapitel »Analytik« behandelt. Das sechste Kapitel bein-
haltet die Auswertung, ferner wird ein szenario der ein-
führung der eisentechnologie zwischen dem vierzehnten
und dem achten Jahrhundert entworfen. Die abschlie-
ßende Zusammenfassung im siebten Kapitel bündelt
noch einmal die wichtigsten ergebnisse. Der bebilderte
Katalog umfasst sämtlich unpublizierte eisenfunde, die
naturwissenschaftlich analysiert wurden (s. u.).

Der gewählte Forschungsgegenstand ist komplex,
wie allein die eingangs erwähnte interdisziplinäre Aus-
richtung zu erkennen gibt. nicht immer gelingt es dem
Autor daher, alle behandelten Bereiche gleich intensiv
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auszuleuchten. Als Prähistorikerin vermag ich dies nur
für mein eigenes Fach hinreichend zu überblicken sowie
grundsätzlich methodische Ansätze zu beurteilen.

Die Arbeit besticht durch eine enorme Fülle an
einzelinformationen, die der Autor auch unter einbezie-
hung von teils schwer zugänglicher Literatur zu bündeln
versucht und in erzählendem Duktus vor seinen Lesern
ausbreitet. nicht immer ist dies gleich gut gelungen.
trotz der sehr detaillierten Untergliederung der Arbeit
in einzelne Abschnitte ist deren klare strukturierung
nicht immer überzeugend gelungen. Wiederholungen
sowie eine oft sehr deskriptive Aneinanderreihung von
Beschreibungen einzelner Fundorte, Fundkomplexe
und Funde ohne ausführliche kulturelle Kontextuali-
sierung (s. ff.) machen es bisweilen schwer, einen
Zusammenhang zwischen den einzelnen Kapitelteilen
herzustellen.

es liegt in der natur der sache eines komplexen ge-
genstandes, dass es zuVerkürzungen kommenmuss, um
dentext nicht über die maßen zu vergrößern, dennoch
gilt grundsätzlich, dass der Autor an vielen stellen die
meinungen anderer Forscher lediglich übernimmt und
einander vergleichend gegenüberstellt. eigene Analysen
oder die Überprüfung geäußerter Forschungsmeinungen
werden kaum eingearbeitet, daher ist nieling nicht im-
mer in der Lage, Widersprüche aufzulösen. Besonders
kritisch ist dies im essentiellen Kapitel zur Chronologie
(s. u.). Auch werden wiederholt Pauschalisierungen be-
ziehungsweise Übertragungen vorgenommen, die jedoch
auch der gebotenen kurzen Darstellung geschuldet sein
mögen. ob die für den irak postulierten Dürrezeiten
(s.  f.) pauschal auf die naturräumlich andersartige
Kaukasusregion übertragen werden können, bedürfte
der genauen Darstellung der grundlagen einer solchen
Annahme. nach Aussage des Autors liegen für die
Rekonstruktion des Klimas im südkaukasus »lediglich
punktuelle undmit unterschiedlichenmethoden gewon-
nene Beobachtungen vor«. Der historische Begriff ›Dark
Ages‹, der im östlichen mittelmeer die Zeit nach dem
Untergang der mykenischen Palastzivilisation bis zum
Beginn der Polisbildung und dem erneuten einsetzen
von schriftzeugnissen bezeichnet, wird zudemmit einer
für den irak rekonstruierten Klimakrise in Verbindung
gebracht und dann in einem zweiten schritt auf das
Arbeitsgebiet übertragen: »Wahrscheinlich beeinflusste
dieselbe klimatische Krise sogar den östlichen mittel-
meerraum, sodass es legitim erscheint, den von dort
entlehnten Begriff Dark Ages auch auf das Arbeitsgebiet
anzuwenden.« (s. ). Dies ist in dieser Verkürzung aus
methodischer sicht nicht haltbar. Weitere Beispiele
lassen sich anführen. Dass die Übernahme kaukasischer
trachtelemente in den gebieten der späthethitischen
staaten mit Vorstößen kaukasischer Bevölkerungsele-
mente oder einer Landnahme zu erklären sei, hätte
gleichfalls einer sorgfältigeren Annotierung bedurft,
zumal in der angegebenen textstelle der Arbeit sabine
Reinholds über die (nordkaukasische) Kobankultur
lediglich die grundzüge der Fibelentwicklung im Kau-
kasusgebiet behandelt werden (Die spätbronze- und

frühe eisenzeit imKaukasus. Universitätsforsch. Prähist.
Arch.  [Bonn ]).

Wie erwähnt, stellt die chronologische gliederung
des untersuchten Zeitraumes im südlichen Kaukasus
noch immer ein kontrovers diskutiertes Thema dar, das
erst in der jüngeren Vergangenheit durch neue Radio-
karbondaten wichtige erklärende impulse erhielt. es ist
daher bedauerlich, dass nieling nicht das von ihm ver-
wendete Chronologiesystem von Avetissian aus dem Jahr
 vorstellt, das noch unpubliziert ist und auch nicht
im Literaturverzeichnis genannt wird. Die Chronologie
wird sowohl im einleitenden Kapitel (s. ff., hier mit
einer stufengliederung) als auch noch einmal explizit im
zweiten Kapitel (s. ff.) behandelt. Beide teile hätten
gut miteinander verbunden werden können; so sind sie
durch das sehr informative Kapitel zu den schriftlichen
Quellen unterbrochen.

Bei der Bewältigung des Themas musste sich der
Autor mit dem Problem der Korrelation von einzelchro-
nologien auseinandersetzen und dies zudem über archäo-
logische Fachgrenzen hinweg. schwierigkeiten bestehen
insbesondere für den nördlichenteil des Arbeitsgebiets.
im grunde kann nieling lediglich die derzeit gängigen
Ansätze einzelner Autoren einander vergleichend ge-
genüberstellen, ohne zu einer eigenen Durcharbeitung
des materials zu gelangen, wie dies Reinhold für die
nordkaukasische Kobankultur unternommen hat (s. o.).
Für den mit dem Fundmaterial wenig vertrauten Leser
ist es daher ohne umfängliche eigene studien, auch in
ermangelung von vergleichenden typentafeln oder
grabinventaren in der vorliegenden studie nicht mög-
lich, die Unterschiede zwischen demChronologiesystem
von R.Abramishvili aus dem Jahr  für das große
gräberfeld von samtavro inostgeorgien und jenem, das
K.Pizchelauri für weitere ostgeorgische Fundkomplexe
erarbeitet hat, zu evaluieren.ob die neuen Radiokarbon-
daten tatsächlich den höheren Ansatz des letztgenannten
Autors unterstützen, kann nicht überprüft werden. Der
dritte Vorschlag einer armenischen Arbeitsgruppe (s. )
wird vomAutor lediglich hinsichtlich einer potenziellen
Übereinstimmungmit den beiden zuvor zitierten syste-
men betrachtet, abermals ohne auf inhaltliche Bezüge,
also auf die für die entsprechenden stufen relevanten
Formen oder Fundkontexte einzugehen. Die daraus
resultierende Aussage, dass hinsichtlich der einführung
der eisentechnologie im südlichen Kaukasien eine Dis-
krepanz von rund einhundertfünfzig Jahren besteht,
bleibt damit vorerst ohne Bedeutung. hier müsste eine
eigene vergleichende studie ansetzen, um zu endgültigen
Aussagen zu gelangen.

Positiv zu bewerten ist die tatsache, dass nieling
einen aktuellen Überblick über neue und noch unpu-
blizierte naturwissenschaftliche Daten aus ostanatolien
und Westgeorgien im Abgleich mit historischen Datie-
rungen liefert. Vor allem kann er sich dabei auch auf die
von manfred Korfmann ausgegrabene Befestigung von
Udabno in ostgeorgien stützen.

ohne die Daten hier im einzelnen kommentieren
zu wollen, sei doch auf ein Radiokarbondatum aus der
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bekannten, an die sechshundert gräber umfassenden
nekropole von Artik in Armenien verwiesen, das zwi-
schen  und  cal BC fällt. es stammt aus grab
(nieling s. ) und gehört der Phase Artik iii nachgeorg
Kossack an. Dieser hatte diese Periode seinerzeit in den
Zeitraum zwischen  und  datiert und sowohl mit
hasanlu iV als auchmit den einsetzenden Reitergräbern
in dennekropolen um die nordkaukasischenmineralbä-
der parallelisiert (g.Kossack,tli grab . Bemerkungen
zum Beginn des skythenzeitlichen Formenkreises im
Kaukasus. Beitr. Allg. Vgl. Arch. , , –, bes. 
Abb. ; ). Unter Umständen (abhängig von der leider
sehr großen spanne der Datierungsintervalle) ergeben
sich dadurch Konsequenzen auch für die Verhältnisse in
osteuropa, zumal auch der Beginn vonhasanlu iV nach
neuen Radiokarbondaten heute früher angesetzt wird,
also im dreizehnten bis zwölften Jahrhundert (s. ).

neben den konkreten Daten wird auch das theoreti-
scheDreiperiodenmodell der einführung der eisentech-
nologie von snodgrass (a. a. o.) vor dem hintergrund
der kaukasischen Funde diskutiert und evaluiert. nieling
sieht Parallelen der »stufe« des Ringeisens, die letztlich
snodgrass’ erster Phase des eisengebrauchs als edelmetall
entspricht, zumitteleuropäischen Befunden und Funden
( f.) und bezieht sich dabei auf eine monographi-
sche studie von Claudia Derrix (Frühe eisenfunde im
odergebiet. studien zur hallstattzeit in mitteleuropa.
Universitätsforsch. Prähist. Arch.  [Bonn ]). Zu
ergänzen wäre die im südostalpenraum als Phase des
eisernen schmucks bezeichneten, ältesten eisenfunde
(s.gabrovec, Die hallstattzeit in slowenien. germania
, , –). eine weitere Referenzregion ist Rumäni-
en, das nikolaus Boroffka umfassend behandelt (Folosi-
rea fierului în România de la începuturi pînă în secolul
al Viii-lea î. e. n. Apulum , , –; ders., Die
Verwendung von eisen in Rumänien von den Anfängen
bis in das achte Jahrhundert v.Chr. [Berlin ]).

Das dritte Kapitel widmet sich der Diskussion der
Funde und Befunde im Arbeitsgebiet in sehr ausführli-
cher Weise mit zahlreichen gedanklichen exkursen und
Vergleichen anderer Regionen, so der in der Zusam-
menschau von Reinhold behandelten nordkaukasischen
Kobankultur. Beim überregionalen Vergleich, der im
dritten Kapitel bei der Diskussion von Funden und
Befunden in den einzelnen teilregionen des Arbeitsge-
biets vorgenommen wird, werden die Probleme mit den
bestehenden Chronologiesystemen für vergleichende
absolute Datierungen evident. im bereits erwähnten
armenischen gräberfeld von Artik wird von den Bear-
beitern ein imVergleich zuostgeorgien spätes einsetzen
der Verwendung von eisen im zehnten Jahrhundert
postuliert. ob die »ärmlichen« Ausstattungen jedoch
gerade im überregionalen Vergleich als Datierungshin-
weis zu werten sind, wie vorgeschlagen (s. ), wirft in
methodischerhinsicht Probleme auf. in Fällen, in denen
nieling eigene Datierungen vornimmt, werden beste-
hende Unschärfen deutlich, die im Fall der nekropole
von ernis evditepe den Ausschlag zu einer zu frühen
Datierung der eisenfunde geben (s. ff.), wie der Autor

selbst einräumt. Die in der Region singuläre eisenaxt
sowie dreiteilige Perlen aus dieser nekropole finden
Parallelen nördlich des Kaukasus im neunten und achten
Jahrhundert (Zusammenstellung u. a. Reinhold a. a.o.).
trotz dieser Probleme, die zu lösen den Rahmen einer
Dissertation vermutlich gesprengt hätten, erhält der Le-
ser in diesem sehr informativen Kapitel mit einer neuen,
gezielten Zusammenstellung von für die Frage der frühen
eisenmetallurgie relevanten Funden zahlreiche wichtige
informationen.Wiederum sind dabei die grabungen in
Udabno wichtige Bezugspunkte (s. ff.).

Zu kritisieren ist durchgängig der sorglose Umgang
mit Bezeichnungen der sozialen wie politischen struk-
turen der behandelten Regionen. Dies wird besonders
am Beispiel der Begriffe ›Adel‹ oder ›Adelsgesellschaft‹
deutlich. Zumindest in der prähistorischen Forschung
mitteleuropas gibt es dazu einen seit mehreren Jahren
währenden Diskurs bezüglich der hallstattzeitlichen
Fürstenproblematik, der jedoch in dieser Form in der
vorderasiatischen Archäologie aus einer anderen Per-
spektive betrachtet werden mag. Dennoch hätte man
sich angesichts der prominenten Rolle des Themas
in nielings studie einen reflektierteren Umgang mit
den entsprechenden termini gewünscht. so wird un-
ter anderem (s. ) der tote im reich ausgestatteten
grab von Beštašeni  als Vertreter der Adelsgesellschaft
bezeichnet. Diese sicher herausragende Kriegerpersön-
lichkeit wird jedoch durch die Beigabe von helm,
Keulenkopfzepter und Zaumzeug noch nicht zu ei-
nem Aristokraten. Vergleichbar ausgestattete, jüngere
inventare nördlich des Kaukasus werden in der Lite-
ratur einer differenzierteren Bewertung unterzogen.
Auf seite  wird der Begriff »Aristokratengräber« für
südkaukasische Kriegerbestattungen vom Autor selbst
in Anführungszeichen gesetzt. Auch an anderen stellen
(s.  zum Zalkaplateau) wird die entstehung einer
Adelsgesellschaft, die »wahrscheinlich Anregungen zur
Anlage von größeren siedlungen und der dazu notwen-
digen organisation aus Assyrien oder dem mitanni-
schen Reich bekommen hatte«, in erwägung gezogen.
Leider wird diese These weder am archäologischen
Befund noch durch letztlich notwendige historisch-so-
ziologische Vergleiche untermauert. Alternativ spricht
der Autor in Anlehnung an ein von Raffaele Biscione
für die hier untersuchte Region in vorurartäischer Zeit
entwickeltes modell von häuptlingstümern und »wenn
nicht sogar ein[em] Fast-Protostaat« (s. ). Dieses
modell wird in der Arbeit an anderer stelle (s. ff.)
erneut diskutiert. Was unter einem »Fast-Protostaat«
zu verstehen ist, bleibt unerklärt. Die terminologischen
Unschärfen verdecken den Blick auf tatsächlich wich-
tige Beobachtungen, wie zum Beispiel jene, dass die
frühesten eisenbesitzer gleichzeitig die umfangreichst
ausgestatteten gräber hatten.

hinsichtlich der Diskussion der iranischen und
mesopotamischen Fundregionen (s. ff.) verfügt die
Rezensentin als Prähistorikerin nicht über den einblick
in die Forschung, um eine inhaltliche Bewertung vor-
zunehmen.
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interessant ist, dass der gebrauch von eisen in der
chronologisch besser zu fassenden Region südlich des
Urmiasees an den bekannten Fundstellen wie der Palast-
anlage von hasanlu und dem gräberfeld Dinkha tepe
im dreizehnten bis zwölften Jahrhundert nachgewiesen
ist, dass das betreffendemetall sich aber durch schlechte
Qualität auszeichnet. im ostanatolischengräberfeld von
Karagüdüz konnten dagegen bereits in der Früheisenzeit
i (– v.Chr.) Dolche aus regelmäßig verschweiß-
tem Verbundstahl nachgewiesen werden (s. ; ).

Die für den südlichen Kaukasus evidenten Probleme
bei der chronologischen einordnung des Fundmaterials
bestehen augenscheinlich für den nordmesopotamischen
Raum nicht. es können hier im elften bis zehnten Jahr-
hundert gräber ostanatolischer Prägung mit eisernen
Waffen nachgewiesen werden. Anderwärts, wie zumBei-
spiel im nordsyrischen tell sabi Abyad finden sich vom
dreizehnten Jahrhundert an eiserner schmuck und seit
dem zwölften Jahrhundert eiserne geräte. hier handelt
es sich um eine interessante Parallelentwicklung zu der
Ausbreitung von eisenfunden nach Westen.

etwas unvermittelt werden im dritten Kapitel (Funde
und Befunde) Deutungsansätze zur Anlage von südkau-
kasischen hortfunden und heiligtümern diskutiert (s.
ff.). sie werden zwar in einen religiös motivierten
Kontext gestellt, ihre Deponierung wird aber gleichzei-
tig in letzter instanz als von ökonomischen interessen
gesteuert betrachtet. Leider werden dafür keine Belege
en detail diskutiert. entsprechende modelle wurden
auch für die späte Bronzezeit Westeuropas entworfen
(Ch.huth, Westeuropäische horte der spätbronzezeit.
Fundbild und Funktion. Regensburger Beitr. Prähist.
Arch.  [Regensburg ], allerdings nicht zitiert). es
bleibt fraglich, ob in den sowohl kulturell als auch sozial
in unterschiedlicherWeise charakterisiertenteilregionen
des südlichen Kaukasus, die – wie nieling selbst fest-
stellt – in der frühen eisenzeit keine archäologisch oder
historisch nachweisbaren zentralistischen politischen
strukturen erkennen lassen und die sich durch kon-
kurrierende modelle sozialer organisation auszeichnen
(s. ), überhaupt in der Lage waren, entsprechende
Überlegungen zu einer wenngleich religiös motivierten
steuerung der märkte umzusetzen.

Der exkurs mit einer extrem verknappten Dar-
stellung von grundzügen des urnenfelderzeitlichen
hortungswesens (s. ) als erklärungshilfe der geor-
gischen Verhältnisse ist zwar interessant, sollte aber in
jedem Fall näher ausgeleuchtet werden. in der gebotenen
Verkürzung der Darstellung hält dieser Vergleich einer
kritischen Betrachtung nicht stand, Bezüge ergeben
sich vielmehr – wie der Autor selbst schreibt – zu den
in anderen Regionen, so in griechenland, feststellbaren
opferpraktiken.

Für die ebenfalls im dritten Kapitel vorgenomme-
ne Rekonstruktion der gesellschaftlichen Verhältnisse
(s. ff.) gelten die oben geäußerten Anmerkungen.
Unverständlich ist, warum der Autor erst auf seite 
die gängigen sozialhistorischen gesellschaftsmodelle
(»klassische ethnologische gesellschaftsmodelle«) dis-

kutiert und die Definitionen jener termini vorstellt,
die er zuvor bereits ohne Angabe der klassifizierenden
merkmale verwendet hat (s. o.).

im vierten Kapitel wird das zentrale Thema ›Bron-
ze- versus eisentechnologie‹ im Arbeitsgebiet behandelt
(s. ff.). Als besonders gut ist die Kartierung der
eisen- undKupfererzvorkommen hervorzuheben (s. 
Abb. ), die sicher künftig gern zur hand genommen
wird. noch besser wäre das hinzufügen der wichtigsten
imtext diskutierten Fundorte gewesen, um diese leichter
mit den Fundortkarten (Abb. ; ; ) abgleichen zu
können. Bei der Diskussion der nachweise von früher
eisenverarbeitung an einzelnen Beispielen (s. ff.)
holt der Autor weit aus. Der einbezug von Kupfer-
schmelzstellen – auch von außerhalb des Arbeitsgebiets
– erscheint insofern zwingend, als in der archäologischen
Forschung die entwicklung der eisentechnologie als
nebenprodukt bei der Kupferverhüttung diskutiert
wird (s. ff.). nach archäometallurgischen Untersu-
chungen kann diese Annahme abgelehnt werden. Als
alternativen Vorgang nimmt nieling an, dass man in
»experimentierfreudigen Kupferverhüttungszentren« auf
andere Rohstoffe wie hämatit und magnetit umstieg
und eisen dort gezielt nach der bewährten technik der
Kupferverhüttung erzeugt wurde. Dieses modell besitzt
große Attraktivität, da auch in anderen Regionen – so
zum Beispiel in siebenbürgen, wo sowohl Kupfer als
auch eisenerze in unmittelbarer nähe zu einander vor-
kommen und zudem eine ausgefeilte Kupferverhüttung
etabliert gewesen sein muss – frühes eisen in großer
Fundquantität angetroffen wird (Boroffka a. a.o.).

Bei der anschließenden Diskussion verschiedener
motive, die den Übergang von der florierenden Bronze-
industrie zur eisentechnologie veranlasst haben könnten,
gibt nach Ansicht des Autors die Überlegenheit von eisen
respektive stahl als material fürWaffen und geräte den
Ausschlag für den forcierten technologiewandel.

Als besonderer gewinn der Arbeit ist das fünfte Ka-
pitel beziehungsweise die Analytik (Prompt gamma Ac-
tivation Analysis; Röntgenfluoreszenzanalyse) von insge-
samt dreiundneunzig eisenartefakten des Arbeitsgebiets
zu bezeichnen. es handelt sich für die Region um die
bislang größte Probenserie. eine echte Pionierleistung
hinsichtlich der Analyse von metallzusammensetzung
und Fertigungstechnik frühen eisens liegt hiermit vor.

Als eines von zahlreichen bemerkenswerten ergeb-
nissen ist zu nennen, dass die bis dato an der west-
georgischen Küste lokalisierten eisenverhüttungsorte
sich als Kupferproduktionsstätten erweisen. Für das
Arbeitsgebiet können insgesamt zwei chronologische
Phasen der eisenverarbeitung herausgestellt werden,
eine im dreizehnten bis elften Jahrhundert und eine im
zehnten bis siebten Jahrhundert (s. ff.). Dabei muss
betont werden, dass hierfür die kritische evaluierung
bestehender Chronologien im Auge behalten werden
muss. in der experimentierphase mit regional unter-
schiedlichen ergebnissen ließ sich unter anderem bereits
stahl nachweisen. Die Phase der »weiten Verbreitung
des eisens« weist in der Folge chemisch und technisch
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einheitliches eisen ohne Kupfer auf, was auf eine ge-
zielte Lagerstättenauswahl schließen lässt. Jedoch wird
dabei nur eisen durchschnittlicher Qualität erzeugt, das
jedoch dann eine qualitätvollere handwerkliche Umset-
zung erkennen lässt und dadurch Bronze als Werkstoff
weiter ersetzt.

südkaukasien war nach der summe der einzelergeb-
nisse nielings zwar eine Zone mit früher eisennutzung,
kann aber nicht als innovatives Zentrum mit der ent-
wicklung eigener technik bezeichnet werden. Vielmehr
entlehnen die handwerker der Region ihr Wissen aus
dem hethitischen Bereich. Die Rolle Assyriens ist bislang
noch unbefriedigend erforscht. nach ersten regelhaften
nachweisen von eisenmessern im dreizehnten Jahr-
hundert wurde im südkaukasus erst seit dem elften
Jahrhundert bei der herstellung vonWaffen die Bronze
nachhaltig durch eisen ersetzt.

Am ende der Rezension muss noch auf einige edito-
rische schwächen hingewiesen werden, die jedoch nicht
demAutor allein anzulasten sind. ein kundiges Lektorat
hätte hier einiges verbessern können. Die Zitierweise
wurde leider uneinheitlich gehandhabt. so werden
genannte Autoren bisweilen mit Vornameninitialen,
an anderer stelle mit vollen Vornamen (zum Beispiel
s. ) oder selbst bei erstnennung ganz ohne hinweis
auf diesen bezeichnet (beispielsweise s.  hänsel). Auf
die nennung von titeln im text (s.  »Prof. V. sevin«)
sollte ganz verzichtet werden. im Literaturverzeichnis
fehlen oft die erscheinungsorte dermonographien, oder
es werden die titel monographischer sammelwerke nur
unvollständig angegeben. gleichfalls für den deutschen
Leserkreis wenig hilfreich ist die entscheidung, die
georgischen Autoren oder Fundortnamen im Literatur-
apparat mit englischer transkription zu zitieren (zum
Beispiel »mtskheta« für deutsch »mzcheta«, die sogar
im text verwandte schreibweise! [s. ]).

Dasnachschlagen in einem umfangreichentext wird
durch die zahlreichen Zwischenüberschriften erleichtert,
allerdings ergeben sich hier wegen geringer Aussagekraft
durchaus Redundanzen (»Der schrott«, »Die Pfeilspitze
und der nagel« [s. ]).

Jens nieling ist – das sei auch durch die kritischen
Anmerkungen zum methodisch-theoretischen Ansatz
der Deutung der Fundkontexte nicht bestritten – eine
studie gelungen, die jeder, der sichmit früher eisentech-
nologie befasst, zur hand nehmen muss. Der erzielte
erkenntnisfortschritt, insbesondere auf dem gebiet
archäometallurgischer Untersuchungen ist groß und
von enormer kulturhistorischer Bedeutung auch über
das eigentliche Arbeitsgebiet hinaus. Das Buch wird
daher einen weiten Leserkreis imgrenzbereich zwischen
prähistorischer und vorderasiatischer Archäologie an-
sprechen und hilft, eine Lücke der eisenzeitforschung
zu schließen.

Wie der Autor am ende der Arbeit selbst einräumt,
stellt der Band zum gegenwärtigen Zeitpunkt lediglich
einen Zwischenstand dar. Die mit Recht geforderten
zusätzlichen Reihenuntersuchungen von eisenartefakten
und schlacken sowie gezielte moderne Ausgrabungen an

interessanten orten sind ebenso dringend erforderlich
wie eine erneute kritische Durcharbeitung der chro-
nologischen grundlagen der spätbronze- und Frühei-
senzeitforschung in der besprochenen Region und eine
darauf aufbauende kritische evaluierung bestehender
meinungen zur sozialen wie ökonomischen situation
des südlichen Kaukasus und der südlich angrenzenden
Regionen in dieser Periode.

münchen Carola metzner-nebelsick




