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GuiserPE ZECcHINI, Cesare e il mos maiorum. Histo-
ria Einzelschriften, Band 151. Franz Steiner Verlag,
Stuttgart 2001. 180 Seiten.

Caesar gehort in die Zeit romischer Geschichte, in der
die Krise der res publica ohne Alternative (Ch. Meier)
kulminiert. Die Frage, ob ihm eine solche Alternative
vor Augen schwebte und wie er diese zu interpretieren
hoffte, hat Zeitgenossen wie spatere Forschung stets be-
wegt, ohne dass das Bild von Absichten und Zielen je zu
einem geschlossenen Ganzen gelangt wire. Dies auch
bei Gelzer nicht (Caesar, der Politiker und Staatsmann®,
1960, bes. 291 ff. Die Fiille des Materials lisst Gelzer auf
Caesars Scheitern schlieffen, sodass der Partherkrieg zur
Flucht aus dem Auswegslosen wird und er selbst sich
am Ende gesehen haben muss. Spiteren freilich ist der
Zugang zur Wertigkeit einzelner Ereignisse, Gesten und
Mafinahmen versagt. Manipulationen wie etwa die he-
rausgestellte Beziechung zu Romulus und Quirinus lie-
Ben sich mit dem mos maiorum wohl schwer vereinba-
ren bzw. aus ihm heraus erkliren).

Es sind der Einzelheiten und der auf ihnen beruhen-
den Perspektiven zu viele, Zeitgenossen wie Cicero sind
nur zu Teilaspekten in der Lage, bei Historikern ist es
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kaum anders. Caesar hitte einen Knoten zerhauen miis-
sen, was notwendig zu Gewaltlosungen und dann zu
Simplifikationen gefiihrt hitte, sodass alle politischen
wie sozialen Voraussetzungen ins Unkontrollierbare
hitten abgleiten miissen. Aber auch bei Verzicht auf all
dies: Caesar muss sich im Klaren gewesen sein, dass das,
was er als notwendig ansah, in einem Menschenleben
gar nicht zu bewiltigen war. Die Nachwelt wiederum
scheint, ihren Kenntnissen nach, verstindnislos fiir das
gewesen zu sein, um dessen Erwidgung Caesar selbst
nicht herumkam. Doch dafiir hat auch anderweitig die
Welt an Beispielen genug. Helfen denn schon die La-
mentationen von Zeitgenossen wie Cicero nicht weiter,
und findet sich ein Lob fiir die unternommenen Lo-
sungsversuche oder deren Detail denn auffallend selten,
mit den Jahrhunderten nehmen in der Uberlieferung die
allzu vordergriindig-plausiblen, im wesentlichen negati-
ven Erklirungsversuche und die fatalen Perspektiven
zu. Bei einer derartigen, mit der Zeit wachsenden Ver-
stindnislosigkeit in der Argumentation der noch den
Quellen zuzurechnenden Literatur beziiglich der Fak-
ten bleibt Spateren nur noch das Suchen in ihnen nach
den Kriterien einer Selbstdeutung und nach der mogli-
chen eigenen Perspektive Caesars fiir seine eigene Rolle.
Dass der Historiker dabei zum Psychologen werden
muss, birgt freilich wiederum die Gefahr des Jonglierens
lediglich mit Lesefriichten in besonderem Mafle. Die
Frage freilich, wie weit er selbst jene Krise als solche sah
und nach den Absichten ihrer Bewiltigung kompliziert
sich neben einer auch bereits fiir die unmittelbar Betrof-
fenen nur schwer zu durchschauenden Verwobenheit je-
ner Perspektiven noch durch den frithen Tod der auch
firr sie alles im Unklaren lief: Rom als der Mittelpunkt
des Geschehens und die Ausklammerung einer Imperi-
umsproblematik erleichtert das Suchen nicht. Im Ubri-
gen stammen unsere Zeugnisse aus einem Kreise, dessen
Interessen nur einen kleinen Ausschnitt aus dem Pro-
blemfeld geben konnen, was eigentlich alle Aussagen
von vornherein fragwiirdig macht. Propaganda und die
beabsichtigte Wirkung auf ein Publikum unterhalb die-
ser sozialen Ebene, das an Zahl tiberwog und als schwei-
gende Mehrheit (bezeichnend das populi iussu Cic. Phil.
2,87, das offiziellen Charakter gewann) nicht zu tiberse-
hen war, zugleich aber manipulierbar, wenn auch in ei-
nem natirlichen Gegensatz zu den Kontrahenten, blei-
ben uns trotz vieler, zumindest indirekten Hinweise in
den Quellen doch so gut wie verborgen. Dass vieles auf
uns Gekommene auf sie zuriickgeht, ist bekannt, wie
vieles, ldsst sich nicht mehr ermitteln. Beteiligt wiren
wohl beide Seiten, die Caesars und die der Gegner.

Der hier vorliegende Versuch einer Deutung ist das
Ergebnis einer grofleren Zahl von Untersuchungen des
Verfassers zum Thema und schon deshalb eine Argu-
mentation vor einem weiten Hintergrund. Er hat den
Vorteil einer Konzentration auf Wesentliches und doch
zugleich einer Klarheit, die angesichts eines Missver-
haltnisses von Problem und verflighbaren Zeugnissen den
notwendigen Postulaten am ehesten gerecht zu werden
vermag, anderseits aber eine Behutsamkeit der Interpre-
tation ermdglicht, die nie unseren Erkenntnisméglich-
keiten Gewalt antut und in der Dokumentation zusam-
men mit den Quellen auch die Auseinandersetzung mit
der einschlagigen Forschung erlaubt. Das Ergebnis ist,
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Caesar, so wie ihn die Zeitgenossen verstanden oder
missverstanden, habe niemals beabsichtigt, die Bindung
an den mos maiorum aufzugeben und sei immer in des-
sen religioser, ethischer, wie politischer Tradition geblie-
ben. Die Ansatzpunkte, die der Verfasser in tiberlegener
Argumentation herausarbeitet, ergeben ein Verhaftet-
sein an dessen Postulate selbst dort, wo er wie mit der
Diktatur auf Lebenszeit und einer Machtfiille, die alles
Bisherige tiberschritt, sich schlieflich in Todesgefahr be-
gab. Was Caesar unternahm, erweist sich in der Unter-
suchung Zecchinis denn eher als der tastende Versuch
einer Synthese aus Tradition und Notwendigkeit und
aus der Riicksicht auf eine Kontinuitit vielleicht ange-
sichts der Erkenntnis, dass die nicht mehr hinauszu-
schiebende Neuordnung Gewalt nicht vertrug und
tberdies die Krifte eines Einzelnen tberstieg. Sicher,
dieser mos maiorum mit seiner ganzen Vielfalt in sich
verwobener, nie aber kategorisch festgelegter Bestand-
teile und Ansatzmoglichkeiten erlaubte eine Flexibilitat
in deren Behandlung und weitgehend denn wohl auch
die Auslegung ad hoc. Von den Zeitgenossen nur schwer
einzugrenzen, bot er aber Anhaltspunkte zugleich auch
fiur Opposition, bewusste Fehldeutung und Verleum-
dung, der Caesar denn auch zum Opfer fiel.

Thn sichtbar zu machen, bedarf es neben den Fakten
insbesondere der Auswertung von Andeutungen, der
Einbeziehung von moglichen Hintergriinden und Asso-
ziationen. Und dazu kommt ein Bemithen um Verbin-
dungslinien auch zu nicht behandelten Bereichen. Die
Auswahl, die der Verfasser getroffen hat, wie selbst der
Aufbau des Buches ist zu all dem eine wesentliche Hilfe.
Um zu skizzieren: Drei Kapitel sind der Religion ge-
widmet, naturgemafl fir diesen mos maiorum ein
gleichsam zeitloses Wirkungsfeld, sechs den zeitgebun-
denen politischen Fragen: In ihrem Inhalt aufeinander
zu beziehen, ergibt sich aus ihrer Synthese ein Bild von
grofler Eindringlichkeit. Das Ergebnis detaillierter Prii-
fung wurde angedeutet. Sichtbar wird ein Gefiige von
Kompromissen, Riicksichten und gleichsam von Nuan-
cen in der Realisierung der Vorhaben angesichts eines
Umfeldes von Anhingern, deren Caesar sich nie sicher
sein konnte, und eines bis zum Tode kaum bereits er-
reichten Ausgleichs zwischen den Gegensitzen, wie ihm
dies selbst schwerlich entgangen sein kann.

So ergibt sich etwa aus unseren Nachrichten tiber die
Ereignise am Luperkalienfest 44 und dem Versuch einer
Diademverleihung keineswegs die perhorreszierte ad-
fectatio regni (Cicero ignoriert das Ereignis tiberhaupt,
was viel heiflen will), sondern im Gegenteil eher die in-
szenierte Ablehnung mit Hilfe des Antonius (Das Cae-
sarem uti noluisse der Stelle ist ebenfalls offizielle Do-
kumentation), nachdem die in einer Art von Genesepro-
zess entstandene, vom Senat libertragene dictatura per-
petua Caesar eine Machtvollkommenheit tbertragen
hatte, die als gentigend erachtet wurde, in den Augen ei-
nes Cicero freilich der Anlass zur Ermordung wurde.
Wie immer insinuiert, auf jeden Fall legal iibertragen
aber und mit Zweckdefinition versehen, erschiittert for-
mal das neue Amt die durch den mos gegebenen Grund-
lagen der res publica nicht. Nikolaus von Damaskus
kann noch um 20. v. Chr. die entsprechenden Erwigun-
gen zur Rechtfertigung des Prinzipats anstellen, wih-
rend freilich der Eintrag des Ereignisses in die Fasten
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mit dem nicht zu Ubersehenden populi iussu zweifellos
auf die Erwartungen breiter Teile des Volkes anspielt.
Caesar, der Pontifex Maximus, weist in eine andere
Richtung, doch ist die politische Komponente seit 63
eher die Bestitigung der Bindung an den mos, auch
wenn die personliche Religiositit von den Zeitgenossen
bezweifelt wurde. Auf diese freilich kann es gar nicht
angekommen sein.

Zur personlichen ethischen Kompromisslosigkeit be-
reits in jungen Jahren (S.37{f.) und spater einer konse-
quenten Wahrnehmung des Pontifikalrechtes — wie vom
Verfasser angenommen, moglicherweise unter besonde-
rem Einfluss gallischer Erfahrungen — erscheint der Pon-
tifex als ovvvnog im Quirinustempel zusammen mit ei-
ner beabsichtigen Verehrung auch an weiteren Stellen
(S.53) als nur schwer vereinbar: Die Verbindung mit
Proculus und Romulus aber wiederum muss bereits auf
die Apotheose des Neugriinders anspielen und wire als
ein Aspekt der Rechtfertigung zu verstehen, das neu ein-
gerichtete Luperci Julii-Collegium passt dazu (Zu den
offiziellen Ehrungen siehe S. 57 zu D1o Cass. 44,6,1. Un-
klar bleibt, auf welchem Wege die Beschliisse zustande
kamen. An Ironie und Persiflage vermag ich nicht zu
glauben; ich frage mich aber, wie viel der Senator im
3.Jh., aus dem Osten stammend, Hintergriinde und Vo-
raussetzungen noch zu durchschauen vermochte).

All dies aber kann, nimmt man etwa die anderen
Zeugnisse religioser Verehrung an, auch der offiziellen,
keineswegs cine Uberschreitung gebotener Grenzen
sein, mag es auch das Bild der Machtvollkommenheit
des dictator perpetuns vertiefen, ja gehorte in den Augen
der Offentlichkeit Roms einfach dazu. Zu Recht nimmt
daher der Verfasser (S.61) hier mit Dobesch eine Vor-
leistung auf die Divinisierung nach dem Tode an. Mit
einem Einfluss hellenistischer Divinisierungsvorstellun-
gen braucht dies nichts zu tun zu haben, obzwar es sich
um die Zeit kurz vor dem Aufbruch in den Perserkrieg
handelt, zur korperlichen Verfassung des Diktators um
diese Zeit bezeichnend S.62. Die Inschrift ILS 72 in
Aesernia (quem senatus populusque Romanus in deo-
rum numerum rettulit) wird daher verstandlich, mag es
sich dabei auch um ein Vorprellen tibereifriger Landbe-
wohner handeln. Der nicht zu tbersehende Gegensatz
zur Haruspicin wiederum scheint dazu ein Pendant, ob-
zwar Einzelheiten fehlen. Suetons Nachricht tiber Vor-
zeichendeutung im Sinne einer Weltherrschaft lisst sich
am ehesten als Ironie und damit Zeichen von Feindselig-
keit verstehen, Nachhall hat sie offensichtlich nicht ge-
habt (S.67). Den Gegensitzen zu den wichtigsten Ver-
tretern Caecina oder Spurinna als den herausragenden
Personlichkeiten einer eigenen, spezifisch etruskischen,
mit einer besonderen Auslegung auch des mos maiorum
Konservativitit entspricht Caesars notorische Missach-
tung aller Warnungen von dieser Seite (siche selbst Crc.
div. 2,52), wihrend sich die Ironie (ad. fam. 6,18) Cice-
ros wiederum auf unternommene Gewinnungsversuche
bezichen konnte. Deren Scheitern schliige sich dann in
einer Reihe katastrophaler Vorzeichen gegen Ende Cae-
sars nieder (S.72). Seine Ubernahme des Augurats
(S.75) versteht der Verfasser als eine Vorstufe zur Apo-
theose. Sicher, die Grenzen zwischen Augurat und Ha-
ruspicin sind schwer zu erkennen. Sie liegen im Wei-
sungsbereich und der Funktion: Ich konnte mir vorstel-
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len, es konne sich um eine iibernommene Kontrollauf-
sicht handeln, gerichtet vor allem gegen die unwillkom-
mene feindselige Deutung der eigenen Rolle.

Bei all dem ist wie angedeutet eine Abkehr vom mos
maiorum nicht zu erkennen. Wohl schopft Caesar die
Moglichkeiten aus und dies bis hin zu frappierender
Neudeutung der Tradition mittels neuer Vorstellungska-
tegorien und bisher fremder Assoziationen. Bei aller
zeitgenossischen Verstindnislosigkeit fir den Augen-
blick (schwer zu erkennen ist dem Rezensenten eine
Kausalitat zwischen Pontifikat und Apotheose), wir
wissen nicht, in welcher Richtung das eine oder andere
noch fortentwickelt worden wire. Es war der Nachfol-
ger, der davon profitierte und dies konnte ebenfalls eine
Bestatigung sein. Anderes passt dazu. So bewegt die
Rolle der Kleopatra Zeitgenossen wie Spitere tiber Ge-
bithr. Doch eine Gewaltlésung zur Uberwindung des
mos maiorum gleichsam von auflen her lehnt der Verfas-
ser mit Recht ab. Vom Erotischen abgesehen, das in ei-
nem politischen, hier zwischenstaatlichen Zusammen-
hang keine Rolle spielt, ein Einfluss des agyptischen
Vorbildes etwa auf die Genese einer monarchischen
Grundidee im Jahre 47 oder 44 ist nicht nachzuweisen.
Die Aufnahme auslindischer Herrscher in Rom gehort
seit dem 3.Jh. zur vertiefenden Einfithrung hellenisti-
scher Verbtindeter in die Imperiumspraxis, wobei im
vorliegenden Falle das accitam Suetons als personliche
Komponente nicht zu bezweifeln (Suet. Caesarbiogra-
phie) ist und sich vielleicht aus den besonderen Verhalt-
nissen Agyptens mit erklirt. Das Ende wiederum sind
Abreise um die Zeit von Caesars Ermordung und die
offizielle Ernennung des dgyptischen Konigs als socius
et amicus, nicht mehr, d. h. ein Status, wie thn im Impe-
riumsgeflige dieser Zeit viele Monarchen besaflen.

Das Standbild der Konigin im Heiligtum der Venus
Genetrix mochte auf die personlichen Beziehungen an-
spielen, die nicht zu leugnen waren: Offiziell besagt
Derartiges nichts, und eine Rolle fiir Caesarion als das
Bindeglied indes scheint nicht vorgesehen, der iiberdies
ja den Ptolemdernamen trug. Aber auch die damit viel-
leicht offenkundige Legitimiation als potentieller Klien-
telkonig in Agypten liefe sich demnach in Analogie zu
anderen Herrschern aus zwischenstaatlichen Verbin-
dungen oder selbst unklarer Herkunft verstehen, als
eine Gefahr fiir Octavian kann er zu keinem Zeitpunkt
empfunden worden sein. Dass er dies werden konnte
etwa als Kleopatra von Antonius als #xor bezeichnet
wurde, gehort nicht mehr hierher. Die Spekulation tber
eine Verbindung von Partherkrieg und einer im Felde
beabsichtigten Erhebung zum Rex, Alexanderimitatio
und Weltherrschaft wiederum konnten zum guten Teil
mit die Folge von gezielter Propaganda und einer Deu-
tung der Ereignisse sein, wie man sie in gebildeten
Schichten seit der Scipionenzeit einfach erwartete, unter
den Zeitgenossen sind letztlich wohl auch die Caesar-
morder mit ihren Befiirchtungen deren Opfer. Unsere
Nachrichten tiber Ziele, Truppenstirke und Zeitplan er-
kldren sich am ehesten aus einer einschligigen Traditon.
Die Parallele zur Gallieneroberung aber verbieten die
geographischen Bedingungen, um die die romische Fiih-
rung zweifellos wusste, sodass letztlich nur die Bereini-
gung der seit 55 ungeklarten Verhiltnisse bleibt. Fiir die
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Verwendung von Alexandervorbild und Weltherr-
schaftsgedanken aber hatte zuletzt Pompeius das Bei-
spiel von Verschleierung aufgegebener Expansion ange-
sichts einer begierigen Offentlichkeit gegeben (siehe
Bonner Jahrb. 183, 1983, bes. 31); welches Bild Caesar
von der parthischen Grofimacht hatte, ist unbekannt.
Auf begrenzte Ziele lasst schliefflich auch der Zeitplan
schlieffen, wobei ich freilich fiir moglich halte, dass nach
einer scipionischen Tradition selbst der metus parthicus
mit in das Programm des Krieges gehorte. Ventidius
Bassus, den der Caesarianer Sallust spater feiert, ist der
Garant eines Abwehrerfolges.

Unklar bleibt mir auch die Rolle des Asinius Pollio
als eines loyalen Caearianers, doch zugleich als eines
Gegners wider Willen, auf jeden Fall als der Vertreter
italischer Interessen, die er offensichtlich fiir gefihrdet
hielt. Das Spannungsfeld, innerhalb dessen er zum Kri-
tiker an Caesars Selbstdarstellung wurde, ist nicht zu
umreiflen, seine Gegensitze zu Balbus, dem Abkomm-
ling der Provinz (Cic. ad. fam. 10,32,1 ff.; zur Italiker-
perspektive siche App. civ. 2,162), 43 artikuliert und
vielleicht die eigene Zurlicksetzung diesem gegentiber
konnten ein duflerer Anlass noch unter Caesar sei. Dass
er bei aller Loyalitit gegen Caesar und dessen Sache
noch nach dessen Tod in Antonius die Auflésung von
allem sah, was ihn selbst mit Caesar verband, letztlich
auch des mos maiorum, liegt nahe, doch bleibt mir frag-
lich, wie viel der Historiker Appian nach mehr als 200
Jahren von dem Anliegen des Historikers Pollio wirk-
lich noch verstand. Seine Benutzung durch ihn besagt
wenig. Was Caesar demnach erreicht hat, war ein Mit-
telweg zwischen Tradition und notwendiger Neuerung,
die indes stets sich als Ausdruck einer Bindung an den
mos maiorum verstehen und auch dort die notwendigen
Argumente beibringen lieff, wo man eine Uberschrei-
tung sah. Auch die Begriindung des Mordes macht ihm
eine solche Uberschreitung nicht direkt zum Vorwurf.
Man mochte die Adoption des Octavian als Vorleistung
im Sinne nunmehr eines dynastischen Prinzips deuten,
das tiber die gebotenen Grenzen hinauswies: Zum Zeit-
punkt dieser Adoption aber war die Ermordung lingst
beschlossen, der Verschworerkreis muss andere Argu-
mente gehabt haben. Es ist aber bezeichnend, dass auch
der Princeps spiter den Mittelweg nicht verlasst.

Neben der Scheu vor den Interessen einer Oberschicht,
ohne die eine Neugestaltung nicht auskam, und nicht zu-
letzt gleichsam neben der selbstverstandlichen Bindung
an den mos maiorum steht indes der Mangel an Modellen
und Vorbildern an die man sich halten konnte, wenn es
darum ging, dessen Grenzen zu tiberschreiten. Was Cae-
sar aus der romischen und der zweifellos gut bekannten
griechischen Geschichte an Einschligigem kannte, war
Teilaspekt, nicht mehr. Und es war dieses Neuland, mit
seinen Schwierigkeiten und Unwiégbarkeiten, das zur
Behutsamkeit zwang. Sicher, im Laufe der personlichen
Entwicklung mochte das Verhalten ecine Zeitlang von
gracchischen Assoziationen beeinflusst sein, fiir das An-
siedlungsprogramm der spateren Jahre dringt trotz vie-
ler Zwischenstufen Gaius Gracchus als Modell geradezu
auf. Analogien sucht Caesar wohl auch im Jahre 49 in der
Behandlung der Tribunen durch den Senat. Man mochte
seine Absicht einer Neubesiedlung Karthagos nach der
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consecratio (énnpdoavto Cic. leg. agr. 2,51 consecravit)
46 immer mehr noch als ein Sakrileg sehen: Das Verhal-
ten selbst eines Lepidus dort nach seinem Tode lasst er-
kennen, dass er Gegner dabei selbst unter den Anhin-
gern hatte. Zu vermuten freilich ist, er habe in der Flexi-
bilitit seiner Auslegung des mos die Realisierung ent-
sprechender Pline hinausgezogert und nach Arp. Lib.
249 die Postulate von clementia, misericordia und Ver-
sohnung zu einem Programm gemacht (App. Pun. 639 {f.
betont den auf Scipio ausgetibten Zwang), das mit der ei-
genen romischen Geschichte auch sonst nicht in Wider-
spruch stand und im Religiosen fiir die traditionelle Rigi-
ditit Variationsmoglichkeiten als erlaubt ansehen liefs.
Korinth als Beispiel passt hierher (siche bes. Diop.
32,27,1; 3 dudt tag medEels dvouaoBelg Bedg. Die Kau-
salitit musste auch hier gelten.), fiir moglich halte ich
im Falle Karthagos die Beziehung auf Scipio Aemilia-
nus und dessen Pessimismus (D1op. 32,34; zu Porys.
38,21,1-3 zusammenfassend Walbank, Commentary IIT
722), sodass der Wiederaufbau im Neuanfang unter ver-
anderten Pramissen nunmehr den Charakter einer neuen
Entsihnung gewann. Der Name Julia Concordia Car-
thago liefle sich demnach als ein Programm verstehen.

Es bleiben die personlichen Vorbilder: In ihrer Analy-
se gelingt dem Verfasser tiber alles bisher Erarbeitete
hinaus eine besondere Synthese von mos maiorum und
Wirklichkeit, wobei Feldherren- und Menschenbild
noch einmal ineinander tibergehen. Die Frage nach vor-
handener einschligiger Fachliteratur romischer oder
griechischer Herkunft, in die Caesar sich vertiefte, als er
sich auf seine Rolle als Heerfiihrer vorbereitete, ist
schwer zu beantworten, die als Staatsmann unterschei-
det sich davon kaum. Doch bei allen Vorbehalten eines
Asinius Pollio an der Wahrhaftigkeit seiner Selbstdar-
stellung, das Bild und nicht nur das, das Caesar von sich
zeichnet, entspricht dem aristokratischen Feldherren-
ideal der romischen Tradition mit dem fachlichen Kén-
nen, mit uberlegener émotiun und virtus, der Vermei-
dung jeglichen Betrugs (bezeichnend hier D1op. 30,7)
und mit Gerechtigkeit auch im Verhalten zum Gegner.
Es ist im Grunde die Repristination des Scipiobildes.
Das etwa, was von diesem die Fragmente eines Diodor,
eines Caesarverchrers unter den Zeitgenossen, noch auf-
weisen, lisst eine Scipionen-Renaissance vermuten, die
sich vielleicht aus den Phinomenen erklirt, mit denen
Rom danach konfrontiert war. Die Gegenseite fehlt
nicht: Marcellus in der Untiberlegtheit seines Endes,
Sulla und sein Kreis gleichsam als Verkorperung von
tudN (neben der Kausalititenreihe etwa Sallust, hier
bezeichnend das Urteil bereits Catos Diop. 31,24; 37,3—
6; ich halte die Wiederholung der Stelle im Werke Dio-
dors fiir sicher. Die Lebensgewohnheiten von Sulla oder
Lucull waren der Leserschaft zweifellos bekannt, um
die Hinweise des Caesaranhingers Diodor verstehen zu
machen). Grausamkeit gegen die Biirger, in der sie sich
von den Gegnern nicht unterscheiden, und damit als
Symptom eines Verfalls, den aufzuhalten Caesars Auf-
gabe ist, und schlieflich Marius mit seiner Harte, als
Heerfithrer damit die Verkorperung von blofler téxvn,
ohne ein Staatsmann zu sein.

Vorbilder dieser Art als hochste Steigerung dessen, was
den mos maiorum ausmacht, werden — so angewandt —
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zum Ausdruck eines Erziehungsprinzips, das aus einem
vorgegebenen Rahmen dennoch weiter weist. Nach die-
sem Prinzip liefle sich das hier Vorliegende zusammen-
fassen und ergibe ein in sich geschlossenes, wenngleich
nicht vollstandiges Bild. Sicher, wie Caesar sich und sei-
ne Rolle und an welcher Stelle in dem notwendig ge-
wordenen Prozess sah, als er starb, ist nicht zu erkennen
und auch nicht, ob er die Krise, um die es geht, so sah
wie Spitere dies tun. Ich halte fir denkbar, der Kom-
promiss, zu dem es nach weiteren finfzehn Katastro-
phenjahren kam, konne von Caears Zielen nicht weit
entfernt gewesen sein: Die These von der Alternative
freilich wiirde sich damit noch einmal relativieren. Den
Weg dazu indes hat seine Bindung an den mos maiorum
den Nachfolgern mit gewiesen.

Index und Literaturverzeichnis sind eine wesentliche
Hilfe. Man wird dem Verfasser fiir seine Argumentation
und eine Fille gewonnener Anregungen dankbar sein
(weiterfithrend der Verfasser etwa in seinem Buch Il
pensiero politico Romano [Rom 1997] bes. 37 ff.).
Gerhard Wirth
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