K. Tomaschitz: B. Glinnewig, Das Bild der Germanen und Britannier

BeaTrIX GUNNEWIG, Das Bild der Germanen und Bri-
tannier. Untersuchungen zur Sichtweise von fremden
Volkern in antiker Literatur und moderner wissen-
schaftlicher Forschung. Europaische Hochschulschrif-
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Die vorliegende Monographie stellt sich, wie einleitend
bemerkt wird, in eine Reihe mit anderen (deutschspra-
chigen) Arbeiten zum Bild von Fremdvélkern in der an-
tiken Literatur, die in den letzten Jahren erschienen sind
(zu den nordlichen und westlichen Randvélkern sind zu
nennen: C. Trzaska-RIcHTER, Furor teutonicus. Das
romische Germanenbild in Politik und Propaganda von
den Anfingen bis zum 2. Jahrhundert n. Chr. Bochumer
Altwiss. Coll. 8 [Trier 1991]; M. JanTtz, Das Fremden-
bild in der Literatur der Romischen Republik und der
Augusteischen Zeit [Frankfurt a. M. 1995]; B. KREMER,
Das Bild der Kelten bis in augusteische Zeit. Historia
Einzelschr. 88 [Stuttgart 1994]). Anders als die oben ge-
nannten Werke untersucht die Verfasserin aber auch den
Bezug dieses von den antiken Quellen vermittelten Bil-
des zu modernen Darstellungen der Germanen und Bri-
tannier.

Dass das antike Bild >barbarischer< Vélker auch von
ethnographischen Theorien und daraus resultierenden
stereotypen Vorstellungen gepragt ist, wie die moderne
Forschung erkannt hat, bildet insofern eine wesentliche
Voraussetzung der Arbeit, »als sie von dem Wissen tiber
die Existenz von Topoi und dem Einfluf} ethnographi-
scher und rhetorischer Traditionen auf die Darstellung
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antiker Autoren ausgeht« (S. 12). Damit ist jener Begriff
gefallen, der das Buch im Ansatz wie im Ergebnis so
sehr dominiert, dass er eigentlich im Titel genannt sein
sollte: Topos. — Ein heterogener Begriff, wie die Verfas-
serin weif}, die in einem eigenen kurzen Kapitel (S.19-
24) darauf eingeht und dabei betont, dass in der vorlie-
genden Arbeit darunter vornehmlich »die Ubertragung
bestimmter Denkschemata gemeint ist, welche sich in
der Ubernahme fester Bilder, Motive und Denkweisen
auflern kann« (S.21). Von Wirklichkeitserfahrung liefen
sich diese, wo nicht durch Heranziehung archiologi-
schen, numismatischen und epigraphischen Materials,
am ehesten durch Textvergleiche trennen, eine textim-
manente Analyse konne allenfalls nur wenige gesicherte
Fakten zu Tage fordern.

Was die Verfasserin weder hier noch an anderer Stelle
diskutiert, ist die Frage, wie Topos und Realitit sich zu-
einander verhalten. Statt dessen setzt sie voraus, dass ein
Topos in jedem Fall fehlende (oder negierte) Erfahrung
ersetzt, folglich auch keinen Informationswert hat. In
Verbindung mit einem duflerst grofiziigig gehandhabten
Toposverdacht muss das zu dem Ergebnis fihren, dass
die Glaubwiirdigkeit unserer antiken Quellen von der
Forschung bisher zu optimistisch eingeschitzt wurde.
Der Rezensent meint dagegen, dass zum einen auch To-
poi einen Realititsgehalt haben kdnnen und zum ande-
ren ein Verdacht noch keinen Beweis darstellt, und legt
daher, dies sei gleich vorweggenommen, im Folgenden
sehr oft Widerspruch gegen Methode und Resultat des
vorliegenden Bandes ein.

Ein weiteres praliminires Kurzkapitel (S.25-28) be-
schaftigt sich mit der Definition des Begriffs der Ger-
manen und der Abgrenzung gegen das Keltentum, die
weder von den antiken Autoren, die von geographi-
schen Kriterien ausgingen, noch von der modernen For-
schung, die vornehmlich einer sprachlichen Definition
folge, exakt formuliert werden konne.

Die Analyse erfolgt nicht nach einzelnen Autoren,
sondern nach Darstellungszusammenhingen: milita-
risch-politische, »wissenschaftliche« und poetische Tex-
te werden auf das dort reflektierte Germanenbild hin
untersucht, wobei nur der Verfasserin besonders aussa-
gekraftig erscheinende Stellen wortlich angefiihrt wer-
den. Das macht es dem Leser, besonders bei der Be-
handlung der politisch-militirischen Ereignisse, oft
nicht leicht den Uberblick zu behalten. Und namentlich
bei den nicht wortlich zitierten Stellen wire es manch-
mal hilfreich gewesen, den Zusammenhang kurz zu pa-
raphrasieren. Um ein Beispiel zu geben: Wenn die Ver-
fasserin zur Illustration des topischen Charakters einer
Aussage anfiihrt (S. 37) »bereits Livius berichtet, dafl die
Gallier im Verlauf der jahrhundertelangen Kimpfe mit
den Romern letztlich immer wieder durch die Hitze be-
siegt worden seien«, wird nicht jedem Leser klar sein,
dass an der angegebenen Stelle (L1v. 38,17,7f.) eine Rede
des Cn. Manlius Vulso wiedergegeben wird, der darin
seinen Soldaten die Angst vor dem Gegner, den klein-
asiatischen Galatern, zu nehmen versucht, indem er auf
die bereits errungenen romischen Siege einerseits und
die bei den Kelten eingetretene Verweichlichung ande-
rerseits verweist. Es ist schon klar, dass die Rede ein li-
terarisches Produkt des Livius (oder seiner Quelle) ist;
der den Einsatz topischer Motive deutlich beglinstigen-
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de Kontext sollte aber nicht hinter dem verkiirzenden
»Livius berichtet« verborgen bleiben. Die von der Ver-
fasserin angefiihrte Wirkung der Hitze auf die gallische
Kampfkraft ist, nebenbei bemerkt, im Wortlaut zwar
impliziert, steht aber gewiss nicht im Zentrum der Aus-
sage. Gerade in solchen Fillen kann die von der Verfas-
serin skeptisch beurteilte textimmanente Analyse
durchaus eine differenziertere Evaluierung des Zeugnis-
ses ermoglichen.

Kapitel 1.1 widmet sich den Nachrichten zu den
Kimbern und Teutonen und erbringt als Restimee
(S.39), dass die antiken Autoren die genannten Stimme
»ahnlich erfassen«, nimlich in »topischer Betrachtungs-
weise«, unter Betonung des Schreckens, den sie bei den
Romern auslosten. Sie »fiillen ... thre Beschreibung mit
Klischees und erkliren Verhaltensweisen dieser Volker
mit ethnographischen Topoi«; der Versuch einer spezifi-
schen Erfassung dieser Stimme erfolge nicht. Wenn die-
se Qualifizierung so pauschal zutreffen sollte — in man-
chen Punkten tut sie das sicher, soweit ist der Verfasse-
rin Recht zu geben —, so wire das angesichts der Quel-
lenlage nicht allzu verwunderlich, denn unsere
Zeugnisse stammen im Wesentlichen von einer recht eng
begrenzten Gruppe von Autoren der hohen bis spiten
Kaiserzeit, wobei nur die Marius-Vita des Plutarch zu-
mindest quantitativ ansprechendes Material bietet. Die-
se Tatsachen missten dem Leser stirker zu Bewusstsein
gebracht werden als hier geschehen, denn dass eine Dar-
stellung wie etwa die des Florus wenig an wertvollen
Einzelheiten bieten kann, ist von vornherein klar: Ver-
kiirzung und Verdichtung lassen bevorzugt topische
Motive hervortreten, weil diese in der Regel mit vorran-
gigen Wahrnehmungsaspekten verbunden sind.

Kaum untersucht werden von der Verfasserin der
Quellenhintergrund und mogliche Quellenzusammen-
hinge. Durch letzteres lieffe sich ein grundsatzliches Pro-
blem dieser Arbeit in seinen Auswirkungen reduzieren,
namlich der unbereinigt gebliebene Multiplikationsef-
fekt, den eine Aneinanderreihung aller einschligigen Stel-
len ohne die Berticksichtigung gegenseitiger Abhingig-
keiten hervorruft und der dem Toposverdacht a priori
Vorschub leistet. Ersteres wieder konnte dem Leser ver-
deutlichen, was an Uberlieferung verloren gegangen ist
und wiirde im Fall der Kimbern einem nur fragmenta-
risch tiberlieferten Autor wie Poseidonios die thm zuste-
hende Aufmerksamkeit zukommen lassen. Dann wire
der Verfasserin auch ein schones Beispiel fiir eine durch
topische Betrachtungsweise verursachte Fehlleistung
nicht entgangen, die sie zwar nicht ganz iibersicht, aber
falsch zuweist (S.39): Es sind die Kimmerier, die Posei-
donios, Bezug nehmend auf die Namensahnlichkeit, den
Kimbern aufgrund ihrer unsteten Lebensweise gleich-
setzt, nicht die Kelten, wie die Verfasserin sagt (als Kelten
wurden sie von den Zeitgenossen ohnehin angesehen).

Auch im Kapitel II.1.2 tiber das Germanenbild der
caesarischen Zeit gelangt sie zu einem herben Urteil
uber die Quellenautoren, allen voran Caesar, die sich
nach der Verfasserin ganz in die Tradition griechischer
Ethnographie stellten und es mit dem Hinweis auf das
geringe kulturelle Niveau der Germanen nebst Erwih-
nung einiger mirabilia genug sein liefen. Nicht zuletzt
zeige sich »das Desinteresse der Autoren an einer wenig
sorgfaltigen und nicht angemessenen Begrifflichkeit, die
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ungeeignet ist, die germanischen Gesellschaftsstruktu-
ren zu erfassen«. Die caesarische Darstellung sei »to-
pisch verallgemeinernd«, in der »caesarischen Absicht,
die Germanen als ein von den Galliern véllig verschie-
denes Volk darzustellen«, wiirden »konkrete Beobach-
tungen pauschalisiert« bzw. falls Caesar tiber keine un-
mittelbaren Erfahrungen verfugt, Klischees verwendet
(S.601£.).

Wird hier nicht das Kind mit dem Bade ausgeschiit-
tet? Macht man sich zuerst klar, was die caesarischen
commentarii sein konnten und wollten, erledigen sich
manche Einwande von selbst, wie die beklagte Zurtick-
haltung bei der geographischen Einordnung der einzel-
nen Stamme. Dass die caesarische Begrifflichkeit fiir die
Erfassung germanischer Zustinde inadiquat ist, kann
man zwar vermuten; um darin aber so sicher zu sein wie
die Verfasserin, bediirfte es ergianzender Quellen, die
wir nicht haben. Dass bei Caesar eigene Interessen mit-
spielten, wenn er in seinem Exkurs vor allem den Unter-
schied zwischen Galliern und Germanen hervorhob, tut
der Richtigkeit und Wichtigkeit der Aussage keinen Ab-
bruch. Auch bei der Detaildiskussion ist einem bei der
Vorgehensweise der Verfasserin in vielen Punkten nicht
wohl, es seien nur zwei beliebig herausgegriffen. Wird
die Aussage, dass den Germanen Raubziige nicht als
Schande gelten, durch den Verweis, Thukydides habe
Ahnliches iiber die archaischen Griechen gesagt, bereits
als Topos entlarvt (S.51) ? Hat man sich konkret vorzu-
stellen, dass Caesar bei der Thukydides-Lektiire auf die-
ses Motiv gekommen ist? Die Verfasserin stellt immer
wieder solche Zusammenhinge in den Raum, macht sich
aber nicht die Miihe sie nachzuweisen, sondern nimmt
sie sogleich in den Dienst einer recht apodiktischen Ar-
gumentation.

Auch die centum pagi der Sueben sind nicht von
vornherein als »tibertriebene Angabe der suebischen
Grofle« zu betrachten (S.561.), sondern stehen in einer
Reihe von sehr widerspriichlichen Angaben zur Gliede-
rung keltischer und germanischer Stimme. Der iltere
Plinius schreibt z. B. den padanischen Boiern 112 Tribus
(PLIN. nat. 3,116), den kleinasiatischen Galatern gar 195
Unterabteilungen (gentes, populi, tetrarchiae; PLIN. nat.
5,146) zu. Dieses Problem ist differenzierter als es hier
dargestellt wird und insofern wenig geeignet, manipula-
torische Absichten Caesars deutlich zu machen.

Kapitel I1.1.3 gilt der augusteisch-tiberianischen Zeit
bis zur Einstellung der romischen Offensiven gegen
Germanien. Im Westen nichts Neues, konstatiert die
Verfasserin: Die Germanen wiirden mit denselben cha-
rakteristischen Beschreibungselementen erfasst wie bei
Caesar, woran auch das Ereignis der Varuskatastrophe
nichts gedndert habe. »Alle Darstellungen der hier ana-
lysierten Autoren basieren auf der aus ethnographischer
Tradition begriindeten Sichtweise von den barbarischen
Bewohnern nordlicher Regionen und nicht auf konkre-
ten Erfahrungen, die einem Velleius Paterculus als Teil-
nehmer an den Feldzligen gegen die Germanen unter
Tiberius zweifellos vorlagen« (S.81). Zuvor hatte sie
eine von Velleius uberlieferte Episode angesprochen, in
der ein Barbar in einem Einbaum die Elbe tiberquert,
um Tiberius bewundern und loben zu kénnen (S.64).
»Autopsie und Fiktion sind hier offenbar untrennbar
vermischt«, meint die Verfasserin, um dann doch die



K. Tomaschitz: B. Glinnewig, Das Bild der Germanen und Britannier

>Kernspaltung« vorzunehmen: Einbdume seien zwar ar-
chiologisch nachgewiesen, das Verhalten des Barbaren
habe aber »allein den Zweck, die Person des Tiberius zu
erhohen«. Halten wir so sicherem Urteil gegeniiber ein-
fach fest: Was an dieser Geschichte nachgepriift werden
kann, stimmt. Zu einer dhnlichen Feststellung, die taci-
teischen Nachrichten zur Bewaffnung der Germanen
betreffend, kommt die Verfasserin selbst: »Soweit iiber-
prifbar ist die Beschreibung der germanischen Waffen
korrekt« (S.77). Der Leser ist etwas irritiert, denn un-
mittelbar vorher war davon die Rede, dass »seine Anga-
ben zur Bewaffnung ausgesprochen tendenziés und als
Information zu germanischer Sachkultur daher nur un-
ter Vorbehalt zu verwenden« seien und »der Auflistung
der germanischen Bewaffnung...zudem eine topische
Betrachtungsweise zugrunde« liege. Was gilt nun? Of-
fenbar beides, denn »geschickt verbindet Tacitus in die-
ser Rede (sc. des Germanicus) Realitit und Topik und
bringt sie in eine kaum mehr auflosbare Verbindung«.
Kann es sein, dass diese Verbindung deshalb so eng ist,
weil die beiden Elemente mehr miteinander zu tun ha-
ben, als die Verfasserin eingestehen will > Anders ausge-
drickt: Speist sich Topik nicht auch aus bestatigter Er-
fahrung, kann das nicht das Beharrungsvermogen man-
cher Topoi zumindest z. T. erkliren ? Warum hitten die
Mediterranen derart hartnickig an ihren Barbarenbil-
dern fest halten sollen, wenn sie so iiberhaupt nicht mit
der jeweiligen konkreten Erfahrung in Einklang zu
bringen gewesen wiren?

Im Kapitel II.1.4 iiber die Zeit bis nach dem Ende des
Bataveraufstandes steht Tacitus als Autor im Mittel-
punkt, sein Bericht in den Historien tiber den Bataver-
aufstand ist der lingste einschligige Text fir diesen
Zeitraum. Die Verfasserin schliefft sich hier jener For-
schungsmeinung an, die das Motiv der Bataver in einer
Parteinahme fiir Vespasian erblickt, nicht in einer Los-
16sung vom Reich. Eben das wolle Tacitus aber glauben
machen, der seinen Darstellungsabsichten samtliche In-
formationen unterordne, mittels ethnographischer To-
poi das Barbarentum der Germanen herausstelle und
insbesondere die perfidia betone, mit der sie ihre antiré-
mischen Interessen verfolgten (so restimierend S.102).
Wenn Tacitus mit allen Mitteln versucht hat, ein mani-
puliertes Bild zu zeichnen, war er wohl nicht sehr er-
folgreich, wenn selbst der moderne Leser, der mangels
anderer Quellen auf den taciteischen Text selbst zurtick-
geworfen ist, noch das Richtige vom Falschen scheiden
kann.

In Kapitel I1.1.5 tber die Zeit vor und wihrend der
Markomannenkriege stellt sich die Quellenlage anders
dar als zuvor, weil fiir diesen Zeitraum dominante Au-
torenpersonlichkeiten wie Caesar oder Tacitus fehlen
und die Nachrichten insgesamt wesentlich knapper aus-
fallen als fur frithere Abschnitte. Hier weist die Verfas-
serin sehr zu Recht auf die mit den einzelnen Texten
verbundene Problematik hin (S.103f.), wobei es nicht
geschadet hitte, sie breiter auszufithren. Die Natur die-
ser Zeugnisse, die inhaltlich in der Regel in hohem Maf}
komprimiert sind, bringe es mit sich, dass auch der Ein-
satz von topischen Motiven zuriicktritt, was Christine
Trzaska-Richter (vgl. das einleitend zitierte Werk, 233)
dartiber hinaus auch auf einen Gewohnungseffekt und
eine Versachlichung der romischen Sichtweise zuriick-
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gefiihrt hat. Die Verfasserin widerspricht ihr mit dem
berechtigten Hinweis, dass man solches auch schon im
1.Jh. erwarten konnte und auflerdem gerade dort, wo
die Germanen als Feinde figurieren, nach wie vor die to-
pische Sichtweise vorherrsche (S.115). Andererseits ist
es eine auch von der Verfasserin gewtirdigte Tatsache,
dass das frither so haufig strapazierte, mit Kimbernre-
miniszenzen gepaarte Furchtmotiv im Zusammenhang
mit den Markomannenkriegen erstaunlicherweise nicht
mehr herausgestellt wird, obwohl sich angesichts der
beide Male erfolgten Invasion Italiens die Bezugnahme
geradezu aufdringen wiirde. Mit ihrer Erklirung, der
Mangel an Germanennachrichten im Jahrhundert vor
den Markomannenkriegen habe »den Schrecken und so-
mit den propagandistischen Effekt, der mit den Kim-
bern und Teutonen verbunden war,« verblassen lassen,
widerspricht sie freilich selbst dem, was sie beziiglich
Beliebtheit von Topoi im Allgemeinen und in kriegeri-
schen Situationen im Besonderen postuliert.

In ihrem Resiimee zu den Germanennachrichten in
politisch-militirischen Zusammenhingen (S.116-120)
fihrt die Fixierung auf das Topische u.a. zur Behaup-
tung: »Das Germanenbild der antiken Autoren wird da-
mit von praktischen Erfahrungen weitgehend nicht be-
einflufit«. Auch die Landschaftsbeschreibungen seien,
da der Illustration des Volkscharakters dienend, »nicht
selten topisch«, wobei zumindest konzediert wird, dass
sie deshalb »nicht zwangslaufig falsch sein« mussen. Im-
merhin deutet die Verfasserin an, dass die Stoffauswahl
und -prisentation in den Erwartungen begriindet liegen,
die antike Autoren wie Leser mit dem literarischen Ge-
nus der Historiographie verbanden und sie folgert da-
raus vollkommen richtig: »Die Erforschung und Erkun-
dung der Realitit fremder Volker kann daher nicht mit
heutigen Maf3stiben gemessen werden« (S.117). Nichts
Anderes ist es jedoch nach Ansicht des Rezensenten,
wenn sie den untersuchten Autoren hier Desinteresse
und dort eine bestimmte (offenbar immer negative) Dar-
stellungsabsicht unterstellt und den bequemen und
selbstgentigsamen Riickgriff auf iltere Quellen geifielt,
der »offensichtlich eigenen Nachforschungen, die sich
an praktischen Erfahrungen orientieren kdnnten, vorge-
zogen« wird. »Urspriinglich empirische Erfahrungen«
wiirden nicht mehr tberprift, »sondern den Quellen-
vorlagen entnommen« (S.117f.). Was aber sollen diese
urspringlich empirischen Erfahrungen sein, fragt sich
der Leser, dem schon in allen Kapiteln zuvor der Befund
>topisch« mitgeteilt worden ist.

Kapitel I1.2 (S.121-140) widmet sich den Germanen-
nachrichten in »wissenschaftlichen« Darstellungszu-
sammenhingen und damit u.a. den Autoren Strabon,
Pomponius Mela und Plinius Maior. Letzterer ist der
einzige, den die von der Verfasserin sonst rundum ge-
schwungene >Topos-Keule« nicht trifft, ithm gesteht sie
zu, wertvolle Informationen zu liefern, wenn auch in
willkiirlicher Materialauswahl. Dass auf seine verlore-
nen Bella Germaniae (nach Prin. Epist. 3,5,4 umfassten
sie 20 Buicher) nur sehr indirekt Bezug genommen wird
(S.133), obwohl das Werk fiir einige der zuvor bespro-
chenen erhaltenen politisch-militirischen Darstellungen
eine erhebliche Bedeutung gehabt haben muss, macht
die quellenkundlichen Defizite des Buches einmal mehr
augenfillig. Abgesehen davon, dass Autorenpersonlich-
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keiten wie Plinius und Strabon nicht kommentarlos in
eine Reihe mit Pomponius Mela und Dionysius Periege-
ta gestellt werden sollten, ist sich der Rezensent nicht
sicher, ob Strabon wirklich so sehr von seinen Vorlagen,
namentlich Poseidonios (dessen Bild von den Galliern
er ohne wesentliche Modifikation auf die Germanen
tbertragen haben soll) abhingt, da Bernhard Kremer
zuletzt gezeigt hat, dass die strabonische Darstellung
Galliens sehr wohl aktualisiert ist und Entwicklungen
der augusteischen Zeit berticksichtigt (vgl. sein einlei-
tend zitiertes Werk, 279 ff.).

Kapitel IL.3 (S.141-154) behandelt Germanen inner-
halb eines poetischen Darstellungszusammenhanges,
wie er sich vor allem um die beiden Kaiser Augustus
und Domitian ergibt. Auch hier treten uns nach der Ver-
fasserin in poetischen Formeln die altbekannten Vorstel-
lungen entgegen, ist iiber den ganzen Beobachtungszeit-
raum hinweg eine konstante Sichtweise in der Erfassung
der Germanen gegeben.

Kapitel II.4 (S.155-174) gilt der Germania des Taci-
tus und fiihrt auf 20 Seiten die problematischen Aspekte
der zu besprechenden Arbeit vor. Auf so engem Raum
kann selbst Grundsitzliches nur andiskutiert, auf De-
tails nur ganz selektiv eingegangen werden. Nun steht
fir kaum einen anderen antiken Text eine derart um-
fangreiche moderne Forschungsliteratur zur Verfiigung
wie fir diesen einen und die Verfasserin hat zweifellos
Recht getan, diese potentiell erdriickende Last auf einige
wichtige Titel vornehmlich der letzten zwei Jahrzehnte
zu reduzieren. Aber ihren eigenen methodischen Ansatz
hitte sie wohl an diesem Werk zuerst vorexerzieren
miissen, anstatt auf die Arbeiten von A.A. LunD
(P. Cornelius Tacitus. Germania [Heidelberg 1988];
A.A. Lunp, Zur Gesamtinterpretation der >Germania«
des Tacitus. In: ANRW II 33,3 [Berlin, New York 1991]
1858-1988) und G. Perr (Tacitus. Germania. In:
J. Herrmann [Hrsg.], Griechische und lateinische
Quellen zur Frithgeschichte Mitteleuropas bis zur Mitte
des 1. Jahrtausends u.Z. II [Berlin 1990]) zu verweisen
und eine »detaillierte Quellenanalyse wie in den Kapi-
teln 1-3« gleich einleitend fiir »nicht sinnvoll«(!) zu er-
kliren (S.156). Den Schliissel zum Verstindnis der Ger-
mania sieht sie in der Darstellungsabsicht des Tacitus,
und diese ziele weitgehend darauf, die Germanen als
wilde Barbaren vorzufiihren; sie wiirden damit »mehr
topisch als individuell erfaflt« (S.171). In dieser grund-
satzlich abwertenden und den Quellenwert infrage stel-
lenden Haltung muss sie aber doch konzedieren, dies
heifle nicht, dass »diese Angaben nicht der Realitat ent-
nommen sein konnen«. Man misse aber nach den Be-
griindungen fragen, die Tacitus fir beschriebene Phino-
mene gebe, sowie danach, aus welchen Motiven er seine
Angaben mache. Denn hiufig dienten ihm archiolo-
gisch bestatigte Informationen »nur als ein Mittel, die
Mentalitat der Germanen zu veranschaulichen«. Warum
»nur« — kann man sich von einem vormodernen Histo-
riker mehr wiinschen als das? Die Verfasserin bleibt
misstrauisch, denn diese Informationen »sind somit fiir
den modernen Betrachter zwar von groflem Wert, aber
aus der Sicht des Autors lediglich ein Nebenprodukt der
Darstellung«. Hier kommt der Rezensent nicht mehr
mit: Die Verfasserin selber stellt fest, dass bei Tacitus
(auch) zu finden ist, was uns das »Desinteresse« der an-
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tiken Autoren doch angeblich so konsequent vorenthalt,
namlich tGiberprifbare Sachinformation, um es postwen-
dend mit dem Argument, es sei in einer bestimmten Ab-
sicht vorgebracht, zu entwerten. Nun ist sich die Verfas-
serin der Gefahr einer einseitigen Fixierung auf tibertra-
gene Traditionselemente bewusst, sie hilt es aber fur
problematisch, »Individuelles und Topisches voneinan-
der zu trennen, um anschlieffend das Individuelle von
jeglicher Darstellungsabsicht zu befreien und die reine
Sachinformation herauszufiltern«. Beispielsweise sei bei
der taciteischen Beschreibung der dufleren Erscheinung
der Germanen nicht mehr zu kliren, ob sie auf Beob-
achtung oder auf »reiner Theorie« basiert. Damit fassen
wir das grundsitzliche Missverstindnis, dem die Verfas-
serin hier unterliegt: Nicht die Beschreibung der Ger-
manen (bzw. der Nordvolker) fuft auf theoretischen
Uberlegungen, sondern die Erklirungen dafiir. Die Er-
fahrung der dufleren Erscheinung wird in Beziehung ge-
setzt zu anderen empirisch gewonnenen Daten wie den
klimatischen Verhiltnissen und durch Herstellung eines
spekulativen kausalen Zusammenhangs miteinander ver-
kniipft. Welche Miihe die Verfasserin damit hat, die Ger-
mania in dhnlicher Weise abzutun wie die iibrige Uber-
lieferung, zeigt die insgesamt etwas differenziertere Ein-
schitzung, die dem Opus zuteil wird. Die Grundhal-
tung des Tacitus sei in der Germania zwangsldufig eine
andere als in seinen Geschichtswerken und biete dem
Leser, trotz topischer Sichtweise und individueller Aus-
sageabsicht des Autors, mehr und auch tiefer gehende
Details (S.1721.).

Wenn im Gesamtresiimee (S.1751.) festgestellt wird,
es sei »methodisch ... unméglich, aus den Quellen zu
den Germanen ein zusammenhingendes, der Realitit
entsprechendes Bild dieses Volkes zu erstellen<, so ist
dem zuzustimmen. Dass das von den antiken Autoren
gezeichnete Bild »weitgehend topisch« sei, ist aber eine
Aussage, die bei der von der Verfasserin zugrunde ge-
legten Auffassung von Topik praktisch auf eine Verwer-
fung der literarischen Tradition hinauslauft, deren Ger-
manenbild »fiir den heutigen Betrachter kaum mehr als
asthetischen Wert haben ... kann«. Dem kann der Re-
zensent nicht zustimmen, er sicht in der von der Verfas-
serin vorgefihrten »Methodik« die einigermaflen will-
kiirliche Anpassung der Evidenz an eine einseitige Fra-
gestellung.

Die im nichsten Abschnitt des Buches tiber das Bild
der Germanen in der wissenschaftlichen Forschung un-
tersuchte Literatur ist dem Gegenstand entsprechend
zum Grof3teil deutschsprachig; der Untersuchungszeit-
raum beginnt 1870/71, weil in der Zeit davor die Fach-
wissenschaften noch kaum ausdifferenziert waren, und
die Griindung des deutschen Kaiserreiches einen Be-
wusstseinswandel zur Folge hatte, der auf das Germa-
nenbild zurtickwirken musste.

Die in Kapitel IIL.1 betrachtete Literatur vor 1918
zeigt noch wenig Kritikvermdgen den antiken Quellen
und im Besonderen der Germania gegentiber, deren
Aussagen meist wortlich genommen werden, was in
Verbindung mit einer zeitgendssischen Perspektive z. T.
uns heute komisch anmutende Resultate gezeitigt hat
(vgl. etwa S.196). Wihrend die antiken Darstellungen
der Ereignisgeschichte schon durchaus kritisch gesehen
werden, treffe das auf das vermittelte Germanenbild
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nicht zu, weswegen auch die immer noch zitierten Stan-
dardwerke der Zeit vor dem 1. Weltkrieg (wie Momm-
sens »Romische Geschichte« und Miillenhoffs »Deut-
sche Altertumskunde«) in dieser Hinsicht fiir den heuti-
gen Leser nur begrenzt verwendbar sind.

Die in Kapitel II1.2 behandelte Weimarer Republik
(S.201ff.) hat im Vergleich dazu deutlich weniger wis-
senschaftliche Germanenliteratur hervorgebracht. Die
wichtigste einschligige Publikation dieser Jahre war
Eduard Nordens »Germanische Urgeschichte«, in der
auf den Einsatz von Wandermotiven durch Tacitus hin-
gewiesen wurde, was bei der zeitgendssischen Kritik
grofitenteils auf Ablehnung stieff (mit gewichtigen Aus-
nahmen wie etwa Georg Wissowa). Eine durchgingige
ethnographische Tradition ist als solche zwar erkannt, es
werden aber, so meint die Verfasserin, noch nicht die
notigen Folgerungen daraus gezogen. Ungepriifte Mo-
tiviibertragungen konnten sich die Autoren ihr zufolge
gerade im Fall des Tacitus nicht vorstellen, weil sie da-
vor zuriickschreckten, den Quellenwert der Germania
einzuschrinken. Auch Norden hat im Vorwort zur
zweiten Auflage seines Werks in Reaktion auf die Kritik
betont, dass letzteres nicht Ziel seiner Argumentation
war, zumal die Motiviibertragung nie rein mechanisch
erfolgt sei. Sein Ansatz wurde nur von einer Minderheit
der Forscher angenommen und weitergedacht, sodass
die Grundlagen der Rezeption antiker Germanennach-
richten so, wie sie schon in wilhelminischer Zeit gege-
ben waren, weiterhin bestehen blieben.

Die in Kapitel II1.3 (S.213-228) behandelte Zeit des
Nationalsozialismus bringt in der wissenschaftlichen
Germanenliteratur (pseudowissenschaftliche Werke, die
im Geist oder im Auftrag der damals herrschenden
Ideologie geschrieben sind, lisst die Verfasserin voll-
kommen zu Recht auflerhalb der Betrachtung) eine
Stagnation in dem Sinne, dass der zuvor angesprochene
quellenkritische Ansatz von Norden nicht weiter ver-
folgt, sondern der Quellenwert insbesondere der Ger-
mania weiter hochgehalten wird, um die antiken Nach-
richten weiterhin fiir aktuelle Beziige im Sinne einer na-
tionalen Sichtweise, wie sie schon die wilhelminische
Zeit geprigt hatte, nutzen zu konnen. Der Germania-
Kommentar von Rudolf Much und die stammesge-
schichtlichen Darstellungen von Ludwig Schmidt repri-
sentieren diese Forschungshaltung am sinnfilligsten.

Kapitel III.4 (S.229-252) widmet sich der Literatur
seit dem Zweiten Weltkrieg, wobei in diesem Zeitraum
nach der Verfasserin um 1970 eine deutliche Zisur zu
setzen ist, da erst seit Beginn der 197Qer Jahre wieder
umfassende Darstellungen der germanischen Stammes-
und Ereignisgeschichte vorgelegt wurden. Davor blieb
eine Kontinuitit zur Zwischenkriegszeit auch insofern
gegeben als etliche éltere Werke neu aufgelegt wurden,
eine Uberarbeitung aber wenn, dann nur im Hinblick
auf neue archiologische Evidenz erfolgte, wihrend sich
der Umgang mit den Textquellen in den vorgegebenen
Bahnen hielt, wie besonders gut an der dritten Auflage
von Muchs Germania-Kommentar zu exemplifizieren
sel.

Eine neue kritischere Einstellung zu unseren Quel-
lenautoren hat nach der Verfasserin in dieser Phase nur
Gerold Walser gefunden, er stiefl mit seiner Einschat-
zung der caesarischen und taciteischen Nachrichten bei

der zeitgenossischen Kritik aber tiberwiegend auf z.T.
heftigen Widerspruch. Walser habe, so die Verfasserin,
dieser Kritik wohl auch durch subjektive Wertungen
Angriffsflichen geboten und sie fasst damit ein Pro-
blem, das auch ihr Buch aufwirft. Welche Erkenntnis-
moglichkeiten bietet die zu Recht eingeforderte kriti-
sche Sichtweise? Welche Methode erlaubt es, antike
Nachrichten zu verifizieren oder zu falsifizieren ? Kann
man Aussagen antiker Autoren im Sinne einer Entzer-
rung korrigieren, indem man individuelle Darstellungs-
absicht und topische Elemente eliminiert? Vor allem
Letzteres ist wohl doch problematisch, weil hier in der
Praxis oft genug mehr oder weniger die antike Subjekti-
vitit durch eine moderne ersetzt wird, ohne dass man
dem Gegenstand wirklich niher gekommen wire. Wal-
ser hatte und hat Recht, wenn er den Quellenwert von
Caesar und Tacitus relativiert, eben dies sollte aber da-
von abhalten, allzu konkrete Gegenbilder zu entwerfen.
Vielmehr ist es Aufgabe heutiger Forschung Wesen und
Stirke der antiken Brechung zu untersuchen und sich so
weit wie moglich Klarheit zu verschaffen, was von der
gebotenen Information tberpriifbar, was in welchem
Ausmaf} nachvollziehbar und was zu verwerfen ist. Erst
dann, d. h. nach der Klirung der eigenen Wahrnehmung,
kann man versuchen, sich der antiken »Realitit« zu ni-
hern — im Bewusstsein, ihr nie gerecht werden zu kon-
nen.

Im Ubrigen muss der Leser verbliifft feststellen, dass
Reinhard Wenskus’ bahnbrechendes Werk tiber »Stam-
mesbildung und Verfassung«, das 1961 erschienen ist
und die Germanenforschung auf neue methodische
Grundlagen gestellt hat, von der Verfasserin in diesem
Kapitel nicht einmal erwihnt wird. Auch wenn Wens-
kus sein Hauptaugenmerk auf spatantik-frithmittelalter-
liche Verhaltnisse legt, so bleibt das Fehlen dieses Mei-
lensteins doch irritierend und lisst die Ansetzung der
wissenschaftsgeschichtlichen Zisur erst um 1970 als dis-
kussionswiirdig erscheinen. Dass ein tief greifender
Wandel des Germanenbildes in der wissenschaftlichen
Literatur auf breiter Basis erst in den 1970er Jahren fest-
zustellen ist, korreliert freilich mit der von REINHOLD
BicHLER (Neuorientierung in der Alten Geschichte. In:
E. ScuuLIN [Hrsg.], Deutsche Geschichtswissenschaft
nach dem Zweiten Weltkrieg 1945-65 [Miinchen 1989]
63-86) aufgezeigten Tatsache, dass die althistorische
Forschung in Deutschland bis zur Mitte der 1960er Jah-
re von Personlichkeiten gepragt war, die sich noch vor
dem Krieg habilitiert hatten. Danach ist allenthalben
eine Distanzierung vom Gegenstand der Betrachtung zu
konstatieren, eine Versachlichung der Debatte, der Ver-
zicht darauf, die alten Germanen fiir eine sentimentale
Selbstfindung, auf personlicher wie auf nationaler Ebe-
ne, in Anspruch zu nehmen. Forscher wie Dieter Timpe,
Gerhard Perl, Allan A. Lund und Herwig Wolfram sei-
en hier exempli gratia fir eine Forschungshaltung ge-
nannt, die ihren enzyklopddischen Niederschlag in der
Neuauflage des Reallexikons fiir Germanische Alter-
tumskunde findet.

Die Verfasserin meint sichtlich diese kritische Tradi-
tion konsequent weiterzufithren und mit ihrem Buch
fiir ihren Stoff eine vorliufige Summe zu ziehen, was in
mancher Hinsicht auch gelingt. In ihrer Auffassung des
Quellenmaterials scheint sich aber tber die gebotene
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niichterne Distanz hinaus ein Misstrauen zu manifestie-
ren, das sich objektiv kaum mehr begriinden lasst. Wenn
derart flichendeckend mit dem, wie bereits oben mo-
niert, ungentigend definierten, dabei aber eliminatorisch
eingesetzten Toposbegriff operiert wird, wenn die wich-
tigsten, gegen die Glaubwiirdigkeit der antiken Autoren
gebetsmithlenartig (man konnte auch sagen: >topisch<)
vorgebrachten Einwinde sich auf schwer objektivierba-
re Faktoren wie »Darstellungsabsicht« und »Desinteres-
se« beziehen, wenn bestatigende Sachquellen nicht mehr
ausreichen, um einen schriftlichen Befund vor dem To-
posverdikt zu bewahren, geraten wir da nicht in sehr
subjektive Wahrnehmungsfelder, die einen wissenschaft-
lichen Diskurs kaum noch zulassen? Das erstaunlich
glatte Ergebnis — das Germanenbild setzt sich aus Ver-
satzstiicken der antiken Ethnographie zusammen und
hat sich im Lauf von mehr als zwei Jahrhunderten prak-
tisch nicht verindert — lisst den Verdacht aufkommen,
dass sich hier vor allem eine These ihre Bestitigung ge-
sucht hat. Das Informationsmonopol der griechischen
und rémischen Autoren, dem wir in Bezug auf das anti-
ke Germanentum ausgeliefert sind, ist tatsichlich per se
ein Problem, das hervorgehoben und bewusst gehalten
werden muss. Die hier postulierte Gleichformigkeit und
Unverinderlichkeit der antiken Vorstellungen wird den-
selben aber keinesfalls gerecht, zumal so letztlich der
Eindruck erweckt wird, eine Beschiftigung damit lohne
eigentlich gar nicht.

Mit Kapitel IV (S.255-307) wendet sich die Verfasse-
rin den Britannierdarstellungen zu und geht angesichts
der gegebenen Parallelen davon aus, dass thre im Fall
der Germanen erzielten Ergebnisse bei den Britanniern
ihre Bestitigung erfahren. Diese Erwartung lasse »eine
wie fir die Germanen vorgenommene Detailanalyse erst
einmal nicht sinnvoll erscheinens, dafiir ermdogliche sie
eine andere, die Quellen nach Sachkomplexen ordnende
Herangehensweise, die besonders geeignet sei, eventuel-
le Spezifika des Britannierbildes herauszuarbeiten
(S.256). Abweichungen vom Germanenbild lassen sich
nach der Verfasserin insofern feststellen, als bei den Bri-
tannierdarstellungen idealisierende Elemente weitge-
hend fehlen. Die Britannier haben generell weniger Pro-
fil als die Germanen, so wie auch das Land selbst weni-
ger pragnant erfasst wird. Diese gemifigtere Darstel-
lung fihrt die Verfasserin dezidiert nicht auf die
liickenhafte Uberlieferung zuriick, sondern auf die ge-
ringere Beachtung, die die Autoren den Britanniern zu-
gemessen hitten. Diese Haltung lasse sich, betrachtet
man unsere Hauptquellen, bei Tacitus in stirkerem
Mafle nachweisen als bei Cassius Dio, dessen Charakte-
risierung der beiden Volker weitgehend austauschbar
sei; das liege am — der Leser ahnt, was kommt — Desin-
teresse Dios an fremden Volkern (S.302). Insgesamt
sieht die Verfasserin ihre Arbeitshypothesen bestatigt:
Auch bei den britannischen gentes sei in unseren
Schriftquellen kein gezieltes Interesse an der Erfassung
der Realitit feststellbar, auch die Intensivierung der
Kontakte habe allenfalls zur bloflen Kenntnisnahme
neuer gentes gefiihrt.

Kapitel V (S.309-325) tiber das Bild der Britannier in
der wissenschaftlichen Forschung bringt zunichst den
grundlegenden Unterschied zur modernen Germanenli-
teratur zur Sprache, dass nimlich die Publikationen
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tiber die Britannier schon aufgrund der Quellenlage sich
immer viel stiarker auf den archiologischen Befund ge-
stlitzt haben und in der Regel auch von Archiologen
verfasst wurden. Die literarischen Quellen wurden nur
subsidiar herangezogen und bis in die jiingste Vergan-
genheit nie in gentigendem Ausmaf kritisch hinterfragt,
wobei hier weniger die Unkenntnis ethnographischer
Traditionen, sondern, jawohl, »ein Desinteresse am anti-
ken Bild von den Britanniern« dafiir ausschlaggebend
sei. Recht zu geben ist ihr zweifellos, wenn sie darauf
hinweist, dass die Briten schon aus historischen Griin-
den ein wesentlich distanzierteres Verhaltnis zu ihrer
antiken Geschichte haben als die Deutschen. Eine Dar-
stellung, die sich der antiken Literatur in angemessener
Weise bedient, sei fir Britannien jedenfalls als Desiderat
anzusehen.

In ihren Schlussbetrachtungen (S.3271{f.) fasst die
Verfasserin ihre Ergebnisse noch einmal zusammen und
folgert daraus, dass eine neue Darstellung der Volker
nordlicher Regionen von der Belgica bis hinein in den
Donauraum nétig wire, die »den Quellenbefund mit
weit groflerer Skepsis als bisher iblich darstellen und
kommentieren« soll. Eine Gliederung nach topischen
Gesichtspunkten sollte dabei den Leser daftir sensibili-
sieren, dass vieles von dem, womit ein Volk charakteri-
siert werde, interpretatio Romana oder topische Sicht-
weise sei (S.334). Sie skizziert dann, wie eine adiquate
Quellenanalyse aussehen konne und rennt damit beim
Rezensenten offene Tiren ein, lisst ihn aber zugleich
fragen, warum die Verfasserin ihre Vorgaben selbst so
unvollstindig umgesetzt hat. Ihre hellsichtigen Hinwei-
se auf die Grenzen, die das Material unseren Erkennt-
nismoglichkeiten setzt, kann man nur unterstreichen,
das sollte aber nicht dazu fithren, dass man nur mehr das
Gleichférmige und Indifferente wahrnimmt und die an-
tike Tradition auf die unreflektierte Perpetuierung von
Klischees reduziert.

Nachdem so viel Dissens zum Ausdruck gekommen
ist, darf man der Verfasserin den Respekt nicht verwei-
gern, den einem ihre Arbeit schon vom Umfang des ver-
arbeiteten Materials und der grundsitzlichen Bedeutung
der Fragestellung abverlangt. Was hier an Kenntnis des
Quellenbestandes und der Forschungsgeschichte ausge-
breitet wird, ist beeindruckend und wird dem Buch in
jedem Fall eine breite Rezeption sichern. Andererseits
liegt es nicht zuletzt am wohl doch zu weit gesteckten
Rahmen der Untersuchung, dass insgesamt zu >grob ge-
siebt« wurde und das Ergebnis entsprechend undifferen-
ziert ausgefallen ist. Das Buch wire nicht das adidquate
Schlusswort zum Problem der antiken Fremdvolkerdar-
stellungen, aber es ist — da sich trefflich dartiber streiten
lasst — eine ausgezeichnete Basis firr eine vertiefende und
verbreiterte Diskussion tiber den Gegenstand.

Wien Kurt Tomaschitz





