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Brian B. Shefton, Die ’Rhodischen® Bronzekannen. Marburger Studien zur Vor- und Frithge-
schichte 2. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1979. 112 Seiten, 12 Tafeln mit 31 Abbildungen, 2 Karten.

Nachdem die Ursprungsfrage der ’rhodischen Kannen‘ erneut in die Diskussion geraten ist, will B. B. Shef-
ton ’mit neuen Uberlegungen weiterhelfen oder wenigstens zeigen, dafl das Problem noch im Fluf} ist".
Zunichst hat Verf. 71 Kannen im beschreibenden Katalog zusammengebracht und deren Herkunft, soweit
irgend moglich, sorgfiltig geklart; im Katalog verbirgt sich iiberdies noch manches weitere Stiick beildufig.
(Die Arbeit von Bouloumié, Gallia 36, 1978, 219 ff., in der bereits 30 Exemplare angefiithrt und in Gruppen
gegliedert sind, iiberschnitt sich mit dem Erscheinen des vorliegenden Bandes und ist deshalb nicht bertick-
sichtigt.) Damit sind neue Grundlagen gewonnen. Wider Erwarten lafit Verf. aber dieses Material, zum
Katalog verpackt, links liegen. Zwar beriicksichtigt er noch die technische Herrichtung des Henkels als
Gruppierungskriterium (S. 4 ff.), im iibrigen konzentriert er sich aber auf das Drumherum: die Verbreitung
der Kannen (S. 6 ff.), eingehende Untersuchungen zu den Handelswegen und -trigern der Kannen, die
Chronologie aufgrund von Beifunden (S. 16 ff.) und schliefllich auf Ursprung und Einflufmoglichkeiten
wiederum der technischen Herrichtung der Henkel (S. 24 ff.). Verf. selbst ist sich dariiber im klaren, dafl
damit keine absolut zwingende Entscheidung der Ursprungsfrage erreicht wird (S. 3).

Was zunichst als Flucht vor dem Gegenstand selbst anmutet, erfihrt seine Klirung S. 5: Verf. sieht nim-
lich ’keinen Grund, die Kannen (. . .) anders als rein griechische Arbeiten aufzufassen® — so ohne weitere
Begriindung —, abgesehen von einer spiten Gruppe von deplorabler Qualitit (Gruppe C des Katalogs), die
er als ’etruskische Imitationen® bezeichnet. Aber ’rein griechisch’, was ist das? Der Leser fiihlt sich auf diese
Weise um das Problem herumgefiihrt. Leider kann er sich selbst nicht recht weiterhelfen, da der Publika-
tionsstand dieser Kannen noch immer erbarmlich ist, im Katalog zwar technische Angaben gemacht sind,
aber keine zur Gefifiform, und die Ornamente lediglich als *kanonisch’, ’etwas unkanonisch®, *flichug
geritzt® oder *abwegig® apostrophiert sind, womit man nichts anfangen kann.

Verf. gruppiert die Kannen nach der Henkeltechnik: 1. Hohlhenkel (Gruppe A); 2. duflerlich dhnlicher,
aber gegossener Henkel (Ba), wozu die Abwandlung mit flach U-féormigem Querschnitt gehért (Bb); 3. wie
Bb, aber ’italisch-etruskisch® (C). In einer Verbreitungskarte sind die Kannen nach diesen Gruppen ver-
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zeichnet. Dabei erscheint A iiber das gesamte Mittelmeergebiet gestreut, v. a. aber in Italien mit auffallen-
der Konzentration in der Etruria Marittima und Picenum, Haufigkeit in Kampanien und einigen Exempla-
ren im Einzugsbereich des Golfs von Tarent sowie im westlichen Mittelmeergebiet und dessen nordlichem
Ausstrahlungsbereich, wihrend Ba nur in Italien und im Westen vorkommt, Bb nur in Ttalien einschlieflich
Golf von Tarent. C dagegen ist auf Italien beschrinkt, wieder mit auffallender Konzentration in Etrurien,
Picenum, Hiufigkeit in Kampanien, jedoch nicht im Golf von Tarent. Diese Streuung unterstiitzt laut
Verf. die Auffassung, dal A und B griechisch — Verbreitungsgebiet griechischer Luxusgiiter —, C etruskisch
seien. Erst spiter wird iiberzeugend erarbeitet, dafl A ins letzte Viertel des 7. Jahrh. gehort, Ba in den
Anfang des 6. Jahrh. und C nicht ilter als zweites Viertel 6. Jahrh. ist, was fiir die Interpretation der Karte,
insbesondere fiir das Verhiltnis von A zu C in Italien, natiirlich von Belang ist.

Nun ist jedoch die technische Henkelherrichtung allein als Gruppierungskriterium in Hinsicht auf die Her-
kunftsfrage wenig sinnvoll, solange man nicht weif}, ob sie auf einen bestimmten eingrenzbaren Produzen-
tenkreis beziehbar oder rasch verbreitetes Allgemeingut ist; die spiteren Bemerkungen zu dieser Frage
(S. 24 ff.) bleiben ginzlich unverbindlich. Zur Materialgruppierung miissen also weitere Kriterien einge-
bracht werden. Hier bietet sich m. E. die Ornamentik an, nachdem schon O.-H. Frey den eindeutigen
Unterschied zwischen den Ritzornamenten und den Matrizenornamenten der Kannen zur Materialgrup-
pierung benutzt hatte (Marburger Winckelmanns-Progr. 1963, 18 ff.; Bouloumié a. a. O.). Das durch Verf.
so sehr vermehrte Material hat diese Unterscheidung derart bestitigt, dafl sie nicht mehr vernachldssigt
werden darf.

Lassen wir zunichst Gruppe C beiseite. Wichtig ist neben der Unterscheidung von Ritz- und Matrizentech-
nik v. a. der Motivbestand: fiir die Matrizenornamente typisch sind das gegenstindige Palmetten-Lotus-
Motiv mit durchgezogenem Band und die Punktreihen in der Palmette und im Band hinter der Bliite. Diese
Punkte sind bekannt v. a. aus der Ornamentik der olympischen Schildbinder, also wohl in der Peloponnes
beheimatet; das gewundene Band hinter der Bliite findet sich auf der Chigi-Kanne. Die Attaschen der bei-
den etruskischen Tonkannen in Oxford und Paris (s. Verf. S. 18 und Taf. 12) haben im Volutenband statt
der Punktreihe die Rechteckgliederung, wie sie bei den olympischen Schildbindern hiufig ist. Man wird
also mit korinthischem Ursprung des Ornaments und auch des Kannentypus rechnen miissen. Einen weite-
ren Hinweis in diese Richtung gibt eine kleine Kanne des 5. Jahrh. v. Chr. (!) aus einem Grab bei Korinth
(Oxford, Ashmolean Museum 1889. 1009. Bull. Corr. Hellén. 99, 1975, 758 Abb. 16), deren untere Atta-
schenauflage unserem Matrizentypus einschliefflich der Punktreihen entspricht (M. Vickers bin ich fiir
freundliche Hilfe sehr dankbar: er hat die Henkelauflage inzwischen reinigen lassen und fand die generelle
Ubereinstimmung mit unseren Matrizenornamenten bestitigt). Die Gruppe der Ritzornamente dagegen
(jetzt umfassend die Kannen London A22, New York Az, Berlin A23, Henkel Alexandria Bax, sowie
Ugento A17 und Policoro A16; Abb. jetzt: Attivita arch. in Basilicata 1964—1977. Festschr. D. Adamesteanu
[1980] 439 ff. Taf. 10) kennen die Punktbinder nicht und zeigen sonst nur einfache Voluten mit Palmette
oder von der Matrizenornamentik stark abweichende Kompositionen, vereinzelt auch in Matrizentechnik.
Kartiert nach Ornamentart und -technik ergeben sich folgende Verbreitungsgebiete der Kannen:

1. Agiis und Einzugsbereich des Golfs von Tarent: Kannen mit Ritzornament. Deren griechischen
Ursprung wird man kaum bestreiten konnen.

2. Etrurien, Mittelitalien bis Kampanien und Picenum sowie das westliche Mittelmeer und sein nérdlicher
Ausstrahlungsbereich: Matrizenkannen. Es handelt sich um das Gebiet starken etruskischen Einflusses und
der Verbreitung seines Handelsgutes. Der Ursprung dieser Kannen ist problematisch. Nehmen wir die
sicher etruskische und spiteste Gruppe C hinzu, so decke sich ihre Verbreitung exakt mit der der Matrizen-
kannen bei jeweils gleichen Konzentrationen; im westlichen Mittelmeerbereich treten sie anscheinend nicht
mehr auf. Das Henkelkriterium von Verf. iiberdeckt demnach speziellere Gruppierungen und kann in der
Herkunftsfrage der Kannen sowie als Kriterium zu *einer fundierten Scheidung des Materials‘ nicht signifi-
kant sein. Die vom Verf. selbst entdeckte Tatsache, dal mehrmals Kannen Ornamente aus der gleichen
Matrize tragen, auch bei verschiedenem Henkeltypus (z. B. A21 und Ba4), beweist den hoheren kritischen
Wert der Ornamentik.

Die Gruppierung der Kannen nach der Ornamentik laflt sich anscheinend weiter stiitzen. Hier einige
Bemerkungen, soweit der Publikationsstand diese erlaubt. Die Kannen mit Ritzornament (ohne C), also
von Siiditalien und der Agiis (auch die Kannen Bb2 und Aw gehoren hierzu), haben eine knappe obere
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Henkelbank ohne oder mit nur sehr kleinen inneren Viertelkreisscheiben (Innenrotellen), die Matrizenkan-
nen dagegen haben in der Regel sehr grofle, geradezu monstrése Innenrotellen bei meist miserabler hand-
werklicher Ausfithrung und Verzierung der Henkelbank, wie sie auffallenderweise auch in Gruppe C des
Verf. weitergepflegt werden.

Schliefilich die Gefifiform: die A-Kannen mit Ritzornament (einschliefflich Chiaramonte und Sidon) sind
in Proportion und Aufbau und in der Ausformung der Gefiflteile durchaus einheitlich und entsprechen
griechischen, insbesondere korinthischen Gefifitypen, wogegen die Matrizenkannen A und B von geradezu
krasser Uneinheitlichkeit sind und willkiirlich in den Teilproportionen, obwohl aufgrund der Ornamente
gleicher Ursprung anzunehmen wire. Archaisch-griechische Gefiafistruktur wird sich in vielen Fillen nicht
nachweisen lassen. Diese Eigenart setzt sich dann bei den B- und C-Kannen fort. Die unterschiedlichen
Kannenformen, insbesondere das unsichere und typisch etritskische Schwanken zwischen Nihe und Abwei-
chung vom *Typus® bei den Matrizenkannen, die Formen der Henkelbinke und der Ornamentik fordern
eine differenzierende Stellungnahme zur Ursprungsfrage der Kannen heraus, die auch die Méglichkeit von
etruskischen Imitationen einschlief§t. Rez. sieht keine Moglichkeit, z. B. A10 und C4 sowie Ba2 aufgrund
greifbarer Merkmale als hie griechisch und dort etruskisch zu unterscheiden, d. h. Exemplare aller drei
Gruppen des Verf. sollten gleichen Ursprungs, also etruskisch sein, da C4 nicht griechisch sein kann. A10
und Ba2 ziehen aber der gleichen Matrizenornamente wegen wenigstens einen guten Teil der Matrizenkan-
nen nach sich (s. u.).

Zur Matrizenornamentik: So einheitlich sie im ganzen einem Typus folgt, lassen sich doch markante Grup-
pierungen erkennen, die vielleicht die Moglichkeit bieten, einen griechischen Archetypus und nichtgriechi-
sche Abwandlungen zu trennen. Beim gegenwirtigen Publikationsstand sind auch hier nur Andeutungen
moglich. Zur oberen Attasche: eine Sonderstellung nimmt Ba4 = A21 ein; das Ornament hat im wesentli-
chen Doppelkonturen, wie sie sonst nur partienweise vorkommen.

A3 und nahestehend Bal = Ba3 zeigen exakte Zirkelkonstruktion der Voluten, von ihrer Beriihrungsstelle
aus gemessen in je drei sauberen Halbkreisen, deren Durchmesser sich im Verhiltnis 3 : 2 verringert. Die
Volute wird langsam schmaler und rollt sich entsprechend auf langem Wege ein. Die Basis der Lotusbliite
greift auf die Volute tiber. Das Band hinter der Bliite verlauft flachkurvig.

A18 und Al: das Halbkreisverhiltnis der Volute verindert sich deutlich in Richtung auf 2: 1, so dafl die
Einrollung knapper ausfillt und sich schneller verdiinnt. Die Volutenfessel sinkt ab, die Voluten laufen fla-
cher seitwirts ab, ihre Augen scheinen weiter auseinanderzutreten, so dafl die Lotusbasis nun fast genau
der Breite der Volutenfessel entspricht. Der gesamte Volutenteil wirkt breiter und flacher als bei den vori-
gen Beispielen, das Lotusband ist stirker geschwungen.

A7 = A8: die Volutenkonstruktion aus Halbkreisen ist gestort durch die besonders weit herabgedriickte
Volutenfessel; so ergibt sich ein sehr flacher seitlicher Ablauf der Voluten und der Eindruck ihres starken
Aufsteigens. Die Verinderung des Halbkreisverhiltnisses auf etwa 2 : 1 bewirkt sehr rasche Verjiingung
und Endigen der Voluten sowie extrem weites Auseinanderriicken der Volutenaugen, so dafl die Lotusbasis
nun schmaler ist als die Volutenfessel. Die Komposition ist der Auflosung nahe. Die Volutenfessel ist mit
einem Zungenmuster versehen, wie anscheinend auch bei A1 bis.

Noch einen Schritt weiter geht A11 (Verf.: ’abwegiges Ornament‘): Das Ornament folgt genau dem Typus,
nur in etwas vergroberter Weise, jedoch ohne die Punkte in den Bindern (!), und bereichert Volutenfessel
und Lotuskern um ein Zickzackmuster, es wandelt also noch stirker ab als die eben genannten Exemplare.
Diese Formabwandlung vollzieht sich auch an den unteren Auflagen der Matrizenkannen. Besonders
bemerkenswert ist, daff beim Henkel von Vulci wie bei A10 die Volutenfessel fehlt bzw. sehr hoch hinauf-
geriickt ist und die Voluten sich sehr rasch verdiinnen.

Die genannten Abwandlungen eines an sich sehr festliegenden Typus fordern eine Erklirung. Schon O.-
H. Frey hat die ihm bekannten Matrizenkannen wegen der Widderprotomen auf dem Henkel A7 fiir etrus-
kisch erkldrt; dies ist vom Verf. nicht entkriftet. A8 trigt ein Ornament aus gleicher Matrize, wiire also
ebenfalls etruskisch, und dann wohl auch A1 bis; A10 und der Vulci-Henkel sind nach oben Gesagtem
ebenfalls verdichtig. Hinzu kommt, daf§ ja etruskische Kannen der spiten Gruppe C noch immer die
Matrizenornamente haben: laut Katalog wenigstens die vier Kannen C2, 19, 20, 21, davon C20 und 21 ein-
deutig erkennbar die kanonischen. Es kann also kein Zweifel bestehen, dafl die Etrusker selbst Kannen
anfertigten und-mit Matrizenornamenten versahen, die denjenigen von Gruppe A und B genau glichen —
dafiir sprechen auch die beiden Tonkannen Boston und Paris (s. 0.) —, und dabei den Ornamenttypus nach
und nach abwandelten. Weiter wird man die Kanne mit Dreirohrenhenkel A11, deren obere Auflage schon



Besprechungen 795

oben als etruskisch bezeichnet wurde, nochmals anfiithren diirfen: ithre untere Auflage ist exakt *kanonisch’,
doch hat man beim Ansetzen einfach das obere Drittel gekappt, um die Auflage passend zu machen; auch
dies spricht fiir lokal etruskische Produktion, und zwar schon in Gruppe A. Nimmt man auch gerne an,
daf§ der Urtypus der Matrizenornamente griechische Erfindung ist, so bleibt die Frage, wo dieser zu fassen
ist und wo die Umwandlung einsetzt, die zu A7, 8 und 11 fithrt und schliefflich zu den Ritzornamenten von
C nach noch immer dem gleichen Typus.

Nach Obigem scheint mir empfohlen, die Matrizenkannen der Gruppen A und B des Verf. als im wesentli-
chen etruskisch anzusehen; die Fundkartierung nach den oben benutzten erweiterten Kriterien wie viele
Fundzusammenhinge weisen in die gleiche Richtung. Die Gruppe C wire dann nicht als ’etruskische Imi-
tation‘ anzusehen, sondern als die vereinfachende Verfallsphase der etruskischen Produktion, mit Uber-
gang zur Ritzornamentik. Gruppe Bb ist ohnehin unhaltbar.

An seine Verbreitungskarte kniipft Verf. handelsgeographische Untersuchungen (S. 8 ff.) mit Blick auf die
Herkunftsfrage der Kannen. Sie leiden freilich darunter, daf§ die oben dargestellte unterschiedliche Ver-
breitung von Matrizen- und Ritzkannen der Gruppen A und B nicht beriicksichtigt ist. Verf. diskutiert
unter Heranziehung bisher unbekannter oder vernachlissigter Befunde eingehend und hochst verdienst-
lich, auf welchen Wegen die Kannen an ihren Fundort gelangt sein kénnen. Die Argumentation fithrt dabei
— abgesehen von Siidspanien — m. E. fast unausweichlich jeweils vor den Schluf}, die Matrizenkannen miifi-
ten etruskisch sein; da aber erklirt Verf. zu Kampanien (S. 15), ’die dortigen >griechischen< Kannen A und
B konnten natiirlich tiber Etrurien in diese Gegend gekommen sein, die damals unter etruskischer Kon-
trolle war. Dennoch glauben wir an Einfuhr direkt aus der Agiis‘. Fiir Picenum ist nachgewiesen, daf} ver-
schiedenartigstes Bronzegrit von Etrurien nach dorthin und Picener Produktion nach Etrurien gewandert
ist, quer durch Italien; doch nur fiir die Kannen C hilt Verf. es fiir "'wahrscheinlich®, dafl sie iiber Land von
Etrurien nach Picenum gekommen sind — wie denn sonst? —, fiir die A-Kannen aber mufl die Moglich-
keit . . ., daf} die Einfuhr . . . von der Agiis tiber die Adria erfolgt ist, ernstgenommen werden® (S. 15). Man
sieht, welche Komplikationen eine vorgefafite Meinung bringt. Wer die ’griechischen Kannen‘ in die
Emporia an der Rhonemiindung gebracht habe, sei wegen der etruskischen und griechischen Aktivititen
dort unméglich zu entscheiden, immerhin konnten es die Etrusker gewesen sein. Fiir die siidspanischen
Funde macht Verf. mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit die Phokier als Transporteure namhaft. So
erweisen sich auch diese gewifl sehr interessanten Untersuchungen als fiir das Problem des Ursprungs der
A/B-Kannen wenig forderlich, es sei denn gegen die Auffassung des Verf.

Nicht anders verhilt es sich mit den Uberlegungen zu den Ideengebern fiir den Réhrenhenkel (S. 24 ff.).
Als Einflufmoglichkeiten sind diskutiert: 1. phrygische Kannen und 2. phonikische Silberkannen, beide
erheblich ilter als unsere Kannen und im tibrigen im Detail doch reichlich von den Rohrenhenkeln abwei-
chend. Verf. hilt Einfluff der phrygischen Kannen auf ostgriechische Produktion fiir méglich, lehnt ande-
rerseits einen Einflufl phénikischer Silberkannen mit Rohrenhenkeln und applizierter Attaschenornamentik
als Argument fiir moglichen etruskischen Ursprung der Matrizenkannen ab, obwohl nach Verf. diese Sil-
berkannen bisher ausschlieflich gerade aus etruskischen Herrengribern zutage kamen, zu deren Inventar
gehoren und in dieser Funktion von den rhodischen® Kannen abgelost werden, also eine Beziehung und
direkte Einflufmoglichkeit vorliegt, die kaum enger denkbar ist. Sie wird abgelehnt, obwohl es noch wei-
tere greifbare Einfliisse gibe, aufgrund der ,Streuung der verschiedenen Typen und des griechischen Cha-
rakters des ganzen Gebildes‘.

Der Versuch, die Ursprungsfrage der Kannen von der Peripherie her zu losen, ist m. E. nicht gelungen. Ein
positives Ergebnis wire auch unbefriedigend: wir wiifiten dann zwar, woher die Kannen kamen, hitten
diese selbst aber noch nicht verstanden. Es bleibt also, was von vornherein klar war, nur die Formanalyse
von Gefifl und Ornament, um zu erweisen, ob diese Kannen oder wenigstens einige davon iiberhaupt grie-
chische Gefifle des spiten 7. Jahrh. v. Chr. und der nahen Folgezeit sein konnen, oder ob sie, und welche,
etruskisch sind. Man muf§ sich also des Materials selbst nochmals annehmen.

Das Verdienst der Arbeit liegt in der erstmalig so breiten Erfassung des sehr verstreuten und bislang zum
grofiten Teil kaum bekannten Materials, der moglichst griindlichen Klirung der Herkunft der einzelnen
Stiicke im Museumsbesitz und der Erschliefung neuer Befunde und Funde sowie der Aufarbeitung weitldu-
figer Literatur zu den mit den Kannen verbundenen Problemen. Der Katalog allerdings ist in der Beschrei-
bung zu wenig detailliert, als daff man bei den nicht oder nur in schlechten Abbildungen faflbaren Stiicken
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sich damit helfen konnte. Das Hauptgewicht des Buches liegt, entgegen seinem Titel, in der handelsgeogra-
phischen Diskussion, die das eigentliche Anliegen des Verf. war. Insoweit treffen die oben vorgetragenen
Einwendungen nicht das Herz dieses anregenden Buches.

Saarbriicken Friedrich Hiller





