882 Besprechungen

Erwin M. Ruprechtsberger, Ein Beitrag zu den réomischen Kastellen von Lentia. Die
Terra Sigillata. Mit einem Beitrag von David Mitterkalkgruber. Linzer Archiologische For-
schungen 10. Stadtmuseum Linz 1980. 168 Seiten mit 41 Tafeln.

Das romische Lentia gehort zu den Fundorten, die aufgrund ihrer spiteren vollstindigen Uberbauung den
Archiologen grofite Schwierigkeiten bereiten. Die sporadisch faflbaren Spuren lassen den Gesamtumfang
der militirischen und zivilen Anlagen nicht ohne weiteres erkennen, und vielfach ist es nicht einmal mog-
lich, die in Baugruben zutage tretenden Mauerreste richtig zu erkliren, weil eine vollstindige Freilegung
der angeschnittenen Gebiude nicht gegeben ist.

E. M. Ruprechtsberger, seit 1978 Stadtarchiologe in Linz, steht vor der zweifellos undankbaren Aufgabe,
die bisherigen, teilweise unterschiedlichen Interpretationen der Ausgrabungen von seiten seiner Vorginger
ins rechte Licht zu riicken. Wie der Titel des vorliegenden Buches besagt, unternimmt er einen solchen Ver-
such im Hinblick auf ’die rémischen Kastelle® von Lentia. Der Anspruch lautet (S. 10): °. . . die Sigillata
beziiglich ihres Aussagewertes zu iiberpriifen, um den Anschluf} an die gegensitzlichen Meinungen zwi-
schen Karnitsch und Podzeit einigermaflen herzustellen und deren Aussagen abzuwigen‘. Das klingt viel-
versprechend, und der geneigte Leser erwartet einiges. Jedoch, wenn er das Buch durchgelesen hat und sich
die Ergebnisse klarmachen mochte, so stellt er fest, dafl es — bis auf zwei Ausnahmen — an der angekiindig-
ten Abwigung der ilteren Aussagen mangelt und er sich im iibrigen mit weiterer Literatur aus Linz beschif-
tigen mufl, um tiberhaupt etwas zu verstehen. Kurz gesagt, Titel und Inhalt dieser Arbeit sind nicht dek-
kungsgleich, es fehlt am ’roten Faden, und zusitzlich sind redaktionelle Ungereimtheiten zu beanstan-
den.

Erwarten wiirde man die Forschungsgeschichte von Linz, die Ordnung der Sigillata nach Fundstellen und
die Erlduterung der Probleme der jeweiligen Fundstelle, wobei eine Neudatierung der Sigillata — und dies
allein ist thre Aussagekraft beziiglich einer Fundstelle — dann woméglich zu einer historischen Schlufifolge-
rung fiihrt. Bis auf die Forschungsgeschichte hat Verf. jedoch ein ginzlich anderes Vorgehen gewihlt, und
man fragt sich, ob der Titel nicht am Schluf§ der Arbeit etwas uniiberlegt entstanden ist.

Das Kernstiick des Buches ist der Sigillata-Katalog (S. 67-163). Er ist aufgeteilt in drei Gruppierungen und
innerhalb dieser nach Gefifitypen und Tépfereien. Die erste Gruppe umfaflt barbotine- und kerbschnitt-
verzierte Sigillata (Kennbuchstabe B), die zweite Gruppe glatte Sigillata (Kennbuchstabe G mit dem
Titel *Die Gefafiformen®) und die dritte Gruppe Reliefsigillata (Kennbuchstabe V¢ mit dem Titel 'Die T6p-
fereien). In jedem dieser Kapitel werden die Gefififormen bzw. Topfereien besprochen und die gewohnten
statistischen Ubersichten geliefert, dazu Topferstempel und Graffiti behandelt. Die eigentlichen Katalog-
teile bestehen nach bewihrtem Schema linksseitig aus den notwendigen Angaben zu jeder Scherbe ein-
schliefllich der bekannten Fundumstinde und rechtsseitig aus den zugehorigen Zeichnungen. Einbezogen
sind — und dies eben ist mit Blick auf den Titel nicht einsehbar — bisher unpublizierte Scherben von den ver-
schiedensten Fundstellen der Stadt, wobei am wenigsten zu verstehen ist, daff unter den Reliefsigillaten
auch Funde aus Enns (V7/9, V9/1, V11/9-10), Salzburg (V8/6, V11/2, V6/13) und unbekannten Fundorts
(V4/5, V12/3) hinzugefiigt wurden. Bezoge sich die Vorlage der Sigillaten nur auf die Kastelle von Lentia
(die Forschung geht von einem vermutlich zweiphasigen Holz-Erde-Kastell und einem nachfolgenden
Steinkastell aus), so miifiten z. B. die Funde der Bereiche Tummelplatz-Altstadt und Martinskirche ausge-



Besprechungen 883

spart werden. Auch das Areal der Druckerei Wimmer kann — jedenfalls fiir den unbefangenen Betrachter —
kaum noch innerhalb des Steinkastells liegen; hier ist jedoch nach Angaben des Verf. 1966/67 von *Kastell-
grabungen‘ gesprochen worden, so dafl immerhin der Wunsch nach Klarstellung der Dinge Verstindnis
erweckt.

Natiirlich betreffen nun die Statistiken fiir Gefiflformen und fiir Importanteile verschiedener Fabrikations-
orte das romische Linz allgemein und nicht etwa nur die Kastelle. Im Falle der Sigillaten aus dem Bereich
des Linzer Theaters, die den Beginn bzw. das Bestehen des frithen Kastells signalisieren, enthilt der Kata-
log zwar Angaben der Fundumstinde (z. B. *Theater, Graben XIII, Plqu. Ost, auf der Strafle I), jedoch
keinerlei Information dazu auf dem Faltplan oder anderswo; man mufl auf jeden Fall auf die vielzitierten
Publikationen von P. Karnitsch zuriickgreifen, um sich iiber die Lage des angenommenen Holz-Erde-
Kastells zu informieren.

Dafl der Verf. mit den Forderungen der Sigillataforschung noch nicht sehr vertraut ist, zeigen folgende
Beispiele. Die interessante Bilderschiissel des BFATTONI mit dem Randstempel ATTO FECIT (V 10)
wurde in der Zeichnung ohne Standring, wie denn iiberhaupt ohne Profilzeichnung wiedergegeben; es
sollte sich herumgesprochen haben, dafl die Form der Standringe Anhaltspunkte zur Datierung geben kann
und in kiinftigen Publikationen auf diese Profile nicht verzichtet werden darf (vgl. Bonner Jahrb. 178,
1978, 315 ff.). Die Zeichnungen des Eierstabs und der Figuren weisen schnell erkennbare Ungenauigkeiten
auf; hier ist es Sache des Wissenschaftlers, dem Zeichner die Bedeutung der Wiedergabe zu erkliren und
auf korrektester Darstellung zu bestehen. Den Formulierungen im Katalog (S. 156) und im Text (S. 122)
ist zu entnehmen, dafl Verf. offenbar noch an eine gesonderte Anfiigung der Rinder bei der Herstellung
von Bilderschiisseln glaubt. Im iibrigen kann man nicht den ’Stil des ATTO* erkennen, wenn man BELSVS
als Bildgestalter voraussetzt (S. 122). Zur Tatsache der Randstempelung glaubt die Rez. nur an eine Mog-
lichkeit der Interpretation: der Topfer ATTO als Besitzer der Formschiissel wollte den in der Dekoration
nicht mehr zu tilgenden Stempel BFATTONTI als ungiiltig angesehen wissen. Sein ’Gegenstempel® war fiir
eine topfereiinterne Abrechnung (z. B. mit dem Ofenmeister) gedacht. Randstempel auf Bilderschiisseln
zeigen wahrscheinlich immer einen Besitzerwechsel bei Formschiisseln an. Inwieweit im vorliegenden Falle
dergleichen anzunehmen ist, hingt davon ab, ob sich hinter den Namensformen ATTO und ATTONI der-
selbe Mann verbirgt. — Zu der verbliiffenden Ritzzeichnung auf dem Rand einer Schiissel Drag. 37 (S. 123)
fehlt die Angabe, die man zuerst wissen mochte — namlich, ob die Figur des Panthers vor oder nach dem
Brand eingeritzt wurde. Fiir eine Fotografie dieser Scherbe hitte man gern auf die fotografische Abbildung
z. B. zweier Sigillatateller (Taf. VII und VIII) verzichtet. — Besonders die Textabbildungen zur Sigillata
(S. 19; 21; 121) erscheinen wie mit dem Besenstiel gezeichnet; ein Vergleich mit anderen Funden beziiglich
Stempelgleichheit ist schlechterdings nicht méglich. — Es mag schwierig sein, in Linz an die jeweils neueste
Fachliteratur heranzukommen. Wenn man aber 1980 zum Thema ’arretinische‘ Topfereien in Arezzo und
Lyon nur einen Artikel von 1962 zu zitieren weify (S. 20 und Anm. 97), so ist das dem Forschungsstand
denn doch nicht mehr angemessen. Auch eine Anfrage bei Kollegen konnte da abhelfen!

Dem Sigillata-Katalog vorangestellt ist das wichtige Kapitel Zu den Kastellen von Lentia‘ (S. 10-28),
worin die Forschungsgeschichte und teilweise die Ergebnisse der Sigillatabestimmung miteinander verwo-
ben sind, und der im Untertitel angegebene Beitrag von D. Mitterkalkgruber (S. 44-54), der sich als Fund-
bericht eines Amateurarchiologen fiir das Gebiet *zwischen Promenade und Steingasse® erweist. Irritierend
wirkt, dafl beide Beitrige durch Tafeln erginzt wurden, deren Zihlung verschieden gehandhabt wird
(Taf. I-XII auf S. 29-40 und Taf. 1-11 auf S. 55-65) und die inhaltlich weit mehr umfassen als Sigillaten
(der Beitrag Mitterkalkgruber zeigt ausschliefflich eiserne und bronzene Kleinfunde und Ziegelstempel).
Da die erwihnte Ubersichtsskizze zum Fundbericht fehlt, kann der Ortsunkundige mit den Angaben prak-
tisch nichts anfangen; der ganze Bericht hat an dieser Stelle und in dieser Form keinen Sinn.

Die beiden greifbarsten Ergebnisse der neuen Sigillatadatierung betreffen den Beginn des Holz-Erde-
Kastells und den Beginn der Besiedlung an dem Grundstiick der Druckerei Wimmer. Nachdem P. Kar-
nitsch die frithesten Sigillaten alle als arretinische TFabrikate angesehen und die Ankunft der Rémer in
augusteische oder doch spitestens in tiberische Zeit verlegt hatte, ergibt sich nach kritischer Durchsicht,
dafd ein Teil der Sigillaten als oberitalisch anzusehen ist und die verschiedenen Formen insgesamt durchaus
in claudischer Zeit nach Linz gekommen sein konnen. Das Fragment eines Kelches Drag. 11 im Stil des
M. PERENNIUS BARGATHES erweist sich als frithes Einzelstiick und kann daher getrost als *survival®
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gewertet werden (die fotografische Vorlage dieser Scherbe sowie einiger Auflagensigillaten auf den Taf. I
und II fordert zum Vergleich mit den Zeichnungen bei P. Karnitsch heraus, wobei man letzteren nachtrig-
lich keine gute Zensur zubilligen kann). Der Siedlungsbeginn im Areal der "Druckerei Wimmer® scheint in
vespasianischer Zeit anzusetzen zu sein. Verf. nennt einmal das Stichwort *frithestens der Zeit ab Nero*
(S. 15) und formuliert an anderer Stelle ’gegen Ende des 1.Jahrh. n. Chr.© (S.119). Es hat hier den
Anschein, als hitte Verf. bei der zweiten Textstelle vergessen, daff die erste schon geschrieben war, denn
auch die Zitate der frithen Scherben stimmen nicht iiberein. Eine Diskussion der Scherben von anderen
Fundstellen ist der Rez. nicht aufgefallen.

Schliefflich bleibt noch, auf die Versiumnisse der Redaktion hinzuweisen. Als erstes ist der Faltplan zu
beanstanden. Im unnachahmlichen Mafistab 1: 1440 vorgelegt, beansprucht er, ein Plan ’der Kastelle und
der romischen Gebiude in Linz zu sein. Eine Legende fehlt vollig; nur drei einsame Groflbuchstaben wer-
den auf S. 66 (!) erklirt. Vergeblich sucht man die Lage des von Karnitsch postulierten Holz-Erde-Kastells
herauszufinden. Wenn man glaubt, die schwarz angegebenen Mauerziige seien romisch, so merkt man als-
bald, daff auch moderne Grundstiicksgrenzen dafiir vereinnahmt wurden (Areal zwischen Promenade und
Herrenstrafie). Nicht die geringste Hilfe erhilt der ortsunkundige Leser fiir die stindig im Buch wiederhol-
ten Angaben zu bestimmten Grundstiicken, denn lediglich Straffennamen werden genannt, nirgendwo gibt
es Hausnummern. Auf den Tafeln herrscht Unordnung beziiglich Unterschriften und Numerierung; weder
kann man z. B. die einzelnen Scherben auf Taf. II-IIT benennen, noch gefillt es dem Auge, wenn die einge-
setzten Zahlen einmal iiber und einmal unter der Scherbe angebracht sind (V1-V12). Titel und Untertitel
sind typographisch nahezu willkiirlich gewihle, tiberzeugend ist hier nur das Inhaltsverzeichnis.

E. M. Ruprechtsberger verdient unser Mitgefiihl fiir die schwierige Situation in Linz und Respekt vor sei-
ner kritischen Einstellung zu den bisherigen Ausgrabungen. Das Buch jedoch ist insgesamt drgerlich, weil

weder in seinem inneren Aufbau noch in seiner dufleren Form gentigend durchdacht.

Frankfurt am Main Ingeborg Huld-Zetsche





