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Richard Reece (ed.)> Burial in the Roman World. The Council for British Archaeology, Research 

Report n° 22, London 1977. VI et 66 pages, 28 figures.

Dans ce volume Richard Reece publie les communications presentees ä l’occasion d’un colloque organise 

par l’Institut archeologique de Londres, Päques 1974. Sous le theme ’Les usages funeraires dans le monde 

romain“ ce colloque reunissait des specialistes qui traitaient des phenomenes generaux ou regionaux, de la 

Chronologie ainsi que des methodes d’examen du mobilier funeraire. L’intention des organisateurs etait 

manifestement d’arriver ä un Status quaestionis de la recherche sur les rites funeraires dans la Britannia 

romaine. Une liaison etroite avec la Situation sur le continent etait assez evidente, vu la connaissance plus 

approfondie de la matiere en ces lieux, et la disposition d’etudes regionales et de syntheses concernant cette 

matiere.

Au risque de reporter certaines deductions sur la region britannique et d’inclure des ä-priorismes dans le 

developpement de la recherche concernant les rites funeraires en Britannia, John Collis et Glenys 

Davies traitent respectivement des rites funeraires preromaines dans le nord-ouest de l’Europe (pp. 1-13) 

et des usages funeraires en Italie jusqu’ä l’epoque d’Auguste (pp. 13-19). Nous ignorons pour quels motifs 

les deux auteurs n’ont pas approfondi d’avantage leur expose, ni refere aux rites dans ces regions ä l’epoque 

de l’empire romain. Si nous voulons etudier l’evolution de l’epoque preromaine vers et pendant l’epoque 

romaine, il est assez logique d’examiner en premier lieu cette evolution ä Rome meme, afin de se rendre 

compte de l’impact sur les provinces de l’ouest et ensuite du continent sur les lies britanniques. On peut 

effectivement se poser la question s’il y a eu des modifications apres la conquete de ces regions par Rome et 

si ces modifications ont ete importees par les conquerants, soldats et colonisateurs. Par surcroit il reste le 

Probleme fort interessant concernant l’evolution de l’incineration vers l’inhumation qui a ete assez abrupte 

ä Rome (120—190 apres J.-Chr.) et en Gaule, evoluait plutöt comme un facteur de romanisation (fin 2e—3e 

siede). Pour les deux auteurs il etait possible de faire le point, se basam en grandes lignes sur des contribu- 

tions comme celles de R. Turcan (Origines et sens de l’inhumation ä l’epoque imperiale. Revue d’Etudes 

Anciennes 60, 1958, 325-347) et de A. Audin (Inhumation et incineration. Latomus 19, 1960, 312-332; 

518—532) de meme que sur la Synthese de A. Van Doorselaer (Les necropoles d’epoque romaine en Gaule 

septentrionale [1967]). Surtout la communication de G. Davies nous semble basee sur une bibliographie 

assez restreinte de meme que partiellement depassee. L’unique publication recente citee par l’auteur est 

Death and Burial in the Roman World (1971) de J. M. C. Toynbee. Mais meme celui-ci n’abonde pas en 

renseignements recents et ne mentionne pas les etudes d’une importance primordiale citees plus haut.

Abstraction falte de ces insuffisances, la communication de J. Collis nous parait mieux documentee et assez 

bien ordonnee. L’auteur semble cependant avoir quelques difficultes avec la definition des types de tombes 

ä incineration, surtout avec les ’Brandschüttungsgräber“ (pp. 3 et 5), erreur qui est egalement faite par 

M. Todd (p. 40) dont nous examinons ulterieurement la contribution. La difficulte majeure, aussi pour 

eux, consiste dans l’absence - du moins pour quelques regions — d’une Chronologie plus precise pour la 

typologie des fibules, surtout des phases de transition comme p. ex. les fibules du type Nauheim. Le meme 

Probleme se pose pour la typologie de la ceramique, notamment la survivance d’une part des formes 

anciennes et autochtones, d’autre part les formes nouvelles.

Dans une contribution bien documentee ’A Quantitative Approach to Roman Burial“ (pp. 20-25) Rick 

Jones recommande fortement l’emploi de l’informatique afin de compulser les donnees concernant des 

tombes et necropoles. Ces donnees sont si nombreuses et si variees, aussi bien de point de vue regional que 

local, qu’il est impossible de les analyser par le cerveau humain. Nous nous trouvons cependant devant la 

question de reconnaitre, dans le cadre general des rites funeraires, quels sont les usages ou modes specifi- 

ques. Dans ces cas il s’agit de deceler la signification d’une multitude de donnees incrustees dans la tradi
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tion autochtone et locale. La question se pose si les methodes descriptives employees jusqu’ä ce jour suffis- 

sent afin de donner une Image complete et süffisante de la pensee et de l’activite humaine definie par les 

soins et le traitement des decedes. Dans ce contexte l’auteur eite ä titre d’illustration la necropole de Blic- 

quy (Hainaut beige) (S. J. De Laet, A. Van Doorselaer, P. Spitaels et H. Thoen, La necropole gallo-ro

maine de Blicquy [1972]) et signale que dans cette publication detaillee une classification a pu etre faite par 

rapport ä la typologie. Cependant le genre de tombe ayant ete bien precise, la composition du mobilier 

funeraire reste assez vague, c. ä d. diversite des details, qui sont bien decrits dans l’inventaire, reste inconce- 

vable ä cause de la quantite. Dans ces cas R. Jones propose un traitement des donnees par ordinateur afin 

de pouvoir arriver ä une classification des tombes par le programme Cluston. La technique elementaire qu’il 

propose consiste dans l’emploi de 'Cluster Analysis1 qui divise les unites ä introduire dans l’ordinateur en 

groupes communs. Les unites correspondent aux tombes; les accessoires aux mobilier et la description de la 

tombe et les restes humaines.

Ce probleme est d’ailleurs repris par l’auteur dans d’autres contributions comme p. ex.: Computers and 

Cemeteries: Opportunities and Limitations (Ph. Rahtz, T. Dickinson et L. Watts, Anglo-Saxon Cemeteries 

1979, The Fourth Anglo-Saxon Symposium at Oxford. BAR Brit. Ser. 82 [1980] 179-195). Cette technique 

d’approche peut en tout cas donner des resultats excellents dont les possibilites sont utilisables et ratio

nelles. Comme pour tout emploi d’ordinateurs, la qualite de la programmation et surtout la fiabilite des 

composantes est primordiale. Cette fiabilite doit valoir pour les trouvailles les plus anciennes de meme que 

pour les plus recentes et ce avec suffisamment de details. II est ä noter d’ailleurs que pour l’exemple de la 

necropole de Blicquy (les ’clusters“ et la Chronologie) il se pose des problemes parce que d’une part le site 

n’a pas pu etre fouille entierement, que d’autre part certaines tombes ont ete vides clandestinement ä une 

epoque anterieure et que d’autre part plusieurs’tombes ont ete perturbees. Par surcroit une distinction nette 

entre les restes trouves dans la fosse et dans la tombe meme n’a pas ete effectuee.

En general il n’est pas toujours fache d’obtenir une c.ertitude absolue quant aux restes archeologiques, vu 

des circonstances parfois penibles de travail, la qualite des trouvailles, des fouilles, des signalisations et des 

publications de la matiere. D’autre part il me semble que sa liste modele de memorisation (p. 25) presente 

des lacunes comme p. ex. les rubriques ’ll. cremated; 12. inhumated; 13. Container for corps‘ qui supposent 

ä propos des rites tant de Varietes d’importance de premiere ordre. On cherche en vain des indications 

concernant l’orientation, la presence de niches, les inscriptions funeraires. Et comment expliquer l’aspect 

fonctionnel de certains elements dans le mobilier funeraire tels que p. ex. ’32. drinking vessels; 33. eating 

vessels; 41. cooking or storage jars“, ou s’agit-il ici seulement d’une terminologie de ceramologue? Et la 

rubrique ’44. clous‘ laisse-t-elle possible l’identification de clous comme provenant d’un coffre, d’une 

civiere, ou de la construction de la sepulture, de coffrets faisant partie du mobilier ou finalement de l’equi- 

pement ou de souliers, etc.?

La contribution: ’Owslebury (Hants) and the Problem öf Burials on Rural Settlements' (pp. 26-34) de 

John Collis nous mene ä la description analytique d’une necropole modeste (70 tombes) dans un site 

rural. Ce genre de champs funeraires nous offre l’avantage qu’avec une diversite relative de mobilier, ils 

restent assez bien ordonnes et concevables. Ils nous offrent egalement la possibilite de decouvrir plus aise- 

ment les traditions et innovations dans les rites funeraires, mieux que dans les necropoles avec une occupa- 

tion beaucoup plus dense des grandes agglomerations et grandes villes. Celles-ci, avec leur caractere cosmo- 

polite, nous laissent mieux decouvrir des rites et cultes etrangers. Les champs funeraires ruraux, par leur 

nombre plus restreint nous offrent cependant moins de possibilites quant ä Revolution des rites fune

raires.

Une constatation tres interessante ä Owslebury concerne des donnees nettes quant aux sepultures de nour- 

rissons et d’enfants. Le critere, determinant le traitement des morts comme homme ou infans semble se 

situer ä l’äge de 18 mois, comme egalement le fait de pouvoir marcher et s’exprimer. Les Infantes ne sont 

pas inhumes dans les cimetieres se trouvant ä la limite en dehors de la ville ou du site d’habitat. Des trou

vailles de quelques squelettes de nourrissons ä l’interieur du vicus Verulamium (cfr. le musee de St. Albans) 

semblent confirmer cet usage.

L’evolution des rites funeraires est partiellement influencee par les cultes et religions, comme le souligne 

d’ailleurs Jock Macdonald dans sa communication: ’Pagan Religions and Burial Practices in Roman 

Britain“ (pp. 35—38). Lä ou les conceptions romaines coincident bien avec celles des Celtes par rapport ä une 

vie apres la mort, les influences provenantes des religions orientales semblent assez determinantes par rap
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port aux questions de vie et de mort, de meme que concernant la reincarnation. Celles-ci ont contribue, 

tout comme ä Rome d’ailleurs, ä l’evolution de l’incineration vers l’inhumation. Le fait que l’auteur ne se 

base pas sur le christianisme afin d’expliquer cette evolution, nous semble tres justifie. La transition de l’in

cineration ä l’inhumation peut, dans le cadre des religions orientales (y compris le christianisme), etre l’ex- 

pression d’un respect plus prononce pour le corps humain, qui, apres la mort, commenpait une autre vie. 

L’esperance d’une autre vie n’est pas exprimee de faqon orientale, mais de faqon classique entre autres par 

les legendes de Dionysos, dieu de la fertilite.

Cette transition, qui se manifestait beaucoup mieux dans les grandes agglomerations, se passait chez nous 

au cours du 3e siede. R. F. J. Jones revient sur cette question dans une contribution fort interessante: ’Cre- 

mation and Inhumation-change in the Third Century' (A. King et M. Henig, The Roman West in the 

Third Century. Contributions from Archaeology and History. BAR Internat. Ser. 109 [1981] 15—19). Cette 

transition, de meme que d’autres problemes nouveaux inaugurent le Bas Empire. Des elements germaniques 

et chretiennes ont elles influencees les rites funeraires et dans quelle mesure?

A titre de reponse Malcolm Todd nous fournit une contribution sur les ’Germanic Burials in the Roman 

Iron Age‘ (pp. 39—43). L’auteur nous presente une bonne Synthese sur les questions qui concernent l’in- 

fluence qu’auraient pu avoir, dans le monde romain, les facteurs romains propres ou romanisants, de meme 

que les elements germanisants pendant et apres la periode romaine. La germanisation dans ces regions limi- 

trophes s’est realisee de diverses faqons. Pour cette raison il est assez regrettable que l’auteur n’a pas accen- 

tue plus amplement les particularites existantes chez les Germains avoisinants les limites de l’empire romain 

ou ceux faisant partie du Systeme defensif du Bas-Empire. II se defait assez gratuitement du probleme en 

signalant que ce n’est pas ici le lieu de developper cette matiere assez vaste. II est cependant indeniable que 

cette question est, et reste, un des problemes les plus importants dans cette matiere: le ’Burial in the Roman 

World'.

En plus de l’omission de problemes fondamentaux, sa bibliographie est assez restreinte, malgre le fait 

qu’une documentation abondante etait ä sa disposition e. a. R. Nierhaus, Das Swebische Gräberfeld von 

Diersheim (1966) pour la region du Rhin superieur; K. Wilhelmi, Beiträge zur einheimischen Kultur der 

jüngeren vorrömischen Eisen- und der älteren röm. Kaiserzeit zwischen Niederrhein und Mittelweser 

(1967); R. Köhler, Untersuchungen 'zu Grabkomplexen der älteren röm. Kaiserzeit in Böhmen unter 

Aspekten der religiösen und sozialen Gliederung (1975); M. Gebühr, Der Trachtenschmuck der älteren 

röm. Kaiserzeit im Gebiet zwischen unterer Elbe und Oder und auf den westlichen dänischen Inseln (1976) 

et les publications de K. Godlowski pour la Silesie, la petite Pologne et la region du Danube moyen 

(1960—1977) et de K. Motykova-Sneidrovä sur la Boheme (1959-1977).

Finalement Malcolm Todd (p. 40) ni son collegue John Collis (p. 3 et 5) ne donnent une description exacte 

des types de tombes, lä ou il s’agit de ’Brandgruben-' ou ’Brandschüttungsgräber'. Les ’Brandgrubengräber' 

sont des fosses renfermant pele-mele les restes de la cremation c. ä. d. les ossements calcines et les objets 

subsistants du bücher, ainsi que le charbon de bois provenant de celui-ci. Les ’Brandschüttungsgräber' se 

distinguent de ce type par le fait que, dans la fosse, on a depose une urne contenant les ossements (donc 

une Variante d’une tombe ä urne); par dessus et tout autour de l’urne sont repandus des restes du bücher 

c. ä. d. des cendres et du charbon de bois renfermant des fragments d’ossements et d’objets calcines. Ces 

definitions se referent ä la typologie de T. Kostrzewski (Urnengrab, Brandgrubengrab, Brandschüttungs

grab, Bustum, Knochenlager) dont le point de depart etait la facon de traiter les ossements calcines en les 

deposant dans la tombe. T. Bechert (Zur Terminologie provinzialrömischer Brandgräber. Arch. Korrbl. 10, 

1980, pp. 253-258) se dresse contre cette typologie et denomination, ä son avis trop rigide, comme si la pos- 

sibilite d’anomalies et de variantes y n’etait pas possible. Il presente une classification (ä mon avis erronee) 

non pas sur la base du traitement des ossements calcines (ce qui reste un acte humain voulu) mais bien sur 

la question de l’emplacement de l’acte de l’incineration. Par cette voie il pretent decouvrir deux types princi- 

paux de tombes notamment le bustum et l’ustrina, deduits respectivement de ’Bustumbestattung' et d’Ustn- 

nabestattung'. Par ce procede il essaie d’eviter la ’tautologie' de ’Bustumgrab“, mais malgre cela il reprend 

dans son aperqu schematique le terme encore plus errone de ’Grube mit Brandschutt', comme si une fosse 

sous un bustum pouvait etre exempte de restes du bücher. La faqon dont les ossements d’un tel ’Bustum

grab' pourraient encore parvenir ä former un ’Knochennest', reste inexphquable et contradictoire. Des 

traces de feu sur les parois de fosses funeraires ne constituent pas dans ce cas un critere valable afin de pou- 

voir determiner qu’il s’agit d’un bustum. Des cendres encore brülantes du bücher peuvent laisser des traces 

de feu sur le fond et les parois de la fosse funeraire d’une part, et d’autre part la nature du terrain ne se 
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prete pas toujours ä une identification certaine de traces d’incendie. Cette Interpretation de base de T. Be

chert suffit pour rejeter sa terminologie. Nous pouvons d’ailleurs nous poser la question si le mot ’ustrina- 

tum‘, ä l’epoque romaine meme, existait et correspondait ä la notion de quelque type de tombe ou d’usage 

funeraire. Et pour en finir, nous recherchons dans son Schema typologique, mais sans succes, sous son type 

’Brandschutt' le terme et definition de ’Knochenlager' ou ’Knochennest'.

Apparemment ä titre de detente, Richard Reece insere un chapitre sur: ’Burial in Latin Literature' 

(pp. 44-45). Comme premier exemple il nous offre un passage du Satyricon de Petronius; un second est 

extrait des lettres de Sidonius Apollinaris et traite de la ville de Clermont-Ferrand en Auvergne. L’ecart 

dans le temps est parfait puisque nous evoluons de la periode classique vers le haut moyen-äge et, comme le 

stipule l’auteur, des usages paiens vers ceux du christianisme. Ceci ne nous apprend pas grand chose 

concernant le vrai impact du christianisme (voir ci-apres). Nous aurions prefere voir s’ajouter un troisieme 

texte ou meme remplacer le texte de Petronius (qui constitue une Satire au depens des ’nouveaux riches'), 

par celui du Testamentum Lingonis (CIL XIII 5708), qui est d’ailleurs plus interessant et plus instructif. Ce 

texte traite egalement du 'plus riche‘ et renferme egalement l’avantage de concerner le meme territoire dans 

l’empire romain, tout comme celui de Sidonius.

Le texte de Sidonius Apollinaris constituait peut-etre dans le contexte du colloque une introduction sur le 

Probleme des tombes chretiennes. Dans l’affirmative il illustre l’erreur de l’interpretatio christiana, sous 

l’influence de laquelle on s’approche des problemes des usages funeraires romaines et l’impact du christia

nisme sur ceux-ci.

’The Significance of Piaster Burials for the Recognition of Christian Cemeteries' de Christopher J. S. 

Green nous fait reculer davantage dans le temps. Un contröle de sa bibliographie nous le demontre sans 

aucun doute. Il ignore les oeuvres de e. a. Audin, Turcan et Van Doorselaer (voir ci-dessus) et les publica- 

tions auxquelles il se refere sont largement depassees, exception" faite pour les rapports de fouilles et de 

trouvailles. Des lors, ce n’est pas etonnant que la teneur exacte de textes plus recentes et 1’Option bien 

connue, comme quoi les chretiens n’ont jamais incineres leurs morts, mais bien ensevelis comme l’a ete le 

Christ, ont ete transferees sans .scrupules vers les premiers siecles. Cette interpretatio christiana erronee 

peut etre illustree par un passage pris d’une contribution de L. Reekmans, Vroegchristelijke begraafplaat- 

sen in Rome. Spiegel Historiael 4, 1969, 515-522; 677-682: ’lnitialement les chretiens anciens n’ont jamais 

appliques l’incineration comme l’ont fait les paiens. Par notre propre entourage nous savons tous pour 

quels motifs religieux l’inhumation a ete pratiquee par les chretiens. Par consequence, toute trouvaille 

d’urnes funeraires signifie pour les archeolqgues qu’ils ont ä faire avec des restes de paiens et non de chre

tiens'. Des lors il ne fait pas s’etonner que l’introduction du rite de l’inhumation ä l’occident, est interprete 

comme un facteur de la christianisation. Les textes cites par C. J. S. Green, c. ä. d. de Minucius Felix, Ter- 

tullianus, Eusebius et Athanasius datent respectivement du milieu du 2e, du 3e, du debut du 4e et du milieu 

du 4e siede, c. ä. d. l’epoque oü la coutume de l’inhumation se rependait, respectivement etait dejä genera- 

lisee, ä Rome (voir ci-dessus). Les chretiens de cette epoque (et non pas les premiers chretiens) heritaient de 

cette evolution, afin d’inhumer leurs morts suivant l’influence orientale.

Dans le meme ordre d’idees Green s’applique ä expliquer le phenomene du ’plaster burial' c. ä. d. le defunt 

fut emballe dans un suaire et fut depose dans un cercueil apres avoir ete recouvert d’une matiere calcaire ou 

d’une couche d’argile. Green interprete cet usage comme analogue ä l’embaumement qui devait conserver le 

corps jusqu’ä la resurrection. Apparemment il oublie trop des traditions datant de la periode hellenistique 

et, en Afrique du Nord p. ex., du 3e siede av. J. C. Pour l’auteur il suffit que ces coutumes se poursuivent 

dans des periodes posterieures, pour en conclure que des traitements plus ou moins similaires sont chre

tiennes. Ce probleme vaut au moins un examen exhaustive et sans idees preconcues.

Par sa contribution ’Late Roman Cemeteries and Beyond' (pp. 53-64) Philip Rahtz reprend heureuse- 

ment la bonne voie. Il parvient ä penetrer jusqu’aux problemes reels concernant les situations des periodes 

romaines tardives et du Haut moyen äge. Il nous donne des constatations archeologiques et des faits, et dis- 

cute des hypotheses et des voies d’approchement. Appelons cela un ’happy end' qui nous fait oublier les 

contributions moins favorables.

A titre de conclusion nous nous limitons ä dire que la publication en question nous donne tres peu de don- 

nees concernant la Situation dans le’s iles britanniques. Ceux qui veulent chercher dans ce livre matiere ä 
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mieux connaitre les usages funeraires ä l’epoque romaine en Grande-Bretagne ne l’y trouveront pas. Tres 

illustratif pour ce manque sont les tumuli romains, qui sont un phenomene typique pour la Gaule occiden- 

tale et specialement pour nos regions limoneuses et pour Britannia. Meme pas la moindre allusion n’est 

faite sur l’existence de ce type tres interessant de tombes, sauf dans la contribution de Collis concernant les 

rites preromaines dans le nordouest de l’Europe et celle de Davies sur les usages funeraires en Italie avant 

l’epoque d’Auguste.

Le tout forme un recueil d’articles de qualite inegale.

Gent Andre van Doorselaer

 




