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Bernd Kaschau, Der Runde Berg bei Urach 2. Die Drehscheibenkeramik aus den Plan-
grabungen 1967-1972. Schriften der Kommission fiir Alamannische Altertumskunde 2. Jan Thor-
becke Verlag, Sigmaringen 1976. 78 Seiten, 9 Abbildungen, 55 und XXI Tafeln, 19 Tabellen.

In der vorliegenden Monographie, bei der es sich vermutlich um die Dissertation des Verf. handelt, legt
B. Kaschau die auf dem Runden Berg bei Urach gefundene Drehscheibenkeramik vor. Ziel der Arbeit ist
’die Gliederung und zeitliche Einordnung der spitromischen und frithmittelalterlichen Drehscheibenkera-
mik‘, die auf dieser alamannischen Hoéhensiedlung in grofler Menge bei den planmifligen Ausgrabungen
von 1967-1972 unter Leitung voh V. Milojéi¢ (1) zutage gekommen war. Verf. gliedert das Fundmaterial,
zu dem vom Titel her auch die spitromische Terra sigillata gehort hitte (thre gesonderte Vorlage wird
lediglich auf dem riickseitigen Umschlag erwihnt), nach technologischen Gesichtspunkten: Brandart
(oxydierend oder reduzierend), Farbe von Scherben und Oberfliche, Beschaffenheit von Ton (Magerung)
und Bruch sowie, falls vorhanden, die Verzierung sind seine Unterscheidungsmerkmale. Fiir die Durch-
sicht des umfangreichen Keramikmaterials wihlte Verf. die makroskopische Bestimmung, die er mittels
einer Lupe vornahm. Als Ergebnis prisentiert er zwolf Keramikgruppen, seine Gruppen 1 bis 16; die Zih-
lung erfolgte wohl aus tibergeordneten Gesichtspunkten einer Gesamteinteilung der Gefiflkeramik vom
Runden Berg: seine Gruppe 7, (drehscheibengefertigte?) Knickwandgefifle mit Stempeldekor — ihre Nicht-
bearbeitung wird nicht begriindet — sowie die Gruppen 10-12, bei denen es sich um *handgemachte Waren'
handelt, fanden keine Beriicksichtigung. Nach Beschreibung der einzelnen Keramikgruppen nimmt Verf.
eine weitere Differenzierung aufgrund technologischer Details vor: so unterscheidet er bei der ’spatromi-
schen Gruppe 4° die Techniken A bis E. Die Gruppen 1 bis 4 werden als ’spitrémische Waren®, die Gruppe
6 als ’reduzierend gebrannte feine graue Ware mit Einglittmuster?, die Gruppen 5, 8 und 9 als ’quarzgema-
gerte Waren‘, Gruppe 13 als ’karolingische Ware*, die Gruppen 14-16 schliefflich als hochmittelalterliche
Waren® bezeichnet. Die Benennung seiner Gruppen wechselt zwischen Zeitbegriffen und technologischen
Merkmalen. Im Vordergrund der Bearbeitung stand offensichtlich die frithalamannische Periode der
Besiedlung auf dem Runden Berg: Verf. beschiftigt sich ausfiihrlich mit den spatromischen Gruppen 1 bis
4, der Gruppe 6 mit Einglittverzierung und den ’quarzgemagerten Waren der Gruppen 5, 8 und 9. Nach
jeweiliger Darstellung des Forschungsstandes zu diesen Keramikgruppen werden die Gefiafiformen und
-typen mit ihren jeweiligen Varianten herausgestellt (Profilvarianten werden als "Formengruppen® bezeich-
net), zumeist ihrer typologischen Entwicklung folgend. Eine sehr niitzliche und weitgehend umfassende
Heranziehung von chronologisch fixierten Vergleichsfunden zu den Gruppen 1 bis 4 und zur Gruppe 6, sei
es aus datierten spdtromischen Militiranlagen oder aus datierbaren Grabfunden (nur fiir die Zeit ab 400
n. Chr. ausgewihlt), bildet das Geriist fiir die Formenzuweisung und die Erarbeitung der typologischen
Entwicklung einzelner Gefififormen. In den spitromischen Gruppen 1 bis 4 folgt Verf. dabei den von
W. Unverzagt vorgestellten Alzey-Typen, obwohl das Material nur mit seinen frithen Varianten dem
Alzey-Horizont entspricht. Die Gruppen 13 (karolingische Ware) und 14 bis 16 (hochmittelalterliche
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Waren) werden kiirzer angesprochen, ohne daf§ iiber den bisherigen Wissensstand Hinausgehendes dazu
erarbeitet werden konnte. An den knappen Textteil schlieffen sich ein Katalog mit 25 Tafeln (574 abgebil-
dete Stiicke), Tabellen mit Prozentangaben von Waren, Gefifitypen und ihren Varianten sowie Typenta-
feln an. Eine Auswahl von Gefiafbruchstiicken der verschiedenen Waren wurde auf zwolf Tafeln zusitzlich
in Fotos vorgelegt, leider ohne Verweise auf die betreffenden Katalognummern. Schwierigkeiten bekommt
man als Leser beim Vergleich der Zahlenangaben zu Keramikgruppen und Gefafitypen: fiir die Gruppe 6
z. B. ergeben sich aus Tabelle 18 327 Gefifle, in Tabelle 1 *Prozentuale Verteilung der Keramikgruppen*
sind 1569 Stiicke angefithrt. Ob sich in der.zusitzlichen Menge nur Wandbruchstiicke verbergen oder aber
Material, das zwar fiir diese Mengenstatistik, nicht mehr jedoch fiir den Katalog mit seinen auswertenden
Tabellen aufgenommen wurde, ist nicht ersichtlich. Auf 18 Plinen (Taf. 38-55) kartiert Verf. Gefifltypen
bzw. Keramikgruppen im bis 1972 ergrabenen Befund des Runden Berges und beschreibt ihre horizontal-
stratigraphische Verbreitung im Textteil kurz. Ergebnisse daraus miissen ohne detaillierte Vorlage des voll-
stindigen Ausgrabungsbefundes nur Andeutungen bleiben: so wertet Verf. in seiner Zusammenfassung die
hochmittelalterliche Gefiflkeramik der Gruppen 14 bis 16 (laut Tabelle 1 immerhin 680 Stiicke, 5,7 % vom
Gesamtbestand) als Zeugnisse ’spiterer Begehungen’, *nicht mehr zu der eigentlichen Besiedlung des Plate-
aus des Runden Berges gehorend*. Dabei konzentriert sich gerade die Gruppe 14 (Taf. 55) sehr auffillig
auf den nordéstlichen Teil eines vierschiffigen Pfostenbaues. Eine Veroffentlichung von weiteren Materia-
lien des hohen Mittelalters wird im riickseitigen Umschlagtext eigens angekiindigt.

Die Bearbeitung der drehscheibengefertigten Gefiflkeramik vom Runden Berg konnte, da weitgehend vom
archiologischen Befund losgelsst (ein knapper Uberblick iiber die Ausgrabungsergebnisse wire in dieser
Publikation wiinschenswert gewesen), deshalb nur mit Vergleichsmaterial anderer Fundplitze durchgefiihrt
werden. Die Auswertung stratigraphisch gesicherter Fundkomplexe, sofern bei den schwierigen Bedingun-
gen dieser Ausgrabung vorhanden, hitte Verf. vielleicht zu gesicherteren Angaben zu Keramikgruppen und
ihrer zeitlichen Eingliederung fithren kénnen, zumal ihm laut Vorwort simtliche Unterlagen der Ausgra-
bungen zur Verfiigung standen. Die Materialgliederung aufgrund technologischer Merkmale (die hier
ohnehin einer chemisch-physikalischen Erlauterung der Brennprozesse und ihrer Auswirkungen auf Scher-
ben und Oberflichen wie Farben bedurft hitte) birgt gerade bei rauhwandigen Keramiksorten die Gefahr,
dafl Gefaflbruchstiicke mit weit auseinanderliegenden Datierungen zu einer Gruppe makroskopisch glei-
cher Brenntechnik, Farbe etc. zusammengefafit werden. So erklirt es sich, dafl von Verf. mitunter Gefafi-
bruchstiicke, die anhand ihrer Form sicher dem 8. bis 10. Jahrh. entstammen, unter den spitromischen
Waren (Gruppen 2 und 4) erscheinen (z. B. Topfe mit Kehlrand Taf. 3,47-48; 5,110-111 — in Tabelle 3 als
’Alzey 27 Formengruppe c‘ bezeichnet). Einige andere Fragmente, ebenfalls den spitromischen Gruppen
zugeordnet, finden ihre Formparallelen in den ’quarzgemagerten rauhwandigen Waren® (Taf. 4,65; 5,112)
oder sind erst hochmittelalterlicher Herkunft (Taf. 2,26). Verf. hitte wohl besser daran getan, einem langst
bewihrten methodischen Ansatz folgend, zunichst eine formenkundliche Gliederung des Fundmaterials
mit den jeweiligen Profilvarianten vorzunehmen, unter die dann die einzelnen technologischen Gruppen
hitten untergeordnet werden konnen. Schade ist, dafl Verf. keine Diinnschliffuntersuchungen des Fund-
materials zur Verfiigung standen. Wahrscheinlich hitten sich daraus differenziertere Aussagen zur Herstel-
lungstechnik, moglicherweise auch zu einzelnen Produktionsstitten, ergeben. Gerade Riickschliisse aus
Farben von Oberfliche und Scherben auf Brenntechnik und zusammengehérende Materialgruppen sind,
besonders bei rauhwandigen Keramiksorten, problematisch: sie konnen im gleichen Gefaf§ (von der Fiil-
lung eines Topferofens ganz zu schweigen) starke Unterschiede aufweisen und sind beim sehr fragmentari-
schen Erhaltungszustand von Siedlungskeramik nur mit duflerster Vorsicht auszuwerten. Bei den *quarzge-
magerten Waren‘ miifite untersucht werden, ob tasichlich Quarz den Hauptbestandteil der Magerung bil-
det oder inwieweit es sich um Quarzite oder Feldspite handeln kann. Auffillig ist, daff nach Verf. die spit-
romische "Mayener Ware® auf dem Runden Berg nicht vertreten ist. Da diese Keramiksorte ansonsten im 4.
und 5. Jahrh. durchaus in Siidwestdeutschland gelaufig ist, miifite dies m. E., am besten mit einer Diinn-
schliffserie, nochmals bestitigt werden. Angemerkt sei, dafl die von Verf. vorgenommene Trennung zwi-
schen den Gefififormen Alzey 32 und 33 sowie den *Wolbwandbechern® schwierig ist; sie scheinen nach
Meinung des Rez. zu einer Form gehorig: "Wolbwandtopf* bzw. >-becher® haben sich im Laufe des 5. Jahrh.
aus den Alzey-Typen entwickelt. Der zeitliche Beginn der Form Alzei 32/33 liegt nach Untersuchungen des
Rez. frithestens an der Wende des 4./5. Jahrh., jedenfalls nicht ’im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts®
(S.31). Bei den Vergleichsfunden zum *Kochtopf mit Kehlrand Alzey Typus 27° aus dem 5. und 6. Jahrh.
koénnte man die Stiicke aus dem Griberfeld von Bonn-Schwarzrheindorf anfiigen, so wie Verf. bei ver-
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schiedenen anderen Gefifitypen das Material aus diesem iiberaus wichtigen Fundplatz heranzieht. Insge-
samt zeigt sich bei den als ’spitromisch® benannten Gruppen ein hoher Anteil von Gefaffformen und Profil-
varianten, die in das 5. und in die erste Hilfte des 6. Jahrh. datieren. Fiir das "Weiterleben® dieser spatromi-
schen Gefifitypen im frithen Mittelalter stellt der Runde Berg bei Urach den bisher grofiten veroffentlich-
ten Fundkomplex. Von weitreichender Bedeutung ist der relativ hohe Anteil (ca. 13 %) der ’feinen grauen
Ware mit Einglittmuster® (Gruppe 6), die von Verf. im Einklang mit neueren Forschungsergebnissen der
Zeit vom spiten 5. bis zur Mitte des 6. Jahrh. zugewiesen wird. Der Verbreitungskarte der Knickwand-
schiisseln (Abb. 7) dieser bis Mihren und Niederosterreich vorkommenden Ware sollen zwei Stiicke von
Urspring und Tiirkheim angefiigt sein (Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, 226 Taf. 228,B 6; I. Moos-
dorf-Ottinger, Der Goldberg bei Tiirkheim. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 24 [1981] 104 Taf. 22,1);
eine in der Form dhnliche Schiissel mit gitterférmigem Einglattmuster fand sich in einem Grab von Kre-
feld-Stratum (Ausgrabungen im Rheinland °78. Das Rhein. Landesmuseum Bonn, Sonderheft [1979] 181
Abb. 162 unten rechts). Wie weit die Uracher Becher dieser Gruppe mit mittelrheinischen Stiicken (Ver-
breitungskarte Abb. 8) aufgrund ihrer Technologie in Verbindung stehen, bedarf einer Uberpriifung. Die
Produktion der Gruppe 6 mit Einglattmuster in einem lokalen Topferzentrum, wie anhand der Fundmenge
von Verf. vermutet, scheint Rez. fraglich: eher kann es sich um *Importkeramik* aus Topfereien im ’roma-
nischen Gebiet® handeln. Eingegangen sei Kurz noch auf drei ’Einzelformen‘. Die rauhwandige Reibschiis-
sel Taf. 11,227 findet Parallelen gerade in der "Mayener Ware und diirfte dem ausgehenden 4. und der
ersten Hilfte des 5. Jahrh. entstammen. Die Reibschiissel Taf. 11,231 gleicht den diinn engobierten Reib-
schalen des 4. Jahrh., die z. B. in den T6pfereien von Karden/Mosel hergestellt wurden. Die Schiissel mit
umlaufenden Leisten Taf. 25,568 steht in ihrer Form mit den Terra-nigra-Schiisseln des 4./5. Jahrh. in
Zusammenhang, wie sie in zahlreichen Varianten gerade aus dem alamannischen Siedlungsgebiet bekannt
sind.

Trotz einiger hier gemachter Einschrinkungen und Korrekturen gebiihrt dem Verf. Dank und Anerken-
nung, die im wahrsten Sinne des Wortes sprode und in ihren Formen oft einténige Drehscheibenkeramik
der spiten Kaiserzeit und des frithen Mittelalters vom Runden Berg bei Urach aufgearbeitet und zu einem
groflen Teil vorgelegt zu haben. Die in der Zwischenzeit weitergefithrten Ausgrabungen in dieser befestig-
ten alamannischen Hohensiedlung lassen auch fiir die Gefiflkeramik Erginzungen und neue Ergebnisse
erwarten. Vor allem die angekiindigte Vorlage des archiologischen Befundes und seine Auswertung mufl
fiir die feinere Chronologie und Zusammengehorigkeit der hier veroffentlichten Gefiflkeramikgruppen
benutzt werden. Viele der nach dieser Materialvorlage aufgeworfenen Einzelfragen zur spitkaiserzeitli-
chen/frithmittelalterlichen Gefiflkeramik kénnen erst dann beantwortet werden; dabei wird die Arbeit von
B. Kaschau, iiber den alamannischen Siedlungsraum hinaus von Bedeutung, ihren Wert zeigen. Die im
riickseitigen Umschlagtext angesprochenen Aussagen zum Bedarf an Gefaflkeramik, zu ihrer Funktion, aus
ihr ablesbarer ES- und Trinksitten unter rémischem Einfluf§ sowie zur sozialen Stellung ihrer Benutzer, die
in der vorliegenden Arbeit nicht diskutiert wurden, verdienen dabei besonderes Interesse.

Was die Ausstattung und drucktechnische Seite des vorliegenden Bandes anbelangt, hitte vielleicht der -
Textteil durch stirker hervorgehobene Uberschriften und deutlichere Absitze etwas tibersichtlicher gestal-
tet werden kénnen. Dank einer Errata-Liste konnte die Zahl der noch verbliebenen Druckfehler in ertrigli-
chen Grenzen gehalten werden.

Zum Schlufl sei aber noch ein besonderes Forschungsproblem zum Runden Berg angeschnitten: der Anfang
der alamannischen Besiedlung. Die hier veroffentlichte Gefiflkeramik beginnt erst nach der Mitte des
4. Jahrh., wahrscheinlich in valentinianischer Zeit. Auch die inzwischen in gleicher Reihe in zwei Publika-
tionen von R. Christlein vorgelegten frithgeschichtlichen Kleinfunde (Der Runde Berg bei Urach 1 [1974]
und 3 [1979]) datieren bis auf wenige Ausnahmen erst ab dieser Zeit: zahlenmifiig weit zuriickstehendes
Fundgut wie Miinzen des 2. und der ersten Hilfte des 3. Jahrh., einige Fibelfragmente wie Perlen sowie ein
TS-Bruchstiick kénnen noch der Limeszeit zugerechnet werden. Gerade nach der von B. Kaschau vorge-
legten groflen Menge an Gefiflkeramik scheint Rez. der bis jetzt vorgeschlagene alamannische Siedlungs-
beginn um 260 n. Chr., gleich nach dem Fall des Limes, fraglich. Man wird daher den nichsten vorgesehe-
nen Veréffentlichungen zu den Ausgrabungen auf dem Runden Berg bei Urach, insbesondere auch der
Fundmiinzen aus den Plangrabungen und der romischen Terra sigillata sowie der *handgemachten® Gefaf3-
keramik, besondere Aufmerksamkeit schenken miissen, ob dort sicher datierbares und zahlenmifig ausrei-
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chendes Fundgut der zweiten Hilfte des 3. Jahrh. und der konstantinischen Zeit enthalten ist. Einstweilen
scheint es Rez. anhand der bisher veroffentlichten Fundmenge, dafl die alamannische Bevolkerung erst in
der zweiten Hilfte des 4. Jahrh. den Runden Berg bei Urach als Siedlungsplatz aufgesucht hat.

Augsburg Lothar Bakker





