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Vom Rhein an die Spree

Die Vorgeschichtliche Abteilung der Koniglichen Museen zu Berlin
und ihre Verbindungen zur preuflischen Rheinprovinz
im neunzehnten und frithen zwanzigsten Jahrhundert

Die Berliner vorgeschichtliche Sammlung geht auf die Kunstkammer der Hohenzollern zu-
riick, wo sich nachweislich spitestens seit dem frithen siebzehnten Jahrhundert einheimische
Altertiimer befanden. Am Ende des achtzehnten Jahrhunderts entwickelte sich in Berliner Ge-
lehrtenkreisen die Idee zur Prisentation des kdniglichen Kunstbesitzes in einem 6ffentlichen
Museum, ein Konzept, das bald vom preuflischen Konigshaus mitgetragen wurde. Im Auftrag
von Friedrich Wilhelm III. (1770-1840) begannen 1820 die Vorbereitungen mit der Auswahl
der Kunstwerke aus den Bestinden der Schlgsser. So kam es in den zwanziger Jahren auch zur
Ausgliederung der vaterlindischen Altertiimer, unter denen sich zu diesem Zeitpunket bereits
Funde aus dem Rheinland befanden. Im Jahr 1823 genehmigte der Konig Karl Friedrich Schin-
kels (1781-1841) Plan zur Errichtung eines Museumsgebdudes am Lustgarten, des heutigen Alten
Museums!. Schinkel hatte sich seit 1815 auch fir die Griindung eines rheinischen Museums mit
denkmalpflegerischen Aufgaben engagiert?. Die Griindung der Berliner vorgeschichtlichen
Sammlung ist verbunden mit der Berufung von Leopold Freiherr von Ledebur (1799-1877)
zum Vorsteher der Abteilung fiir vaterlindische Altertimer beim Kunstmuseum im Jahre
1829. Ebenso wie die dgyptische Abteilung hatten die vaterlindischen Altertiimer im 1830 erdff-
neten Museum am Lustgarten letztlich keinen Platz gefunden. Erst im Dezember 1834 wurden
alle Sammlungsbestinde im Schloss Monbijou konzentriert. Nach Abschluss der Katalogisie-
rung der bereits dreitausendvierhundert Sammlungsobjekte waren die vaterlindischen Altertii-
mer dort seit 1837 offentlich prisentiert.

Auch wenn in Bonn die Griindung des Provinzialmuseums erst 1875 erfolgte, geht dessen
Vorgeschichte ebenfalls auf das Jahr 1820 zuriick. Mit dem >Antiquititenkabinett fiir die Rhei-
nisch-Westphilischen Provinzen«< entstand ein Museum rheinischer Altertiimer, das allerdings

Fiir Recherchen und Unterstiitzung danke ich besonders I R. Krauss in: Festschr. Berliner Museum 1—30; Ch. M.
Horst Junker, Archivleiter am Berliner Museum fiir Vor- Vogtherr, Das Kénigliche Museum zu Berlin. Planun-
und Frithgeschichte, auflerdem Agnes Schwarzmaier, Bar- gen und Konzeption des ersten Berliner Kunstmuse-
bara Niemeyer und Uwe Peltz, Antikensammlung der ums. Jahrb. Berliner Mus. 39, 1997, Beih. (Berlin
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wenig spdter zunichst der Bonner Universitit angegliedert wurde. Nach der Griindung des
Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande existierte seit 1841 dann eine einschligig enga-
gierte Institution, die schliefflich den Weg zur Museumsgriindung in Bonn ebnete?. Seit die
Rheinlande 1815 an Preuflen gefallen waren, bestanden ohnehin enge administrative Verbin-
dungen, die auch auf dem Gebiet der Bodendenkmalpflege und der Sammlungen einhei-

mischer Altertiimer bald zu enger Zusammenarbeit fithrten.

Die Ara Ledebur (1829-1873)

Fiir das Berliner Museum vaterlindischer Altertiimer erschien 1838 der erste Museumsfiihrer.
Nach preuflischen Provinzen geordnet beschreibt Ledebur hier akribisch den Sammlungs-
bestand. Auf zwanzig Seiten geschieht dies auch fiir das Rheinland. In der Einleitung zu die-
sem Kapitel wiirdigt der Autor ausdriicklich die Bedeutung des 1820 in Bonn gestifteten Mu-
seums, das ihm offensichtlich gut bekannt war. Er erldutert im Weiteren die typischen
Merkmale rheinischer Altertiimer vor dem Hintergrund ihrer kulturellen Zuordnung. Schlief3-
lich folgt die ausfiihrliche Beschreibung der rheinischen Funde in der Berliner Sammlung’.

Diese stammten seinerzeit grofitenteils aus der Sammlung Minutoli. Die kéniglich-preufSi-
sche Kunstkammer hatte 1823 und 1824 zwei groffe Konvolute aus dem Besitz des preufSischen
Offiziers, Schriftstellers und Altertumsforschers Heinrich von Minutoli (1772-1846) erworben.
Die zuerst angebotene dgyptische Kollektion wurde 1823 gekauft. Eine zweite Sammlung tiber-
gab Minutoli 1824 als Geschenk. Diese enthielt griechische, romische, indische, slawische, ger-
manische und nochmals dgyptische Objekte, die der Donator in rund fiinfundzwanzig Jahren
zusammengetragen hatte®. Allein das Inventarium der vaterlindischen Altertiimer verzeichnet
aus dieser Erwerbung rund vierhundert Keramiken und weitere rund sechshundert Objekte
aus Stein, Metall und Glas. Nach Ledebur war das zweite Konvolut besonders reich fiir die
preuflischen Provinzen, darunter die Rheinlande. Dort war Minutoli auch selbst als Ausgriber
titig geworden. Vor allem aber hatte er iltere Sammlungen aufgekauft. Hierzu gehérte bei-
spielsweise diejenige des Justizrats Moras aus Kleve. Fiir die Anfinge des Bonner Museums
hatten Klevische Altertiimer ebenso eine grofle Bedeutung, nachdem es Wilhelm Dorow
(1790-1846) im Jahr 1820 gelungen war, einen umfangreichen Bestand nach Bonn zu holen’.
Aus der Sammlung Moras beschreibt Ledebur tiberwiegend Keramik unterschiedlicher Peri-
oden. Sein besonderes Interesse galt einem kleinen rémischen Eibenholz-Daubengefif§ mit
Bronzebeschligen aus Kleve, das noch heute in der Dauerausstellung des Berliner Museums
fir Vor- und Frithgeschichte zu sehen ist8 (Abb. 1).

Hiufig hatte Minutoli auch Einzelstiicke oder kleinere Objektgruppen erworben. Hierzu
gehorten beispielsweise frinkische Knickwandtopfe, Waffen und Schmuckgegenstinde, die

4 RLMB 150 Jahre 40-126; G. John, 150 Jahre Verein 11 yAndeutungen iiber den Umfang, die Einrichtung und
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5> Ledebur, Kénigliches Museum 171-190. 34, 223/30, Bl. 16-34; M. Bertram in: Festschr. Berliner

6 H. Nehls, Forsch. u. Ber. 31, 1991, 159-168; Neue Deut- Museum 3179, hier 35—43; 52—54; 63—G8.
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telalters aus dem westlichen Deutschland im Museum Grab«, 0. D. [1842]; »Zu bergischen Aschenkriigen,
fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin. Mus. Vor- u. 0. D. [1842] — SMB-PK/MVF, IA, Bd. 2, E 903/42 u.
Frithgesch., Bestandskat. 1o (Berlin 2006) 161-165. E 925/42.
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beim Ausbau der Festung Eh-
renbreitstein  bei Koblenz ge-
funden wurden®. Von den eige-
nen Ausgrabungen Minutolis
erwihnt Ledebur die Freilegung
bronzezeitlicher Griber beim
Kloster Klarenthal (Wiesbaden),
aus denen Waffen nach Berlin
gelangten!0.

Noch vor der Katalogisierung
der Berliner Bestinde hatte sich
Ledebur ausfiihrlich mit theo-
retischen Fragen zur Strukturie-
rung des Fundmaterials beschaf-
tigt. Seine Bestrebungen zu
einer ethnisch oder chronolo-
gisch geordneten Aufstellung
der ftiberregionalen Sammlung
mussten am Stand der zeitge-
nossischen  Altertumsforschung
scheitern. Auch die regionale
Systematik des gedruckten Kata-
loges von 1838 verwarf Ledebur
schlieSlich wieder. Letztlich ent-
schied er sich fiir die Katalogisie-
rung nach Materialgruppen, das
heifdt erstens Keramik sowie
zweitens sonstigen Materialien
wie Stein, Metall oder Glas.
Diesem Prinzip folgte die Auf-
stellung im Museum. Hier be-
riicksichtigte Ledebur aber auch
gleichartige Typen, Formen und

Ornamente. Eine gemeinsame
Prisentation regional zusam- Abb. 1 Leopold von Ledeburs Museumskatalog von 1838. Tafel 5
mit dem Daubengefif§ von Kleve (unten Mitte).

Tab ¥

mengehoriger  Fundkomplexe
konnte bei dieser Herangehens-
weise nur zufillig geschehen. So wurden auch die Funde aus der Rheinprovinz bis 1880 nicht im
Zusammenhang prisentiert!!.

Fiir die Ara Ledebur liegen in den Berliner Sammlungsakten!? vielfiltige Nachweise {iber
Bezichungen zum Rheinland vor. Drei Vorginge sollen hier beispielhaft herausgegriffen wer-
den. Aus dem Jahr 1842 stammt eine Korrespondenz mit dem Pidagogen, Schriftsteller, Kom-
ponisten und Forscher Anton Wilhelm Florentin von Zuccalmaglio (1803-1869), ansissig im
oberbergischen Waldbroel. Die breiten Interessen Zuccalmaglios schlossen auch die Archiolo-
gie ein!3. Er berichtete nach Berlin tiber Ausgrabungen unter den Fundamenten des Kélner
Doms (Abb. 10). Auch iibergab der Gelehrte der Berliner Sammlung einen Krug aus dem
Kolner Dom sowie prihistorische Grabfunde aus dem Bergischen Land, zu denen er eine aus-
fihrliche Beschreibung vorlegte!4. Zuccalmaglio muss ein leidenschaftlicher Verehrer Preufiens
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gewesen sein. Unter dem Pseudonym Wilhelm von Waldbriihl verdffentlichte er 1843 einen
Fithrer zum Koélner Dom, in dem er die Rolle Preuflens beim Weiterbau tiberschwinglich
lobte?s.

Die administrative Abhingigkeit von Berlin zeigen zwei Vorginge aus den Jahren 1836 und
1843/44: Im August 1836 iibermittelte die Diisseldorfer Regierung ein Verzeichnis der beim
Chausseebau zwischen Birten und Xanten aufgefundenen prihistorischen Altertiimer’¢. Dies
hing mit dem Vorrecht des Berliner Museums auf Funde von fiskalischem Grund in ganz
Preuflen und der damit verbundenen Meldepflicht zusammen, von denen spiter noch die
Rede sein wird. Im Jahr 1843 bat Hermann Jaeger (1792-1848), Regimentsarzt und Kreisphysi-
kus in Neuss, den preuflischen Kénig um Unterstiitzung seiner Sammeltitigkeit und seiner
Absicht, in Neuss ein Altertiimermuseum zu griinden. Hofmarschall Karl von Pritzelwitz
(1794-1874) in Disseldorf und der Generaldirektor der Koniglichen Museen zu Berlin, Ignaz
von Olfers (1793-1871), verwendeten sich fir Jaeger. Mit »Allerhéchster Kabinets-Ordre« vom
3. Januar 1844 erhielt dieser zunichst eine Unterstiitzung von einhundert Talern als Ausgra-
bungsbeihilfe. Dank weiterer Unterstiitzung aus Berlin konnte er 1845 tatsichlich sein »Stadti-

15 \W. von Waldbriihl [Pseud., d.i. Anton Wilhelm Flo- 16 »Verzeichnis der bei Gelegenheit des Chausseebaues

rentin von Zuccalmaglio], Der Fithrer im Dom zu Kéln zwischen Birten und Xanten gefundenen Alterthiimers,
(Kéln 1843) 10 £5 vgl. hierzu S. Schmidt in: H. Finger 24.08.1836 — SMB-PK/MVF, 1A, Bd. 1, E 182/36, Bl
u.a. (Hrsg.), Ortskirche und Weltkirche in der Ge- 101-104.

schichte. Kélnische Kirchengeschichte zwischen Mittel- 17 SMB-PK/MVF, 1A, Bd. 3, E 41/44; C. Pause (Hrsg.),
alter und Zweitem Vatikanum. Festschr. Norbert Trip- Jdger der verlorenen Geschichte (Neuss 2012).

pen. Bonner Beitrige zur Kirchengeschichte 28 (Kéln 18 Peltz/Schalles, Xantener Knabe.
u. a. 2011) 167—203, hier 183 f.
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sches Museum fiir Altertiimer der Umgegend« in Neuss eroffnen, aus dem spiter das Cle-
mens-Sels-Museum hervorging!”.

Zwei besonders herausragende rheinlindische Funde in den Berliner Sammlungen wurden
1858 entdeckt: der Xantener Knabe und die Lauersforter Phalerae. Den Schmerz der Rheinlin-
der tiber den Verlust dieser Kunstwerke vermag vielleicht die grofle Aufmerksamkeit etwas zu
mildern, die diesen Zeugnissen des rheinischen Altertums in Berlin von Anfang an zuteilwur-
de. Beide Funde gehoren zum Bestand der Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Ber-
lin und werden seit 2009 im Hauptgeschoss des restaurierten Neuen Museums im Rahmen
der Ausstellung des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte prisentiert.

Der Knabe von Xanten

Der Knabe von Xanten, auch Liittinger Knabe genannt, gehort zu den prominentesten Ver-
tretern des Rheinlands in Berlin'®, und das schon seit 1859. Er stammt aus der Colonia Ulpia
Traiana. Am 16. Februar 1858 wurde er von Lachsfischern aus Liittingen und Bislich im Ufer-
gelinde des Rheins gefunden. Die Entdeckung war offensichtlich dem extremen Niedrigwasser
im Winter 1857/58 zu verdan-
ken. Zuerst auf den heraus-
ragenden Armstumpf aufmerk-
sam geworden, fanden die
Fischer die Bronzefigur halb
seitlich, halb auf dem Riicken
liegend. Es handelte sich ur-
spriinglich um einen soge-
nannten Stummen Diener, der
den Giisten beim Festmahl auf
einem Tablett Speisen und Ge-
trinke darbot. Der rechte Un-
terarm und das Tablett konn-
ten nicht geborgen werden.
Neueste Forschungen legen fiir
die Skulptur eine Datierung in
das erste vorchristliche Jahr-
hundert nahe.

Zunichst wurde der Knabe
in einer Fischerhiitte aufgestellt
und befand sich wenig spiter
in der Wohnung des Xantener
Biirgermeisters. Knapp zwei
Wochen nach der Auffindung
meldete der Preuflische Staat
seinen Teilanspruch an. Dies
geschah auf der Basis des All-
gemeinen Preuflischen Land-
rechts von 1794. Die Fundstel-
fenl?unil:lssst?ﬁ:rrel;lfos :;fs‘lzcliii Abb. 2 (gegeniiber) Abbildung in der Erstpublikation

von Franz Fiedler, 1858.
auf offentlichem Grund und Abb. 3 (oben) Neues Museum Berlin, Bacchussaal, 2010.

Der Xantener Knabe.
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Boden. Die Einigung mit den Findern gestaltete sich zunichst schwierig. Acht Monate nach der
Auftindung lief§ der Prinzregent, der spitere Kaiser Wilhelm 1. (1797-1888), die Skulptur schlief3-
lich durch den Kélner Kunsthindler Wilhelm Schmitz fiir viertausend Taler ankaufen. Unter
Einbezichung der Tatsache, dass der Fund zur Hilfte ohnehin bereits dem preufSischen Konigs-
haus gehorte, ergab sich der Gesamtwert von achttausend Talern. Die Summe wurde seinerzeit
als auflerordentlich hoch eingestuft. Man befiirchtete darauthin negative Folgen fiir die Erwer-
bungsmoglichkeiten 6ffentlicher Sammlungen?®.

Nach diversen Zeitungsberichten erschienen 1858 bis 1859 bereits drei wissenschaftliche Pu-
blikationen20 (Abb. 2). Seit der Uberweisung in die Antikensammlung der Koniglichen Mu-
seen zu Berlin im November 1859 ist der Xantener Knabe in den Sammlungspublikationen
und in den Dauerausstellungen im Alten Museum, spiter im Pergamonmuseum und heute im
Neuen Museum immer in erster Reihe prisent. Zuletzt wurde er ausfiihrlich in der bereits
erwihnten, 2011 erschienenen Publikation des Xantener Archdologen Hans-Joachim Schalles
(f2015) und des Berliner Restaurators Uwe Peltz besprochen?!. Es existieren zahlreiche Abgiis-
se, unter anderem im Landesmuseum Bonn und im Rémermuseum Xanten. Nahe der Fund-
stelle ist zudem eine Replik vor der Kirche in Liittingen aufgestellt.

Nur zweimal ging der Xantener Knabe seit 1859 auf Reisen. Einmal unfreiwillig 1945 als
Kriegsbeute ins damalige Leningrad, von wo er 1958 nach Ostberlin zuriickkehrte. Und zuletzt
2008 voriibergehend nach Xanten in das seinerzeit neu eréffnete Romermuseum.

Sehr gut ist die Geschichte der Prisentation in Berlin dokumentiert?2. Spitestens seit 1860
konnte die Skulptur im heute nicht mehr existierenden Briickenbau zwischen dem Alten und
dem Neuen Museum besichtigt werden. Um 1900 stand der bronzene Knabe im Haupt-
geschoss des Alten Museums. Dies war die zweite Aufstellung, die spitestens ab 1885 erfolgt
war. Die Neuaufstellung der Bronzen im Antiquarium im Obergeschoss des Alten Museums
belegt ein Fotodokument von 1907. Dort war das Kunstwerk noch in den dreiffiger Jahren im
wenig verinderten Saal IIT zu sehen.

Nach der Kriegsverlagerung und dem 1945 erfolgten Abtransport als Kriegsbeute durch die
Rote Armee wurde der Knabe seit der Riickkehr aus der Sowjetunion von 1959-1983 wieder
im Antiquarium gezeigt, das sich nun im nérdlichen Obergeschoss des Pergamonmuseums
befand. Nach einer Neugestaltung der Dauerausstellung gelangte die Skulptur 1983 dort ins
prominente Hauptgeschoss des Nordfliigels, wo sie bis 2008 verblieb. Im Zuge der Planung
fiir das wiederaufzubauende Neue Museum begannen bereits um das Jahr 2000 die Uber-
legungen zur Einbezichung in die neue Dauerausstellung des Museums fiir Vor- und Friih-
geschichte mit Objekten der Antikensammlung. Die Archiologie der Romischen Provinzen
wird seit 2009 im Romischen Saal des Neuen Museums prisentiert. Der vorgelagerte Bacchus-
saal mit seiner reichen Dekoration nach Wandbildern aus romischen Villen bot den idealen
Raum fiir die Bronzefigur (Abb. 3). Hier tritt er dem Besucher erstmals auf Augenhéhe ent-
gegen, so wie einst dem Romer beim Festmahl. Der neue Sockel hatte seine Premiere bereits
2008 anlisslich der Ausleihe in das Museum an seinem Fundort. Nur der Niobidensaal trennt
den Xantener Knaben von der Nofretete, die der ehemalige Direktor des Agyptischen Muse-
ums einmal als schonste stindige Vertreterin Agyptens in Deutschland bezeichnete. In Anleh-
nung daran konnte man wohl dem beriihmten Knaben den Titel des schonsten stindigen
Vertreters des Rheinlands in Berlin zusprechen.

19 H.-]. Schalles in: Peltz/Schalles, Xantener Knabe 1-6. (Bonn 1858); E. aus’'m Weerth, Die Bronce-Statue von
20 F. Fiedler, Die Bronzestatue des jugendlichen Bacchus Xanten (Bonn 1858, ersch. 1859).
von Liittingen. Jahrb. Ver. Altfreunde Rheinland (= 21 Peltz/Schalles, Xantener Knabe.
Bonner Jahrb.) 26, 1858, 139-153; J. W. Braun, Achilles 22 M. Maischberger in: Peltz/Schalles, Xantener Knabe 7-31.
auf Skyros oder die antike Bronzestatue von Liittingen 23 Matz, Lauersforter Phalerae.
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Abb. 4 Die Lauersforter Phalerae. Abbildung in der Erstpublikation von Otto Jahn, 1860,
ohne die in Bonn befindliche Phalera.

Die Lauersforter Phalerae

Im selben Jahr wie der Xantener Knabe wurden ebenso die bekannten Lauersforter Phalerae
entdeckt, und auch sie gelangten bald nach Berlin. Sie gehoren zum Bestand der Berliner
Antikensammlung. Heute kann man sie ebenfalls im Zusammenhang mit der Archiologie der
Rémischen Provinzen im Neuen Museum besichtigen. Bei Drainagearbeiten wurden die Pha-
lerae am 12. November 1858 unter offensichtlich recht turbulenten Umstinden auf dem Ritter-
gut Lauersfort in Moers-Holderberg (Kr. Wesel) entdeckt. Nachdem der Gutsverwalter am
Folgetag seinen Arbeitern den Fund abgenommen hatte, wandte er sich zur Begutachtung an
den Krefelder Lehrer und Altertumsforscher Anton Rein (1804-1877), der die Bedeutung und
Funktion der Stiicke bereits erkannte und beschrieb. Es handelt sich um ein Ensemble von
zehn rémischen Militirorden, die zusammen mit zwei Bruchstiicken einer silbernen Schale
geborgen wurden. Abbildungen auf rémischen Grabsteinen lassen auf die Tragweise der Eh-
renzeichen an einem Geflecht von Lederriemen schlieflen. Die getriebenen Silberbleche sind
auf kupfernen Grundplatten mit riickwirtigen Befestigungsésen montiert. Inschriften auf den
Vorder- bzw. Riickseiten sowie den Schalenfragmenten nennen einen Titus Flavius Festus,
moglicherweise der geehrte Soldat, und einen Medamus, vielleicht der Hersteller. Der Fund
gehort ins erste nachchristliche Jahrhundert?3.
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Als Erstpublikation erschien 1860 eine Studie von Otto Jahn (1813-1869), seinerzeit Rektor
der Bonner Universitit2 (Abb. 4). Uber die Fundumstinde informiert am besten ein hand-
schriftlicher Bericht des Lauersforter Rittergutsbesitzers Hermann von Rath (1818-1890) vom
13. Februar 1860, der sich im Archiv der Berliner Antikensammlung befindet. Friedrich Matz
der Jiingere (1890-1974) publizierte ihn 1932 im Anhang seiner Untersuchung zu den Lauers-
forter Phalerae?s.

Noch 1860 gelangte der Fund zur Restaurierung ins Rémisch-Germanische Zentralmuseum
Mainz. Dort wurden auch die galvanoplastischen Nachbildungen hergestellt, die sich in ver-
schiedenen alten Sammlungen befinden, so auch im Krefelder Museum Burg Linn. Den res-
taurierten Originalfund tibergab die Familie von Rath noch 1860 dem preuflischen Prinzregen-
ten Wilhelm als Geschenk, mit Ausnahme eines Stiickes, das zuvor Anton Rein als Gabe
erhalten hatte. Dieses erwarb das Bonner Provinzialmuseum 1877 von Reins Erben26.

Interessante Dokumente zu diesem Vorgang befinden sich im Museum Burg Linn. Einer
Notiz von Hermann von Rath zufolge hatte das British Museum seinerzeit siebentausend
Pfund fiir die Phalerae geboten. Berlin tiberbot dies aber angeblich mit einem Stellenangebot
fiir den Sohn der Familie von Rath. In Krefeld vorhanden sind unter anderem Briefe des
Herrn von Rath, darunter solche an Anton Rein, und die Abschrift eines Schreibens an den
preuflischen Prinzregenten.

In Berlin lief§ Wilhelm ein kleines Schaupult anfertigen, das zunichst in seinem Palais Auf-
stellung fand. Durch Kabinettsordre vom 26. Mai 1890 wurde der Fund dem Antiquarium im
Alten Museum {ibergeben. Matz zufolge waren die Stiicke zusammen mit dem Fundbericht
und dazugehérigen Bildern dort noch in den dreiffiger Jahren in dem kleinen Doppelpult mit
bronzenem Mittelfufl aus dem Jahre 1860 prisentiert?’”. Dieses Ausstellungsmébel ist ebenso

24 0. Jahn, Die Lauersforter Phalerae. Festprogramm zu tergute Lauersfort, Kreis Moers. SMB-PK/ANT, abge-
Winckelmanns Geburtstage am 9 December 1860 (Bonn druckt in: Matz, Lauersforter Phalerae 39—41.
1860). 26 Matz, Lauersforter Phalerae 6 f. 20; das >Bonner« Stiick
25 H. von Rath, Kurzer Bericht iiber die lokalen Verhilt- = Phalera Nr. 4 nach Abb. 4.
nisse des Fundes der romischen Phalerae auf dem Rit- 27 Matz, Lauersforter Phalerae 6.

28 Vgl. hierzu unten.
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wie die erwihnten Bilder heute nicht mehr erhalten. Nach der Kriegsverlagerung, der Be-
schlagnahme und schliefflich der Riickgabe durch die Westalliierten gelangten die Lauersforter
Phalerae 1960 in das Westberliner Antikenmuseum im westlichen Stiilerbau gegeniiber dem
Schloss Charlottenburg. Dort waren sie bis 1990 in der Schatzkammer ausgestellt. Die wieder-
vereinte Antikensammlung befindet sich seitdem wieder im Alten Museum auf der Museums-
insel. Seit 2009 ist der Fund im Romischen Saal des Neuen Museums prisentiert. Die >Bon-
ner« Phalera ist dort als galvanoplastische Replik hinzugefiigt. Eine Neupublikation des
Lauersforter Fundes ist derzeit im Rahmen des Projektes »Berliner Silberkataloge in Vorberei-
tung.

Das Wagengrab von Besseringen

Im Jahr 1858 gelangten mit der Sammlung Heinrich Bockings?® auch die ersten Funde aus
dem bekannten frithkeltischen Wagengrab von Besseringen-Merzig in das Berliner Antiquari-
um. Dabei handelte es sich um bronzene Bestandteile des Wagens: zwei Nabenringe sowie die
Teile zweier Achsnabenbeschlige. Erhalten sind heute in der Berliner Antikensammlung nur
noch die beiden Nabenringe und ein Nabenfrontscheibenstift. Die restlichen Teile befinden
sich seit 1945 als Kriegsbeute im Moskauer Puschkin-Museum. Unbekannt ist, wann diese
Funde in die Bockingsche Sammlung eingingen. Thre Auffindung wird fiir die zwanziger Jahre

Das frithkeltische Wagengrab von Besseringen.
Abb. 5 (gegeniiber) Funde nach der Erstpublikation von Ludwig Lohde, 1866.
Abb. 6 Neues Museum Berlin, Laténezeit-Vitrine im Eisenzeitsaal mit
der zentralen Prisentation des Wagengrabes.
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des neunzehnten Jahrhunderts vermutet, als an der Fundstelle am >Miillenbergc Weinberge
angelegt worden waren?.

Anlisslich weiterer Erdarbeiten in den Weinbergen wurde das Wagengrab im Jahre 1863
wieder angeschnitten und schlieSlich freigelegt. Als Finder und Eigentiimer der dabei gebor-
genen Objekte wird in den Museumsakten der Fabrikarbeiter Johann Willems erwihnt, der
Schwiegersohn des offensichtlich in der Familieniiberlieferung als Entdecker benannten Mi-
chel Brausch aus Besseringen?. Die Fundmeldung war zu dem Fabrikbesitzer und Amateur-
archiologen Eugen Boch (1809-1898)3! in Mettlach gelangt, der die Nachgrabung veranlasste
und von dem der ausfiihrliche Fundbericht einschliefllich der Fundskizzen vom Oktober 1863
stammt, der sich in den Erwerbungsakten des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte befin-
det®2. Auf der Basis dieses Fundberichtes legte der Berliner Architekt und Archiologe Ludwig
Lohde (1806-1875) im Jahr 1866 die Erstpublikation in Bonn vor (Abb. 5)33.

Fiir Johann Willems vermittelte der Landrat Constantin von Briesen in Merzig den Verkauf
an die Koniglichen Museen zu Berlin, der im Dezember 1863 mit der Uberweisung von 400 Ta-
lern abgeschlossen war. Generaldirektor von Olfers bot urspriinglich nur 350 Taler, willigte
aber »ungern« ein, nachdem Willems bei seiner hoheren Forderung blieb34. Das Konvolut
umfasste den goldenen Halsring, die fragmentierte bronzene Schnabelkanne und diverse bron-
zene Bestandteile des einachsigen Wagens35. Erst im Februar 1868 wurden diese Funde an die
damalige >Abtheilung der nordischen Alterthiimer« abgegeben und dort inventarisiert?. Aus-
gestellt waren in der Zeit bis 1939 offensichtlich immer nur der Halsring und die Schnabelkan-
ne; zunichst im Vaterlindischen Saal des Neuen Museums, seit 1886 in der nunmehr Vor-
geschichtlichen Abteilung des Kéniglichen Museums fiir Vélkerkunde3” und 1922 bis 1939 im
ersten Geschoss des ehemaligen Kunstgewerbemuseums (Martin-Gropius-Bau).

Erhalten ist heute im Museum fiir Vor- und Frithgeschichte ein grofler Teil der dem Wa-
gen zugehorigen Bronzefunde. Diese sind in der Dauerausstellung im Neuen Museum ein-
drucksvoll prisentiert (Abb. 6). Vom Halsring liegt eine kolorierte Gipskopie vor. Einige der
Bronzezierbeschlige waren schon in den dreiffiger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts ver-
schollen®. Als Kriegsbeute befinden sich seit 1945 der goldene Halsring im Moskauer Pusch-
kin-Museum und die bronzene Schnabelkanne in der Sankt Petersburger Eremitage. Das in
die Zeit um 450 v. Chr. datierte Brandgrab wurde zuletzt von Alfred Haffner ausfithrlich be-
sprochen0.

2 Bilddatenbank Antike Bronzen in Berlin www.smb. Rheinland (= Bonner Jahrb.) 41, 1866, 1-8 Taf. 1; vgl.

museum/antikebronzenberlin, Antikensammlung der
Staatlichen Museen zu Berlin (2011) — auch mit Fotos
der in Moskau lagernden Teile; Haffner, Besseringen
81 f. 87 Abb. 4—s.

30 SMB-PK/MVF, 1A, Bd.9, E1230/63 u. E 1465/63;
W. Adler, Denkmalpflege im Saarland. Jahresber. 2011,
24—28; Haffner, Besseringen 84.

31 Eugen (von) Boch war Leiter des Familienunterneh-
mens Villeroy & Boch und wurde 1892 in den preuf3i-
schen Adelsstand erhoben. Vgl. S. Graf in: R. Ménig
(Hrsg.), Inspiration Antike. Eugen von Boch und die
Archiologie im 19. Jahrhundert. Ausst. Saarbriicken
(2016) 39—57; W. Adler ebd. 103—119, bes. 111-113.

32 SMB-PK/MVF, 1A, Bd. 9, E 1465/63; ohne Aktenzitat
publiziert in Haffner, Besseringen 85 f. Abb. 3.

33 L. Lohde, Eine heidnische Grabstitte aus romischer
Zeit bei Besseringen an der Saar. Jahrb. Ver. Altfreunde

hierzu auch Haffner, Besseringen 8s.

34 SMB-PK/MVF, IA, Bd. 9, E 1230/63, E 1465/63, E 1655/
63, E 1704/63; bei Haffner, Besseringen 8s, irrtiimlich
420 Taler.

35 Vgl. hierzu im Detail Haffner, Besseringen 88-100.

36 SMB-PK/MVF, 1A, Bd. 9, E 1655/63; Inv. II. 6263.

37 Kénigliche Museen zu Berlin. Fithrer durch die Vor-
geschichtliche Abteilung (Berlin 1913) 73; 90.

38 Haffner, Besseringen 88—95 Abb. 6-13.

39 Haffner, Besseringen 95-97.

40 Haffner, Besseringen.

41 M. Bertram in: E. Blauert (Hrsg.), Neues Museum. Ar-
chitekeur, Sammlung, Geschichte (Berlin 2009) 106-113;
dies. in: E. Bergvelt u. a. (Hrsg.), Museale Spezialisie-
rung und Nationalisierung ab 1830. Berliner Schr. Mus.
forsch. 29 (Berlin 2011) 91-104.
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Abb. 7 Vorgeschichtliche Abteilung im Berliner Museum fiir Vélkerkunde, vor 1892. In der Vitrine sind Funde
vom Hérapel bei Folkling (heute Dép. Moselle) aus der Sammlung Bécking zu sehen, die zunichst irrtimlich
unter Volklingen, Saarland, katalogisiert und somit unter der Uberschrift »Rheinprovinz« ausgestellt waren.

Die Berliner Sammlung bis 1939

Im Jahr 1852 bezog die Sammlung den Vaterlindischen Saal im Neuen Museum, das als zwei-
tes Offentliches Museumsgebiude neben dem Alten Museum errichtet worden war. Es war
weltweit der erste offentliche Museumsraum, der eigens fiir eine prihistorische Sammlung ge-
baut wurde. Zusammen mit der Ethnographischen und der Agyptischen Abteilung reprisen-
tierte sie im Erdgeschoss die nach zeitgendssischer Auffassung »primitiven« Kunstrichtungen.
Erneut nach dem oben beschriebenen Ledeburschen Konzept erfolgte die Einrichtung des Va-
terlindischen Saales 1852 bis 1854, seine Eroffnung als Sammlung der Nordischen Altertiimer
dann 18s5. Ein Zyklus aus Wandgemailden zur Nordischen Mythologie, Liinettengemilden
zum seinerzeit noch heftig umstrittenen Dreiperiodensystem sowie weitere Wandgemilde mit
Darstellungen prihistorischer Kult- und Grabstitten sollten der Illustration und dem Ver-
standnis des Ausgestellten dienen?!.

Das Ausscheiden Ledeburs im Jahr 1873 war eine Zisur. Sein Nachfolger wurde 1874 der
Arzt Albert Vof8 (1837-1906), der zusammen mit dem Direktor der ethnologischen Sammlung
Adolf Bastian (1826-1905) eine neue, naturwissenschaftlich orientierte Forschergeneration ver-
trat. Im Rahmen der 1869 von Rudolf Virchow (1821-1902) gegriindeten Berliner Gesellschaft
fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte kam es fiir viele Jahrzehnte zu einem duflerst
intensiven und fruchtbaren Zusammenwirken der drei von der Gesellschaft vertretenen Fach-
gebiete. Die nunmehr Vorgeschichtliche bezichungsweise Prihistorische Abteilung erfreute sich
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reichen Zuwachses, den sie einem vergleichsweise groffziigigen Erwerbungsetat, aber auch zahl-
reichen grof§ziigigen Schenkungen verdankte?2.

Schon in den zunehmend beengten Verhiltnissen des Neuen Museums hatte Vof§ versuch,
in den alten Vitrinenschrinken ein moderneres Konzept fiir die Aufstellung der tiberregionalen
Sammlung umzusetzen. Im Jahr 1880 fiihrte er das neue Katalogsystem ein, das seit 1885 auch
Grundlage fiir die Neuaufstellung im neuerbauten Museum fiir Vélkerkunde wurde (Abb. 7).
Die Sammlung gliederte sich nun nach den preuflischen Provinzen, den iibrigen Staaten des
Deutschen Reichs und den iibrigen Lindern Europas, bald kamen noch Abteilungen fiir au-
Bereuropdische Regionen hinzu. Entscheidend war die politisch-administrative Situation im
Jahr 1880. Bis heute erfolgt die Inventarisierung nach diesem System. Das heifdt, dass alle Fun-
de, die aus dem Gebiet der preuflischen Rheinprovinz in den Grenzen von 1815 bis 1919 stam-
men, in der Kataloggruppe >lic inventarisiert werden. Die vor 1880 katalogisierten Bestinde
verblieben im alten System. Unter Beibehaltung ihrer alten Katalognummer sind sie heute in
den Museumsdepots jedoch in die geographische Ordnung eingegliedert.

Die Sammlung hatte sich wihrend der Ara Vof§ von rund elftausend auf mehr als vierzig-
tausend Katalogpositionen erweitert und hinsichtlich der Provenienz von den preufSischen
Kernlanden auf ganz Europa und benachbarte Regionen ausgedehnt. Mit Carl Schuchhardt
(1859-1943) iibernahm 1908 ein europdischer Universalarchiologe die Direktion der Vor-
geschichtlichen Abteilung®. Noch im Jahr seines Amtsantritts konnte er mit einer Neuaufstel-
lung der Sammlung seine Konzeption der vergleichenden Darstellung der Kulturgeschichte
Alteuropas und der angrenzenden Regionen umsetzen. Die Sammlung gewann internationales
Profil und wissenschaftliche Anerkennung. In der Spitzeit des Kaiserreichs und den frithen
Jahren der Weimarer Republik konnten die Bestinde durch Ankdufe, Schenkungen und Aus-
grabungen — sowohl qualitativ als auch quantitativ — noch einmal bedeutend vermehrt werden.
1926 trat Wilhelm Unverzagt (1892—1971) Schuchhardts Nachfolge an4. Er fithrte das Museum
bis 1945. Zentrale Bedeutung gewann nun die brandenburgische Bodendenkmalpflege. Die
bereits unter Vof§ und besonders unter Schuchhardt verfolgte gesamteuropiische Konzeption
fiir die Forschungs- und Museumsarbeit trat unter der Direktorenschaft von Unverzagt in den
Hintergrund.

Die Kataloggruppe >li-Rheinprovinz« umfasste bei Kriegsbeginn 2642 Katalogpositionen. Im
Falle von Grabinventaren oder mehrteiligen Objekten untergliedern sich diese Positionen
nochmals. So kann man fiir 1939 schitzungsweise von einem Bestand von mindestens viertau-
send Objekten aus dem Rheinland ausgehen. Dabei handelt es sich grofitenteils um romische
oder frithmittelalterliche Funde. Die Hallstatt- und Laténezeit sind nicht mehr so zahlreich,

wenn auch noch gut vertreten. Stein- und bronzezeitliche Funde bilden in diesem Bestand
cher die Ausnahme.

Die Funde von fiskalischem Grund in Preuflen

Schon seit ihrer Griindung im Jahre 1830 waren die Koniglichen Museen zu Berlin eine In-
stanz fir die Durchsetzung der Belange staatlicher Bodendenkmalpflege fiir ganz Preuflen®.
So versuchte der Generaldirektor mit einer Bekanntmachung vom 8. April 1865 der Zerstreu-
ung von Altertiimern aus reiner Gewinnsucht entgegenzuwirken, indem er bei Einsendung

42 T, Girtner in: Festschr. Berliner Museum 8o-102. 4 M. Bertram in: Festschr. Berliner Museum 355368,
4 W. Menghin in: Festschr. Berliner Museum 122-161. hier 359—363.
44 M. Bertram in: Festschr. Berliner Museum 162-192.
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von Funden an die Kéniglichen Museen eine angemessene Entschidigung versprach. Als preu-
Bischem Staatsmuseum wurden der Berliner Sammlung im Rahmen verschiedener kéniglicher
Erlasse zur Bodendenkmalpflege besondere Rechte eingeriumt. In Erginzung des Runderlasses
vom I5. Januar 1886, »betr. Ausgrabungen auf fiskalischem Terraing, erfolgte durch Runderlass
vom 5. Februar 1887, »betr. Benachrichtigung der Generalverwaltung der Kéniglichen Museen
in Berlin von Altertumsfundens, die Anweisung an alle preufSischen Provinzial- und Lokalbe-
hérden, zur Kenntnis gelangende Funde unverziiglich nach Berlin zu melden. Mit einem Rund-
erlass vom 9. November 1903 an die Kéniglichen Eisenbahndirektionen wurden die Baubeam-
ten angewiesen, »sobald ein Fund zu ihrer Kenntnis gelangt, sofort die Direktion des Museums
fir Vélkerkunde in Berlin telegraphisch zu benachrichtigen, um diese in die Lage zu setzen,
alsbald das geeignete zur Bergung des Fundes an Ort und Stelle zu veranlassen.« Im Auftrag
des preuflischen Kultusministers erstellte Albert Vofd 1888 ein »Merkbuch, Alterthiimer auf-
zugraben und aufzubewahrene, das insbesondere durch die Verteilung an alle preuflischen Pro-
vinzialregierungen, Landratsimter, Kreisbaubeamten und Oberforster weite Verbreitung fand.

Im Preuflischen Ausgrabungsgesetz von 1914 und in den Ausfithrungsbestimmungen von
1920 gab es eine Sonderregelung fiir das Berliner Museum. Das Recht auf die Durchfiihrung
von Ausgrabungen in ganz Preuflen ohne besondere Genehmigung blieb ebenso erhalten wie
die alleinige Verfigung tiber Ausgrabungen auf fiskalischem Gebiet und deren Funde. Fiir
Ausgrabungen mussten selbst die Vertrauensminner fir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer
in den preufSischen Provinzen weiterhin eine ministerielle Genehmigung einholen, die in Ab-
sprache mit dem Berliner Museum erfolgte. Auf die Meldepflicht gegeniiber Berlin wurde mit
weiteren ministeriellen Anweisungen in der Folgezeit immer wieder hingewiesen.

Erwerbungen rheinlindischer Funde 1880 bis 1939

Wihrend Ledebur, Vof§ und Schuchhardt gegeniiber den Provinzen in der Regel recht zuriick-
haltend agierten, wurden die Forderungen wihrend der Amtszeit von Wilhelm Unverzagt we-
sentlich deutlicher und hiufiger vorgetragen. Es blieb natiirlich nicht aus, dass die durch finan-
zielle und rechtliche Vorteile beférderten Erwerbungspraktiken des Berliner Zentralmuseums
hiufig Anlass zu Angriffen und Auseinandersetzungen gaben. Aus der Fiille der Erwerbungsvor-
ginge der Jahre seit 1880 sollen im Folgenden fiir die Rheinprovinz einige Beispiele vorgestellt
werden4¢ (Abb. 8). Auch die Melde- und Ablieferungspflicht wird dabei eine Rolle spielen. Un-
ter den Namen der Sammler und Verkiufer finden sich viele Bekannte, die ebenso hiufig beim
Bonner Provinzialmuseum vorstellig wurden. Gerade fiir die zweite Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts gibt es auch fir das Rheinland eine Reihe einschligiger Fundstellen, deren Aus-
beute auseinandergerissen und ohne Dokumentation auf verschiedene Museen verteilt wurde.

1882/83. Die ersten Eintrdge in dem nach 1880 neu angelegten Katalog fiir die Rheinprovinz
betreffen den Erwerb einer Sammlung des Miinchner Historienmalers Julius Naue (1833-1907)%7.
Fast einhundert merowingerzeitliche Grabfunde aus Miilheim-Kirlich im Landkreis Mayen-
Koblenz sind verzeichnet. Die Stiicke stammen vermutlich aus der 1881 veranstalteten Ausgra-
bung des Hindlers Graef in Andernach®®.

1886. Schon wenige Katalogseiten weiter finden sich wiederum merowingerzeitliche Funde
aus Kirlich. Diesmal ist ein Herr F. A. Wolff aus Kéln der Verkiufer. Nach eigenen Angaben

46 »Acta betreffend die Erwerbung prihistorischer Gegen- Griber? In: H.-P. Wotzka (Hrsg.), Grundlegungen
stinde. Rheinprovinz« — SMB-PK/MVF, 1A 9, Bd. 110, (Tiibingen 2006) 27—40.
1887-1947. 4 SMB-PK/MVF, IA, Bd. 22, E 1418/82.

47 O. Driger, CVA Deutschland 67, Erlangen1 (Miin-
chen 1995) 9 Anm. 5; M. Schmidt, Alte Akten — Neue
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hat er die Objekte zuvor von einem »Hindler zweiten Ranges« erworben. Von 1886 bis 1894
taucht Wolff immer wieder in den Erwerbungsakten auf. Neben den Kirlicher Stiicken er-
wirbt man von ihm iiberwiegend rémische und merowingerzeitliche Funde aus Kéln, Xanten,
Trier (Abb. 9), Neuss, Weiflenthurm, Miinstermaifeld, Kobern und Andernach%.

Der Sammler und Amateurarchiologe Heinrich Bécking (1785-1862) war unter anderem
Biirgermeister in Saarbriicken und lebte zuletzt in Berlin und Bonn. Als er 1850 nach Berlin

kam, brachte er eine grofle Altertiimersamm-
lung mit. Darunter befanden sich vor allem
die gallorédmischen Funde vom Hérapel bei
Folkling in Lothringen (heute Dép. Mosel-
le), die er selbst in den zwanziger Jahren aus-
gegraben hatte>? (siche Abb. 7). Aus dem
Rheinland stammen neolithische, bronzezeit-
liche, keltische und romische Objekte, hiu-
fig ohne nihere Fundortangabe. Kurz bevor
Bocking 1858 Berlin in Richtung Bonn ver-
lasst, verkauft er seine Sammlung an die Ko-
niglichen Museen zu Berlin. Zunichst im
Antiquarium als separater Bestand gefiihrt,
gelangte vieles davon spiter in die Vor-
geschichtliche Abteilung. So wurden die
Funde dort erst 1886 katalogisiert>!.

1888. Einem Herrn Kasel aus Trier ver-
dankt Berlin eine umfangreiche Kollektion
romischer Fibeln mit der Fundortangabe
Trier. Im Jahr 1888 erfolgte der Ankauf>2.

Zwischen 1888 und 1894 sind mehrfach
Fundiiberweisungen der Direktion der links-
rheinischen Eisenbahn verzeichnet. Hierzu
zihlen tiberwiegend romische Keramikgefifle
und Gléser aus Koln und Andernach sowie
neolithische Steingerite aus Neuss. In diesen

Fillen verlangt Berlin nach der Fundmeldung die Ubersendung der Objekte von fiskalischem

Grund an die Koniglichen Museen33.

Fiir alle Vorkriegsdirektoren der Vorgeschichtlichen Abteilung ist tiberliefert, dass sie sich
immer wieder gern im Rheinland aufhielten. Albert Vof§ brachte von seinen Reisen dorthin
mitunter einzelne Funde fiir die Sammlung mit. Auch eigene Ausgrabungen sind belegt. Im

49 SMB-PK/MVF, 1A, Bd. 26, E 308/86; SMB-PK/MVF,
1A 9, Bd. 2, E 326/89.

50 R. Hoffmann, Du Hérapel a Berlin. La Collection Bo-
cking (Saargemiind 1998).

51 Verzeichnisse der Sammlung Bocking: SMB-PK/MVF,
IXc 68, 1827 ff; SMB-PK/MVF, IXc 64, 1853 SMB-
PK/MVE, IXc 63, 1859.

52 SMB-PK/MVF, 1A 9, Bd. 1, E 248/88 u. E 321/88.

53 SMB-PK/MVF, 1A 9, Bd. 1, E 210/88.

54 SMB-PK/MVF, 1A 9, Bd. 1, E 559/88 u. E 572/88.

55 Vgl. u. a. W. Rest, Bonner Jahrb. 148, 1948, 153-189;
B. Hammes, Abenteuer Arch. 6, 2004, 8-13.

56 SMB-PK/MVF, 1A 9, Bd. 2, E 983/89.

7 Die Antiquititenhandlung firmierte weiterhin unter
dem Namen David Reiling, s. H. Neumayer, Acta
Praehist. et Arch. 34, 2002, 297—304.

58 R. Arnoldi, Katalog der Sammlung romisch-germa-
nischer Alterthiimer des Dr. Rich. Arnoldi in Winnin-
gen a. d. Mosel (Bonn 1887).

59 Verzeichnis der »Sammlung Arnoldi-Reiling« — SMB-
PK/MVFEF, 1A 9, Bd. 2, E 1453/90.

60 SMB-PK/MVF, 1A 13, Bd. 3, E 944/91.

61 E. Nieveler, Die merowingerzeitliche Besiedlung des
Erftkreises und des Kreises Euskirchen. Rhein. Ausgra-
bungen 48 (Mainz 2003) Nr. 99 Nettersheim »Ob de
Kaul« 384—410.

62 SMB-PK/MVF, 1A 9, Bd. 2, E 913/91.
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Jahr 1888 untersucht er in Bell im Rhein-Hunsriick-Kreis hallstattzeitliche Hiigelgriber, deren
Funde nach Berlin gelangen. Eine Grabungsdokumentation findet sich allerdings nicht in den
Akten>4. Beriihmt wurde spiter das 1938 gefundene friithlaténezeitliche Wagengrab von Bell,
das sich im Landesmuseum Bonn befindet>>.

1889. Der Apotheker Wilhelm Schmidt aus Castellaun im Rhein-Hunsriick-Kreis berichtet
1889, dass ihm soeben eine Sammlung rémischer Funde angeboten worden sei, und erkundigt
sich nach dem Interesse Berlins. Ke-
ramiken, Terrakotten und Fibeln aus
Andernach, Mayen und Gondorf
werden darauthin angekauft>.

1890. Einschligig bekannt ist der
Antiquititenhidndler David Reiling
(1833-1889) aus Mainz, der mit vielen
Sammlern und Museen in Kontakt
stand. Seit 1887 taucht er auch in
den Berliner Akten auf. In den Jahren
1890 und 1891 erfolgen die grofiten
Ankidufes’. Umfangreiche romische
und merowingerzeitliche Sammlun-
gen aus Kobern, Gondorf, Weiflen-
thurm und Naunheim gehéren dazu.
Ein GrofSteil stammt aus der Kollekti-
on des Arztes Richard Arnoldi aus
Winningen a.d. Mosel>® (Abb. 11).
Um diese Stiicke hatte sich das Berli-
ner Museum schon bemiiht, bevor
Reiling sie von Arnoldi erwarb?.

1891. Neolithische Steingerite von
verschiedenen Fundorten im Kreis
Wetzlar stammen aus der Kollektion
des Architekten und Archiologen
Christian Ludwig Thomas (1848-1913) Abb. 8 (gegeniiber) Acta betreffend die Erwerbung
aus Frankfure a. M. Seine iber sic- B e K s Koln
benhundert ObJekte umfassende und Trier im Rémischen Saal, 2009.

Sammlung aus verschiedenen Regio-
nen Deutschlands wird 1891 ange-
kauft6o,

Zu den wenigen rheinlindischen Bestinden mit zumindest teilweise dokumentierten Fund-
zusammenhingen gehoéren die Reihengriberfunde aus Nettersheim, Kreis Euskirchen¢!. Cle-
mens Milz hat 1891 auf der Flur Ob de Kaul ungefihr einhundert Griber freigelegt. Fiir etwa
die Halfte hat er dabei die Grabzusammenhinge mehr oder weniger zuverldssig dokumentiert.
Zwischen 1891 und 1893 erwirbt das Berliner Museum von ihm sechsundvierzig Grabinventare
und verschiedene Einzelfunde®2. Weitere Einzelstiicke aus dem Bereich der Flur Ob de Kaul
kaufte das Romisch-Germanische Museum in Koln zwischen 1891 und 1894, gab diese dann
aber zwischen 1931 und 1962 an das damalige Rheinische Provinzialmuseum Bonn ab. Der
»Berliner« Riisselbecher aus Grab 33 gehort wegen seiner aufSergewohnlichen preufSisch-blauen
Firbung und der hohen schlanken Form zu den bekanntesten Fundstiicken aus Nettersheim

(Abb. 14).
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1893. Als Ubergabe der kéniglichen Fortifikation Kéln gelangt 1893 ein Tuffsteinsarkophag
zusammen mit finf rémischen Urnenkisten, fiinf Urnen mit Leichenbrand, zahlreichen wei-
teren romischen GefifSen, zwei Metallfunden, vier romischen Grabsteinen und drei romischen
Architekturteilen nach Berlin® (Abb. 15).

Von dem Straflburger Kunsthindler, Archiologen, Kunsthistoriker und spiteren Museums-
direktor Robert Forrer®* (1866-1947) kauft das Berliner Museum 1893 eine umfangreiche
Sammlung mit tiberwiegend rémischen und
merowingerzeitlichen sowie einigen bronze-
zeitlichen Funden, unter anderem aus Ander-
nach, Brey, Gondorf und Aachen®. Forrer
hatte weit gespannte Forschungs- und Sam-
melinteressen, trug unter anderem eine um-
fangreiche vor- und frithgeschichtliche Kol-
lektion zusammen, die er an verschiedene
Museen im In- und Ausland veriuflerte,
und war auch selbst als Ausgriber titig.

Der Kolner Lehrer und Prihistoriker Carl
Rademacher (1859-1935) wurde als Ausgriber
hallstattzeitlicher Hiigelgriber bekannt, unter
anderem in Diinnwald, Thurm und Trois-
dorf. Seit 1907 war er Leiter des Kélner Muse-
ums fiir Vor- und Frithgeschichte im Bayen-
turm, dessen Sammlung nach dem zweiten
Weltkrieg in den Fundus des neugegriindeten
Rémisch-Germanischen Museums  einging.
Zuvor, zwischen 1893 und 1903, verkaufte
Rademacher immer wieder hallstattzeitliche
Funde nach Berlin. Die ihn betreffenden Er-
Abb. 14 Riisselbecher aus Nettersheim, erworben 1893.  Werbungsvorginge fiillen schlieflich eine Son-

derakte®”.

1905. Die bekannte Sammlung des Johan-
nes Freiherr von Diergardt (1859-1934) enthielt neben reichen volkerwanderungszeitlichen Be-
stinden aus Siidrussland und frithmittelalterlichem Schmuck aus Frankreich auch rémische und
frithmittelalterliche Funde aus dem Rheinland$® (Abb. 16). Dank seiner grof8ziigigen Zuwendun-
gen kann das Berliner Museum zwischen 1905 und 1907 eine umfangreiche Kollektion von vol-
kerwanderungszeitlichem und frithmittelalterlichem Schmuck aufbauen. Ein 1907 angefertigtes
Verzeichnis umfasst zweiunddreiflig Schenkungen und sechzehn Leihvorginge. Von Otto Dop-

6 »Verzeichnis der bei der Fortifikation vorhandenen Al- 67 »Ausgrabungen durch den Lehrer Rademacher, Rhein-
terthumsfunde«, 24.02.1893 — SMB-PK/MVF, 1A 9, provinz«, 1893-1903 — SMB-PK/MVF, 1A 9a.
Bd. 3, E 401/93; SMB-PK/MVEF, 1A 9, Bd. 4, E 1268/ 68 Vgl. hierzu u. a. F. Fremersdorf, Goldschmuck der Vél-

93. kerwanderungszeit. Ausstellung der Sammlung Dier-

64 B. Schnitzler, Robert Forrer (1866-1947). Archéologue, gardt des Roémisch-Germanischen Museums Kéln
écrivain et antiquaire, Société Savante d’Alsace et Mu- (Kéln 1953); H. Neumayer, Die merowingerzeitlichen
sées de Strasbourg (Straflburg 1999); A. Rottloff in: Funde aus Frankreich. Mus. Vor- und Friihgesch., Be-
dies., Archiologen. Die Berithmten (Mainz 2009) standskat. 8 (Berlin 2002) 91-106; H. Hellenkemper /
110-114. F. Naumann-Steckner / B. Piffgen, Johannes Freiherr

65 SMB-PK/MVF, 1A 14, Bd. 4, E274/93, E 396/93 u. von Diergardt zum 150. Geburtstag. Europa brennt.
E 493/93. Kunst der Vélkerwanderungszeit (Kéln 2009).

6 Vgl. hierzu u. a. O. Kleemann in: G. Krause (Hrsg.), ® »Erwerbungen aus den von einem ungenannten Gén-
Vor- u. Frithgesch. unteren Niederrheins. Quellenschr. ner zur Verfiigung gestellten Mitteln« [Diergardt],

Westdt. Vor- u. Frithgesch. 10 (Bonn 1982) 83-90. 1905-1940 — SMB-PK/MVF, 1A 17.
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Abb. 15 Tuffsteinsarkophag aus Koln. Als Fund von fiskalischem Grund 1893 nach Berlin iiberstellt.
Auszug aus dem Berliner Sammlungskatalog.

pelfeld (1907-1979), seinerzeit Mitarbeiter des Berliner Museums und spiter Direktor des Ro-
misch-Germanischen Museums in K6ln, stammen interessante Berichte tiber Diergardts hiufige
Museumsbesuche zwischen 1931 und 1934. Aufgrund des in Folge der Weltwirtschaftskrise ver-
lorenen Vermogens hatte sich Diergardt 1933 entschieden, den nur als Leihgabe tibergebenen
Teil seiner Sammlung zum Verkauf anzubieten, wobei er dem Berliner Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte ein Vorkaufsrecht einrdumte. Noch ehe die Verhandlungen dariiber zu einem
Ergebnis fiihren konnten, verstarb Diergardt unerwartet am 6. Juli 1934. Sein Testamentsvoll-
strecker, langjahriger Freund und Vermdgensverwalter, der Justizrat Rudolf Antonetty aus Kéln,
war von Anfang an bestrebt, alles nach Kéln zu holen. Als im Oktober 1934 der Abtransport nach
Kaln tatsichlich stattfand, lief§ man die Berliner Stellen in dem Glauben, dass die Stadt Kéln die
Kollektion gekauft habe, was tatsichlich erst fiinfzehn Monate spiter geschah. Immerhin aber
konnte sich das Berliner Museum weiterhin an den betrichtlichen Schenkungen Diergardts er-
freuen®. Nach Kriegsverlusten verfligt es noch heute tiber grofiere Bestinde aus diesen Stiftun-
gen. Das fiir Berlin so schmerzliche Schicksal der Diergardtschen Leihgaben muss aus heutiger
Sicht wohl eher als Gliicksfall betrachtet werden, denn auch wenn in Kéln 1943 etwa zwei
Drittel der Sammlung Opfer einer Bombardierung wurden, so haben die edelsteinverzierten
Goldfunde den Krieg iiberstanden und sind im Rémisch-Germanischen Museum der Offent-
lichkeit zuginglich. Wiren sie in Berlin verblieben, ligen sie heute zusammen mit all den ande-
ren Berliner Goldfunden als Kriegsbeute in einem Depot des Moskauer Puschkin-Museums.
1908. Mehrfach kam es zum Fundtausch oder auch zum Kauf aus Dublettenbestinden zwi-
schen dem Kolner Walraff-Richartz-Museum und der Berliner Vorgeschichtsabteilung. So hatte
der Berliner Kustos Hubert Schmidt (1864-1933) 1908 in Kéln 128 romische Gliser und Kera-
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Abb. 16 (gegeniiber) Funde der Sammlung Diergardt. Auszug aus dem Berliner Sammlungskatalog.

miken ausgewihlt, die fiir 450 Mark an die Spree wechseln?0. Im Jahr 1929 bahnt sich ein
Tauschgeschift an, nachdem Fritz Fremersdorf (1894-1983) im April des Jahres zunichst in Ber-
lin die dort vorhandenen Funde aus Kéln gesichtet und eine Wunschliste vorgelegt hat. Diese
umfasst achtzehn romische und frinkische Objekte, die den Kélner Bestand erginzen sollen.
Als Gegengabe bietet Fremersdorf achtunddreiffig frinkische Schnallen und Giirtelbeschlige
mit Tauschierung aus der Gegend um Reims an, die wegen der »bodenstindigen« Ausrichtung
des Kélner Museums nicht in die dortige Sammlung passen. Im Juni 1929 stimmt die Sachver-
staindigenkommission der Berliner Museen dem Tausch grundsitzlich zu, wobei drei Positionen
der Kélner Wunschliste vom Tausch ausgenommen werden, eine Schnellwaage, ein Glasbecher
und eine Jupiterfigur aus Kalkstein. Fremersdorf reagiert mit Unverstindnis und teilt mit, dass
er wenigstens zwei der ausgesonderten Objekte unbedingt bekommen méochte und auch auf
den Glasbecher nur sehr ungern verzichten wiirde. Zum Ausgleich verlangt er nun zusitzlich
einen Fingerring und vier Fibeln aus der Berliner Schausammlung sowie eine weitere Fibel aus
dem Depot, was Unverzagt mit Verweis auf den Beschluss der Sachverstindigenkommission
ablehnt. Er erwihnt dabei auch, dass ihn der Erwerb der frinkischen Schnallen aus dem Kélner
Bestand wenig interessiere, da er tiber zahlreiche dhnliche Bestinde aus Nordfrankreich verftige.
Schliefllich einigt man sich zum Jahresende 1929 auf den beschrinkten Austausch eines figiirlich
verzierten Bleisargfragmentes, eines Gagatarmringes und einer frinkischen Biigelfibel aus dem
Berliner Bestand gegen vier frinkische Schnallen aus der Kélner Sammlung??.

Die letzten Katalogeintrige 1939

Auf der letzten Seite des Vorkriegskataloges der Rheinprovinz findet sich schliefSlich noch ein
Tauschgeschift mit dem Rheinischen Landesmuseum Bonn aus dem Jahr 1939. Ein hallstatt-
zeitliches Grabinventar aus Niedermendig, Kreis Mayen-Koblenz, wechselte vom Rhein an die
Spree’2.

Mit Kriegsbeginn enden die Eintrige im Sammlungskatalog. Gleichzeitig wurden die Dauer-
ausstellung des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte geschlossen, das seinerzeit im Martin-
Gropius-Bau untergebracht war, und die Ausstellungs- und Depotbestinde fiir die Kriegsver-
lagerungen verpackt’3. Nach der Beschlagnahme an den verschiedenen Verlagerungsorten
durch die Alliierten bei Kriegsende erfolgte 1956 bis 1958 die Riickgabe eines Grofteils der
Berliner Museumsbestinde sowohl durch die Westalliierten nach Westberlin als auch durch
die Sowjetunion nach Ostberlin. In der geteilten Stadt war auch die Museumssammlung jahr-
zehntelang getrennt’4. Die DDR feierte seitdem die grof§ziigige Riickgabe aller durch die Sow-
jetunion — wie es hief§ — geretteten Museumsschitze”s. Erst 1991 wurde bekannt, dass riesige
Bestinde, darunter alle vor- und frithgeschichtlichen Objekte aus Edelmetall, in sowjetischen
Geheimdepots verblieben waren’.

Noch besteht kein kompletter Uberblick dariiber, wie grof die Kriegsverluste fir den Be-
stand aus der Rheinprovinz tatsichlich sind. Nach der Wiedervereinigung gehorten die mero-

70 SMB-PK/MVF, 1A 9, Bd. 8, E 738/08. 75 Weltschitze der Kunst — der Menschheit bewahrt.

7t SMB-PK/MVF, 11d, Bd. 3, E 377/29.

72 SMB-PK/MVF, 1A 9, Bd. 10, E 977/38.

73 M. Bertram in: Festschr. Berliner Museum 162-192,
hier 174-176.

74 M. Nawroth in: Festschr. Berliner Museum 193-211;
I. Griesa in: Festschr. Berliner Museum 237-244.

Ausst. Berlin-Ost (1985); G. Schade, Jahrb. PreufS. Kul-
turbesitz 41, 2004, 199-258.

76 K. Akinsha / G. Kozlov, ARTnews, 90, 1991, H. 4,
130-141; K. Akinsha, ARTnews, 90, 1991, H. 5, 134-139;
ders., ARTnews, 90, 1991, H. 10, 110-115.
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Abb. 17 Funde aus Kirlich, Miilhofen und Weiflenthurm. Sonderausstellung zu wiedervereinten
merowingerzeitlichen Bestinden, Berlin 1991.

wingerzeitlichen Funde zu den ersten Komplexen, die zusammengefiihrt wurden. Die Sonder-
ausstellung »Germanische Funde des frithen Mittelalters. Ausstellung zu wiedervereinigten Be-
stainden« dokumentierte 1991 diese Bestandsaufnahme”” (Abb. 17). Die spitere Revision des
wiedervereinten Gesamtbestandes der Rheinprovinz ergab, dass heute etwa die Hilfte des Vor-
kriegsbestandes noch in Berlin vorhanden ist. In den Kopien der Vorkriegskataloge sind die
aktuellen Revisionsergebnisse vermerkt. Die als Kriegsbeute bis heute in Russland lagernden
Stiicke werden laufend in einer Datenbank verzeichnet. Aktuell sind durch Mitarbeiter des
Berliner Museums fiir Vor- und Frithgeschichte fiir die rheinische Fundregion fast dreihundert
Objekte in russischen Depots erfasst. Ein grofier Teil davon war 2007 im Rahmen der Sonder-
ausstellung >Merowingerzeit. Europa ohne Grenzen< in Moskau und Sankt Petersburg zu se-
hen. Im Jahr 2013 folgte an beiden Orten die Sonderausstellung >Bronzezeit. Europa ohne
Grenzen8. In den umfangreichen Ausstellungskatalogen, die in Berlin erstellt wurden, sind
diese Kriegsbeutebestinde dokumentiert. Wie viele Funde aber insgesamt noch in Russland
lagern, ist bis heute nicht zu sagen. Sicher ist zumindest, dass die Kriegsverluste wesentlich
geringer sind als vor 1991 angenommen.

Die fachliche und kollegiale Zusammenarbeit

Ebenso beispielhaft ausgewihlt wie bei den Funderwerbungen sollen abschlieflend einige typi-
sche Vorginge aus dem umfangreichen Aktenbestand »Verschiedene Angelegenheiten« heran-
gezogen werden, um die Verbindungen zwischen dem Rheinland und Berlin auch in den Be-
reichen auflerhalb der Erwerbungsvorginge zu charakterisieren”.
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1894. Ein Hilfsersuchen richtet der Direktor Carl Aldenhoven (1842-1907) vom Kolner
Wallraf-Richartz-Museum 1894 an Albert Vof in Berlin. Er bittet um fachliche Beratung beim
Erwerb von »germanischem Schmucke, den er soeben fiir 2500 Mark angeboten bekommen
hat: Anhinger aus Gold und Bergkristall sowie eine Kette mit Goldringelchen und Amethyst-
petlen. »Also, bitte helfen Sie mir.«, schreibt Aldenhoven am Ende des Briefes nach Berlin, da
er gehore hat, dass sich in der dortigen Sammlung Ahnliches befinden soll. Vo8 verneint dies
fir seine Abteilung, und auch seine Recherche im Antiquarium war nicht erfolgreich. Er rit
Aldenhoven aber wegen des Zweifels an der Authentizitit der Objekte und der seiner Mei-
nung nach viel zu hohen Forderung des Anbieters eher von der Erwerbung ab#?.

1908/9. Emil Kriiger (1869-1954), Direktor des Provinzialmuseums in Trier, plant, ein Re-
gister der vor- und frithgeschichtlichen Funde der Stadt und des Regierungsbezirkes anzulegen,
und bittet um Material aus Berlin. Mehrere Registrare und ein Aufseher erhalten hierfiir Uber-
stundenvergiitungen und fertigen 171 Karteiabschriften an. Der Zeichner und Maler Georg
Helbig, Berlin-Schoneberg, fertigt auf Honorarbasis die Zeichnungen der Objekte aus dem
Regierungsbezirk Trier an8!.

1930. Fritz Fremersdorf vom Koélner Wallraf-Richartz-Museum informiert 1930 iiber den
Stand der Ausgrabungen in Kéln-Deutz und fragt gleichzeitig nach einer Rezeptur zur Be-
handlung von aggressiven Oxidschichten bei Bronzen, {iber die ihm der Berliner Direktor Un-
verzagt zuvor miindlich berichtet hat (Abb. 12). Der Hinweis zur Verwendung von Alumini-
umfolien nach dem Wasserbad wird daraufthin iibermittelt82. Im Oktober 1930 berichtet
Fremersdorf iiber die Ausgrabung des neolithischen Dorfes Kéln-Lindenthal. Er bittet Unver-
zagt um Unterstiitzung seines Antrags bei der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft
zur Finanzierung dieser Untersuchungen. Der Briefwechsel von 1931 zeugt von Unverzagts er-
folgreichen Bemiihungen in dieser Sache. Vom 27. Mai 1932 liegt hierzu ein Gutachten von
ihm vors3.

1933. Das Berliner Museum erklirt sich bereit, schwierige Restaurierungsarbeiten fiir das
Provinzialmuseum Trier zu tibernehmen. Abteilungsdirektor Paul Steiner (1876-1944) tibersen-
det darauthin die Fragmente einer etruskischen Schnabelkanne aus dem latenezeitlichen Wa-
gengrab von Hillesheim i. d. Eifel34. Er berichtet ausfuhrlich tiber die Fundumstinde und sen-
det Grabungsfotos nach Berlin. Die Restaurierung wird in Berlin vom Restaurator Brittner
durchgefithrt und das Stiick geht danach zuriick nach Trier®. Schon 1929 nach der Auffin-
dung des Wagengrabes hat es hierzu einen Schriftwechsel mit Unverzagt gegeben. Auf seine
Anforderung hin ging damals ein ausfithrlicher Fundbericht mit Fotos ein. Urspriinglich hat
Unverzagt die Auslieferung der Funde nach Berlin verlangt, dann aber doch darauf verzich-
tet®o,

Seit 1933 erbittet der am Vorgeschichtlichen Institut der Universitit Koln tdtige Herbert
Kiihn (1895-1980) mehrfach vom Berliner Kustos Wilhelm von Jenny (1896-1960) Auskiinfte
und Fotos zu vélkerwanderungszeitlichen und frithmittelalterlichen Fibeln aus dem Rheinland

77 23.09.1991-29.03.1992, Museum fiir Vor- und Friih- 80 SMB-PK/MVEF, Ile, Bd. 1, E 54/1894.
geschichte im Langhansbau des Schlosses Charlotten- 81 SMB-PK/MVEF, lle, Bd. 6, E 1061/1908 u. E 479/1909.

burg. 82 SMB-PK/MVF, Ile, Bd. 20, E 407/1930.

78 W. Menghin (Hrsg.), Merowingerzeit. Europa ohne 83 SMB-PK/MVEF, lle, Bd. 21, E 1231/1930 u. E 601/1932.
Grenzen. Archiologie und Geschichte des s. bis 8. Jahr- 84 P. Steiner, Wagenbegribnisse der Friihlaténezeit im
hunderts. Ausst. Moskau und Sankt Petersburg (Wolf- Rheinland. Forsch. u. Fortschritte 6, 1930, 245-247;
ratshausen 2007); Bronzezeit. Europa ohne Grenzen. A. Haffner in: Stidwestliche Eifel. Bitburg, Priim, Daun,
4.—1. Jahrtausend v. Chr. Ausst. Sankt Petersburg und Witdich. Fithrer vor- u. frithgesch. Denkmiler 33
Moskau 2013/14 (Sankt Petersburg 2013). (Mainz 1977) 305—308.

79 »Acta betreffend verschiedene Angelegenheiten der pri- 85 SMB-PK/MVF, Ile, Bd. 26, E 171/1933.
historischen Abteilung« — SMB-PK/MVF, Ile, Bd.1— 86 SMB-PK/MVF, 1A 9, Bd. 9, E 609/29.

42, 1887-1947.
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(Abb. 13). Das Material fand Eingang in sein Werk >»Die germanischen Biigelfibeln der Volker-
wanderungszeit in der Rheinprovinz,, das 1940 erschiens”.

1934-1937. Der sogenannte Frankenkatalog bietet bis heute wichtiges Quellenmaterial zu
den frinkischen Altertiimern des Rheinlandes88. Hermann Stoll (1904-1944) war von 1934 bis
1937 maflgeblich an dessen Erstellung beteiligt. Der Originalkatalog befindet sich im Bonner
Landesmuseum. Wie vermutlich viele andere Museen verfiigt auch das Berliner Museum fiir
Vor- und Frithgeschichte tiber Fotokopien der Karteikarten des Frankenkataloges zu den eige-
nen Bestinden. In den Jahren 1936 bis 1937 erfolgt durch Stoll die Materialaufnahme in Berlin,
die viele hundert Objekte erfasst. Aus dieser Zeit stammen diverse Aktenvorginge, in denen es
um die Ubersendung von Fotos und Zeichnungen oder um Nachfragen von Stoll geht. Im
Juni 1836 erhilt Stoll beispielsweise 111 Filme mit Objektfotos, 1937 erfolgen weitere Lieferun-
gen von Fotomaterial®®. Besonders vor dem Hintergrund der Kriegsverluste ist der Frankenka-
talog noch heute eine bedeutende Quelle. Auch als Hermann Ament fiir seinen 2006 publi-
zierten Berliner Bestandskatalog der merowingerzeitlichen Funde aus dem Rheinland seine
Materialaufnahme vornahm, war der Frankenkatalog die Arbeitsgrundlage®.

1935-1940. Die engen Kontakte zwischen Franz Oelmann (1883-1963), Direktor des Rhei-
nischen Landesmuseums Bonn, und Wilhelm Unverzagt sind gut dokumentiert. Fiir die Jahre
1935 bis 1940 finden sich in der Korrespondenz immer wieder auch Belege fiir gegenseitige
Besuche. Zuletzt erméglicht Unverzagt seinem Bonner Kollegen im Frithjahr 1940 eine Reise
durch die Oderregion und empfingt ihn auf seiner Ausgrabung in Lebus an der Oder®!.

1936. Die Geschiftsstelle der Rheinischen Heimatmuseen wendet sich 1936 mit der Bitte
um fachliche Beratung an Unverzagt und iibersendet vertrauliche Pline des im Neandertal
geplanten Museums. Unverzagt reist am 28. Juli 1936 nach Bonn, um mit Oelmann, Landrat
Tapolski und weiteren Verantwortlichen die Konzeption fiir dieses Museum intensiv zu dis-

87 SMB-PK/MVF, Ile, Bd. 26, E 983/1933. — H. Kiihn, 89 SMB-PK/MVF, 1Ile, Bd.30, E183/1936; SMB-PK/

Die germanischen Biigelfibeln der Vélkerwanderungs- MVEF, Ile, Bd. 32, E 559/1937.

zeit in der Rheinprovinz. Rhein. Forsch. Vorgesch. 4, 9 Ament, Funde (Anm. 9).

1—2 (Bonn 1940). 91 Vgl. u. a. SMB-PK/MVF, Ile, Bd. 28, E387/1935 u.
88 E. Nieveler in: J. Kunow/ Th. Otten/ ]J. Bemmann E 651/1935; SMB-PK/MVF, Ile, Bd. 38, E 175/1940.

(Hrsg.), Archiologie und Bodendenkmalpflege in der 92 SMB-PK/MVF, Ile, Bd. 28, E 41/1935.
Rheinprovinz 1920-1945. Tagung 2012. Mat. Boden- 93 SMB-PK/MVF, Ile, Bd. 31, E 961/1936.
denkmalpflege Rheinland 24 (Bonn 2013) 169-182. 94 SMB-PK/MVF, Ile, Bd. 35, E 1123/1938.
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kutieren, die darauthin {iberarbeitet wird. Auflerdem verspricht Unverzagt, sich nach einem
geeigneten Paldolithiker umzusehen, und korrespondiert im Weiteren ausfithrlich mit dem
vorldufigen >Leiter des urgeschichtlichen Heimatmuseums Neandertal®2.

Auch fir die alltiglichen
Museumsgeschifte tauscht
man sich aus. Fremersdorf vom
Kolner Walfraff-Richartz-Mu-
seum erkundigt sich 1936 bei
Unverzagt nach dem Lack, den
man in Berlin zum Beschriften
der Sammlungsobjekte  ver-
wende. Er hat offensichtlich
gehort, dass es hier eine beson-
ders auch fiir Eisen- und Bron-
zefunde geeignete Methode
gibt, bei der im Falle fortschrei-
tender Korrosion die Nummer
lesbar bleibt. Schnell erhilt er
darauthin die Auskunft, dass es
sich um den sogenannten
Hamburger Lack handelt, und
eine genaue Beschreibung zum
Prozess der Beschriftung?3.

1938. Der Berliner Direktor
war schlieflich auch Mitglied
des gleichgeschalteten und da-
mals als Gesellschaft der Freun-
de und Fo6rderer des Rhei-
nischen Landesmuseums Bonn
firmierenden Vereins von Al-
tertumsfreunden im Rheinlan-
de, dessen 1938 iibersandte
Mitgliedskarte ~erhalten st
(Abb. 18).

Ergebnis

Mit der Zuordnung des Rheinlandes zu Preuflen 1815 und der Entstehung der Rheinprovinz
1822 entwickelte sich zwischen Spree und Rhein ein enger Austausch zu Fragen der Boden-
denkmalpflege sowie der archiologischen Museen und Sammlungen.

Dies hatte zunichst administrative Griinde, indem nimlich die Belange der preuflischen
Provinzen von Berlin aus stark reglementiert wurden. Fiir das Fach bedeutete dies vor allem,
dass alle einschligigen Institutionen zum einen diverse Genehmigungen bei den koniglich-
preuflischen Verwaltungen in Berlin einholen mussten und zum anderen einer ausfiihrlichen
Berichtspflicht ausgesetzt waren. Das Berliner Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, bis 1931
Vorgeschichtliche Abteilung des Museums fiir Volkerkunde, besafl in diesem Zusammenhang
umfangreiche Rechte gegeniiber den Provinzen.
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So finden sich im Berliner Archiv fiir die Zeit seit dem frithen neunzehnten Jahrhundert bis
zum Untergang Preuflens Antrige fir Ausgrabungen auf fiskalischem Grund, Fund- und Aus-
grabungsberichte sowie Tdtigkeitsberichte der offentlichen Museen der Rheinprovinz. Hinzu
kam die beschriebene Fundablieferungspflicht auf Verlangen.

Neben den umfassenden preuflischen Verwaltungszwingen entwickelte sich aber auch ein
enger fachlicher Austausch bis hin zu freundschaftlichen Bezichungen zwischen den Altertums-
forschern. Aus den Berliner Akten ist dies seit den Anfingen in der Restaurationszeit belegt,
besonders intensiv jedoch fiir die dreifSiger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts. Der Schwer-
punkt der Erwerbung von Funden aus dem Rheinland lag fir die Berliner Sammlung hin-
gegen in der Griinderzeit. Dies hingt neben dem allgemeinen Aufschwung der prihistorischen
Archiologie im letzten Drittel des Sikulums auch mit dem komfortablen Ankaufsetat zusam-
men, {iber den das Berliner Museum seinerzeit verfligte?>.

Zwar sind die aufgefiihrten einzelnen Erwerbungs- und Korrespondenzvorginge nur eine
kleine Auswahl aus dem reichen Berliner Archivmaterial, aber sie fiigen sich doch zu einem
Gesamtbild intensiver Kontakte und Bezichungen zwischen Rhein und Spree zusammen,
wenngleich im Spiegel der Berliner Uberlieferung und aus Berliner Sicht. Mégen die Details
zu den im Rheinland einschligig bekannten Personen und Vorgingen sowie zu vertrauten
dortigen Fundplitzen und ihrem Fundmaterial den Institutionen am Rhein Hinweise auf zu-
sitzliches Quellenmaterial und Anregungen fiir zukiinftige Studien bieten, ebenso wie die ak-
tuelle Prisentation rheinldndischer Funde im Rahmen der Dauerausstellung des Museums fiir
Vor- und Frithgeschichte im Neuen Museum auf der Berliner Museumsinsel (Abb. 19).

Dr. Marion Bertram, Museum fiir Vor- und Friihgeschichte,
Staatliche Museen zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz, Geschwister-Scholl-StrafSe 6,
1o117 Berlin, m.bertram@smb.spk-berlin.de

95 T. Girtner in: Festschr. Berliner Museum 8o-102, hier
87-97.
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Resiimee. Die Jahre um und nach 1820 waren geprigt durch die Entstehung der preufSischen
Rheinprovinz und die Idee zur Griindung offentlicher Museen und Sammlungen. Im Jahr
1820 liegen gleichzeitig die Anfinge des Bonner Landesmuseums und auch des Berliner Muse-
ums fiir Vor- und Frithgeschichte. Mit der Bindung des Rheinlandes an die kéniglich-preufSi-
schen Verwaltungen in Berlin entwickelte sich eine enge Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Bodendenkmalpflege und der Sammlungen einheimischer Altertiimer, die in der archivalischen
Uberlieferung des Berliner Museums vielfiltig und umfangreich dokumentiert ist. Eine ent-
scheidende Rolle spielten die administrativen Vorgaben zur Berichts- und Genehmigungs-
pflicht sowie die Melde- und Ablieferungspflicht fiir Funde von fiskalischem Grund. Der um-
fangreiche Erwerb rheinlindischer Funde durch das Berliner Museum fiihrte ebenso zu
intensiven Kontakten zwischen Rhein und Spree. Schlieflich entstanden auch jenseits der ad-
ministrativen und geschiftlichen Angelegenheiten enge fachliche und kollegiale Bezichungen.

Summary. Both the Landesmuseum in Bonn and the Museum for Pre- and Protohistory in
Berlin were founded in 1820, in a period in which the idea of establishing public collections
prospered. The Rhineland from Saarbriicken to Cleves (Kleve) had come under Prussian rule
and Berlin soon established a specific Rhine Province in order to administer this area in poli-
tical and cultural terms. As far as the protection of field monuments as well as safeguard of
local antiquities and finds were concerned, a tight co-operation developed, fully and multifar-
iously documented in the archives of the museum in Berlin. The obligations to request per-
mission for excavations and report them, to notify and to deliver all finds on the State’s prop-
erty played a decisive role. The museum in Berlin acquired many archaeological objects from
the Rhineland, which necessitated intense contacts and co-operation between the persons in
charge on both sides, accompanied by close academic and personal ties beyond administrative
and professional matters.

Résumé. Les années 1820 sont marquées par la naissance de la province rhénane prussienne et
de l'idée de fonder des musées et des collections ouverts au public. L’année 1820 voit simulta-
nément les débuts du Musée Régionale & Bonn et ceux du Musée de la Préhistoire et de la
Protohistoire de Berlin. Suite au rattachement de la Rhénanie aux administrations royales prus-
siennes a Berlin, une coopération étroite se développa dans le domaine de la préservation des
monuments et des collections d’antiquités locales, dont les archives du musée de Berlin témoi-
gnent d’une maniére variée et importante. Les directives administratives en matiere d’obliga-
tions de rapports et d’autorisations ainsi que de déclaration et de livraison des découvertes pour
des terres appartenant a I'Etat jouérent un rdle décisif. L’acquisition a grande échelle de décou-
vertes rhénanes par le musée berlinois a entrainé de méme des contacts intensifs entre Rhin et
Spree. Enfin, d’étroites relations professionnelles et collégiales se nouérent aussi en-dehors des
affaires administratives et commerciales.



