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Katrin Hering, Schatzhiuser in griechischen Hei-
ligtiimern. Tiibinger Archiologische Forschungen,
Band 19. Verlag Marie Leidorf, Rahden 2015. 269 Sei-
ten, 82 Tafeln.

Der hier vorgelegte Band ist die leicht iiberarbeitete
Fassung einer Tibinger Dissertation aus dem Jahre
2010. Die Autorin bietet eine zusammenfassende Dar-
stellung aller Bauten, die als Schatzhiuser identifiziert
wurden, und behandelt gleichzeitig alle Inschriften,
Skulpturenfragmente und literarischen Quellen, die zu
solchen Bauten gehorten beziechungsweise mit ihnen
zusammenhingen.

Im Katalog werden einhundertelf Befunde (1or Ge-
biude) beschrieben und diskutiert, und diese Material-
sammlung dient als Grundlage fiir die Analysen, die
in den folgenden Kapiteln zur Chronologie der
Schatzhiuser, zu Inhalt und Funktion, zu Standorten,
Stiftern und Stiftungsanlissen und anderem geboten
werden. Wie im einleitenden Kapitel zur Fragestellung
und Zielsetzung (S. 13) richtig bemerke, gab es keine
dhnliche Arbeit, die das gesamte Material bearbeitet
hitte. In diesem Buch sind dagegen die relevanten Da-
ten alle gut tiberschaubar zusammengestellt und reich
illustriert. Im Anhang finden sich dariiber hinaus zahl-
reiche Tabellen, die das Recherchieren nach verschie-
denen Aspekten und den Vergleich der einzelnen Bau-
ten schr erleichtern. Die einzelnen Katalogeintrige
bieten natiirlich eine umfangreiche Bibliographie zu
jedem Denkmal. Die Arbeit stellt daher ein sehr niitz-
liches Instrument, ja gerade ein Nachschlagewerk fiir
jedermann dar, der sich tiber die grundlegenden Daten
eines bestimmten Schatzhauses informieren oder einen
Uberblick iiber diese Denkmilergattung gewinnen
mochte.

Den ecinzelnen Argumenten und allgemeinen Er-
gebnissen der Autorin kann man ohne Weiteres zu-
stimmen. Es ist sicherlich richtig, dass Schatzhiuser
anhand ihrer Architektur und ihrer antiken Bezeich-
nung nicht eindeutig identifizierbar sind, und offen-
sichtlich gibt es auch keine schatzhaustypische Skulp-
tur. (Wer hitte aber ernsthaft daran gedacht oder
geglaubt?) Es ist ebenfalls sehr wahrscheinlich, dass die
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Schatzhiuser nicht leer, sondern zusammen mit eini-
gen darin geweihten Votiven und hauptsichlich wih-
rend des sechsten und fiinften Jahrhunderts errichtet
wurden, und dass spiter bevorzugt andere wertvolle
Votive, vor allem Statuengruppen geweiht wurden.

Neben solchen allgemeinen Schlussfolgerungen bie-
ten die einzelnen Katalogeintrige meistens sehr aus-
fithrliche Beschreibungen und ein Resiimee der refe-
rierten Fachliteratur. Dabei dringt sich allerdings die
Frage auf, warum die Skulpturenausstattung der ein-
zelnen Schatzhiuser so detailliert beschrieben wird,
wenn diese Skulpturen dann nur ganz summarisch be-
handelt werden und die Betrachtungen lediglich zur
Feststellung fithren, dass es keine schatzhaustypische
Skulptur gibt. Ein Verweis auf die betreffenden Publi-
kationen oder eine einfache Liste der dargestellten The-
men hitte fiir diesen Zweck vollkommen ausgereicht,
die Beschreibung jeder einzelnen Figur (z. B. am Fries
des Siphnierschatzhauses) erscheint dagegen unnétig.
Andererseits werden die Interpretationen dieser Dar-
stellungen, ihre politische Motiviertheit oder darin
sichtbare gesellschaftliche Aussagen, die die Forschung
intensiv beschiftigten, nur kurz erwihnt. Wichtige Pu-
blikationen (so L. V. Watrous, Am. Journal Arch. 86,
1982, 159-172; R.T. Neer, Class. Ant. 20, 2001,
273-336) sind zwar in der Literaturliste angefithrt und
gelegentlich auch im Text erwihnt (S. 195 £.), aber eine
ausfiithrliche Diskussion ist nicht zu finden. Man hitte
auch manchen Einzelproblemen gréf8ere Aufmerksam-
keit widmen konnen, so zum Beispiel den verschiede-
nen Rekonstruktionsvorschligen der Giebelgruppen
des Athenerschatzhauses in Delphi, die iiberhaupt
nicht angesprochen werden (vgl. E. Lapalus, Le fron-
ton sculpté en Grece [Paris 1947] 162; A. Delivorrias,
Attische Giebelskulpturen und Akrotere des fiinften
Jahrhunderts [Tibingen 1974] 181f; W. Fuchs/
J. Floren, Griechische Plastik [Miinchen 1987] 248 f.
Anm. 13; 14; G. Despinis in: A. Jacquemin [Hrsg.],
Delphes. Cent ans aprés la grande fouille. Essai de bi-
lan [Paris 2000] 355-360).

Im Katalog werden die schriftlichen Quellen ange-
fiihrt und sowohl im Original als auch in einer Uber-
setzung zitiert. Meistens wird eine deutsche, oft aber
eine englische Ubertragung gegeben und leider ist, so-
weit ich sehe, nirgendwo angegeben, woher die Uber-
setzungen stammen. Die griechischen Zitate weisen
manchmal merkwiirdige Fehler auf, und eine kritische
Auseinandersetzung mit diesen Quellen ist meistens
nicht anzutreffen (Kat. 19 Plut. Quaest. conviv. 675b
aeviknkoiag state veviknkviog, Kat. so im Diodorzitat
fehlen simtliche Nebenzeichen, Appian. It. 8, 3 [statt
8, 1] Popoiov xai Maccoaitdv statt Popoiov kai
MoaoocoAnt®dv, und in Paus. 10, 8, 6 steht Pooilevg
Gutov statt Bocthevodvimv. Die letztgenannte Text-
stelle ist S. 168 Anm. 1749 korrekt zitiert und auch zu-
treffend gedeutet). Anstelle eines Quellenverzeichnisses
(S.266-268), das in dieser Form eigentlich nutzlos ist,
da den antiken Stellen keine Seitenzahlen des Buches
zugeordnet sind, wire es wahrscheinlich viel besser ge-

wesen, die antiken Testimonien in einem separaten
Anhang aufzufiihren (wie die Autorin auf S.234—237
mit der Hekatompedoninschrift verfuhr) und in den
einzelnen Katalogeintrigen darauf zu verweisen. So
hitte man auch viele Wiederholungen vermeiden kon-
nen.

Es gibt dariiber hinaus ein Problem von grund-
legender Art. In der Einleitung (S.13) werden die
Schwierigkeiten bei der Suche nach einer eindeutigen
Definition bezichungsweise Identifikation eines Ge-
biudes als Schatzhaus angesprochen, aber genau dies
wird letzten Endes nicht gegeben, und in den einzelnen
Katalogeintrigen wird auch keine Diskussion angebo-
ten, warum ein Monument als Schatzhaus eingestuft
wird. Dies ist vor allem in solchen Fillen bedauerlich,
in denen eine abweichende Meinung schon geduflert
und sogar begriindet wurde.

So sind die Oikoi in Nemea (Kat. 61-69) wesent-
lich grofler als die iiblichen und sicher identifizier-
baren Schatzhiuser und werden ihnlich wie die ver-
gleichbaren Gebiude in Delos mit guten Griinden als
Hestiatorien interpretiert (J. Marchand in: S. G. Mil-
ler, Nemea. A guide to the site and museum [Athen
2000] 137 f.). Die sogenannten »>Trésors du Théatre«
im Apollonheiligtum von Delphi (Kat. 46—47) waren
wahrscheinlich kleine Kultgebiude, die dem Kult des
Dionysos dienten. (J. F. Bommelaer, Guide de Del-
phes. Le site [Paris 1991] 206 f. Nr. 531—532); der Mo-
nopteros und die Tholos, deren Bauglieder im Schatz-
haus von Sikyon gefunden wurden (Kat.20 und 21)
konnen ebenfalls nicht eindeutig als Schatzhduser an-
gesprochen werden (vgl. Neer a.a. O. 276 f). Eine
Diskussion oder zumindest eine Erwihnung diirfte in
diesen Fillen keineswegs fehlen, da auf diese Weise
eine fragwiirdige Deutung als eine Tatsache dargestellt
wird und die Leser in keiner Form {iber diese Unsi-
cherheit informiert werden.

Anhand der eindeutigen Formulierung in der Ein-
leitung (S. 13) war das Ziel der Arbeit »erstmals mogli-
che Identifizierungskriterien fiir Schatzhiuser zu erar-
beiten«. Die formalen Merkmale, wie der Bautypus,
die Grofe oder die Skulpturenausstattung, erwiesen
sich aber im Laufe der Arbeit zu Recht als unzuling-
lich. Allein dass ein Gebdude in der Antike oder in
der modernen Fachliteratur als Schatzhaus angespro-
chen wurde, ist offensichtlich ebenfalls ein unzurei-
chendes Kriterium, da die antike Terminologie sehr
vage ist und Irrtiimer oder Fehlinterpretationen natiir-
lich nicht auszuschliefSen sind. Ein Schatzhaus lisst
sich also hauptsichlich nur funktional definieren: Es
ist ein abschlieSbares Gebiude in einem Heiligtum,
das zur Aufbewahrung von kostbaren Votivgegenstin-
den und gleichzeitig zur Selbstdarstellung des Stifters,
eines bestimmten Herrschers oder einer Gemeinde
dient. Die antike Definition wird im Buch nicht er-
wihnt: €ig dyoipdtov kol yonudtov [f] iepdv amnods-
gotv otkog (Hesychios s. v. thesauros). Aufgrund dieser
funktionalen Definition miissen natiirlich manche
Monumente als Schatzhduser gelten, die als solche
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wahrscheinlich nicht errichtet wurden oder nur zeit-
weise fungierten, wie der Oikos der Naxier auf Delos,
oder tiblicherweise kaum als solche angesprochen wer-
den, wie das Philippeion in Olympia. Andererseits sind
oft weder literarische Hinweise noch epigraphische be-
zichungsweise archiologische Befunde vorhanden, die
tiber die genaue Funktion eines kleinen »schatzhaus-
artigen« Gebdudes Auskunft geben konnen, und es
wire daher wahrscheinlich besser gewesen, nicht nur
die eindeutig ausgeschiedenen Gebiude in einem eige-
nen Katalogteil (Kapitel 14, S.219-221) separat auf-
zulisten, sondern auch diejenigen, deren Deutung als
Schatzhaus unbeweisbar oder umstritten ist.

Freilich bietet der Band eine gute Dokumentation
des Denkmilerbestandes, und er wird trotz einiger Ad-
denda et Corrigenda sicherlich fiir lingere Zeit von
vielen Lesern mit grofler Dankbarkeit benutzt.

Budapest Andras Patay-Horvath
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